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VORWORT DES VERFASSERS 

Etwas mehr als ein Jahr nach Erscheinen des Textbandes kann nun 

auch der historische Kommentar in Druck gehen. Der Umfang dieses 

Bandes und die damit in Zusammenhang stehenden Kosten haben es 

mit sich gebracht, daß die Aufeinanderfolge der einzelnen Teile nicht 

so rasch erfolgen konnte wie ursprünglich erwünscht und angenommen. 

Die Verzögerung ist aber auch der Arbeit zugute gekommen, da so 

noch Zusätze und Korrekturen eingefügt werden konnten, die sonst 

den Addenda des 3. Bandes hätten vorbehalten bleiben müssen. 

Die mehr als 2200 Notizen der 116 Chroniken des 1. Bandes sind 

hier in 826 regestenartigen Kommentaren zusammengefaßt. Zu den 

Prinzipien der Kommentierung sei ausdrücklich auf das entsprechende 

Kapitel in der Einleitung verwiesen. Dem Kommentar waren von 

technischer und finanzieller Seite her Grenzen gesetzt, wobei der 

Umfang des vorliegenden Bandes bereits ein Maximum darstellt. Es 

besteht kein Zweifel, daß die meisten Notizen wesentlich umfassender 

hätten erläutert werden sollen als dies hier geschehen konnte. Es 

war nicht möglich, mehr als eine knappe Einführung zu geben, die 
Kontrolle und eigene Weiterarbeit ermöglicht. Dies gilt im besonderen 

für die chronologischen Berechnungen. Bekanntlich gehört auch unter 

den Fachwissenschaftlern die Chronologie zu den unangenehmsten 

Tätigkeiten, und man greift daher häufig ohne besondere Prüfung zu 

bereits vorgefertigten Resultaten. Gerade davor sei der Benützer 

dieses Bandes gewarnt. Bei der Fülle der Daten, die zu beweisen waren, 

mag sich an manchen Stellen ein Irrtum eingeschlichen haben. Dem 

Leser kann es nicht erspart bleiben, den Beweisgang des Bearbeiters 

nachzuvollziehen. Dafür ist das Material so vollständig wie möglich 

angeführt. 

Spezialarbeiten zu einzelnen Kleinchroniken sind keineswegs als 

überholt zu betrachten, so etwa der ausführliche Kommentar zu Chro- 

nik 8 von R.-J. Loenertz und dem Verfasser in den Orientalia Ohrt- 

stiana Periodica, der Kommentar zu Chronik 29 von V. Gjuzelev im 

Godisnik der Universität Sofija und die hintorischen Teile meiner 

„Studien zu den BPAXEA X PONIK.\" entgegen einer Ankündigung 



S Vorwort des Verfassers 

im 1. Band hat sich eine Neuauflage dieser Arbeit immer noch nicht 

realisieren lassen. Daneben bedürfen einzelne Chroniken über das im 

Kommentar Gebotene hinaus einer vertieften Darstellung; dies gilt 

beispielsweise im besonderen für Chronik 45, die mit Hilfe der ara- 

bischen Übersetzung ergänzt werden muß und deren Interpretation 

nur durch Heranziehung arabischer Quellen möglich ist. Es soll auch 

nicht verschwiegen werden, daß ein Kommentar über den Zeitraum 

von 312 bis 1540, von einem einzelnen bearbeitet, Schwächen und 

Informationslücken aufweisen wird. Eine Kollektivarbeit wäre hier 

vielleicht wünschenswert gewesen, hätte aber das Erscheinen der 

Ausgabe sicher noch weiter verzögert, wie Beispiele vergleichbarer 

Unternehmungen zeigen. 
Die Kommentierung erfolgte großenteils zusammen mit der 

Bearbeitung der einzelnen Chroniknotizen im 1. Band, da philologisches 

und historisches Verständnis in der Chronikliteratur schwerlich zu 

trennen sind. Die vom Raum her gebotene Knappheit der Ausdrucks- 

weise konnte auch nirgends zu einer stilistisch befriedigenden Dar- 

stellungsweise führen, ganz abgesehen davon, daß auch der Kommen- 

tar mit denselben Unterbrechungen wie die Textausgabe in einem 

Zeitraum von beinahe 10 Jahren entstand und sich die Unebenheiten 

auch in einer abschließenden Redaktion kaum alle beseitigen ließen. 

Die Erläuterungen basieren fast ausnahmslos auf ediertem Material, 

da anderweitig eine Fertigstellung des Kommentarbandes nicht abzu- 

sehen gewesen wäre. Literatur ist im allgemeinen bis einschließlich 
1974 berücksichtigt; in Sonderfällen wurde Späteres noch nachge- 

tragen. Über das in den Kommentierungsprinzipien Gesagte hinaus 

soll hier noch einmal hervorgehoben werden, daß jeweils nur grund- 

legende Spezialliteratur genannt ist. Der Begriff ist freilich dehnbar, 

weswegen hier die Meinungen geteilt bleiben werden. Lücken sind 
unvermeidlich, gerade dort, wo die zusammenfassende Bibliographie 

eigene Lektüre ersetzte. 

Auch dieser 2. Band hätte ohne Hilfe von außen nicht fertigge- 

stellt werden können. Die Bayerische Staatsbibliothek, München, die 

Bibliothek der Freien Universität Berlin und die Staatsbibliothek der 

Stiftung Preußischer Kulturbesitz, Berlin, verschafften mir schnell 
und unbürokratisch jede erreichbare Literatur. Daneben genoß ich 

in reichem Umfang die Gastfreundschaft auswärtiger Institutionen, 

so besonders der Bibliotheen Apostoliea Vatieana, Rom, und des 

Deutschen Ilistorischen Tnstitntes in Rom. Mehrere Reisen hat das 
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Außenamt der Freien Universität Berlin mit Geldbeträgen unter- 

stützt. Wertvolle Anregungen und Klärungen schwieriger Probleme 

brachten Gespräche mit N. Beldiceanu und I. Beldiceanu-Steinherr, 
Paris, R. P. J. Darrouzes und R. P. V. Laurent f, Paris, A. P. Kafdan, 

Moskau, und P.S. Nästurel, Paris, F. Hild und R. Walther, Wien. 

F. Hinderer, Berlin, hat die astronomischen Daten überprüft. Die 

Transkription arabischer und türkischer Namen überwachte K. Krei- 

ser, München, der außerdem wertvolle Hinweise für den Zeitraum 

der osmanischen Herrschaft beisteuerte. Nie ermüdend waren Rat und 

Teilnahme von R.-J. Loenertz f, die er auch diesem zweiten Band an- 

gedeihen ließ. E. Gamillscheg, Wien, hat mit gewissenhafter Sorge 

die drucktechnische Betreuung dieses Bandes übernommen. | 

Wenn der 2. Band trotz finanzieller Schwierigkeiten in Druck 

gehen konnte, ist dies wiederum Prof. H. Hunger zu verdanken, der 

alle notwendigen Voraussetzungen zu schaffen wußte. 
Der Band ist dem Andenken meines Vaters gewidmet, der mir 

die Liebe zur geschichtlichen Forschung nahebrachte und mir ein 
sorgenfreies Studium ermöglichte. 

Berlin - Zehlendorf, Dezember 1976 Peter Schreiner 
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ABKÜRZUNGEN 

I. QUELLEN 

Acta Sanctorum. 

Catalogus codicum astrologicorum grascorum 

I— XII. Brüssel 1898—1936. 

Corpus Seriptorum  Ecclesiasticorum Latt- 

norum. 

Corpus Fontium Historiae Byzantinae. 

Fragmenta Historicorum Graecorum. 

Ir. Adurmpou Boaxe« Xpovınd. "Exötdovrau 
eriuedelx K. ’I. ’Apavrov (Monueia is &Adn- 
viırns toroogias. Töuog A’, reöyos 1). Athen 

1932/33. 

Monumenta Germaniae Historica, Auctores 

Antiguissimi. 

Monumenta Germaniae Historica, Seriptores. 

Acta et Diplomata graeca medii aevti, edd. 
F. MıktwosıcH et J. MürtLer, I—VI. Wien 

1860—1890. 

J. P. Mine, Patrologiae cursus completus, 

Series Graeca. Paris 1857 ff. 

J. P. MıGne, Patrologiae cursus completus, 

Series Latina. Paris 1844ff. 

Polnoe Sobranie Russkich Letopisej. St. Pe- 

tersburg 1864ff. 

L. A. Mvrarorı, Rerum Italicarum Scrip- 

tores I-XXVIII. Mailand 1723—1751. 

Wiener Byzantinistische Studien. 

Agathiae Myrinaei historiarum libri quin- 

que, ed. R. KeypELı (CFHB 2). Berlin 1967. 

Georgii Acropolitae opera, rec. A. HEISEN- 

BERG, 1. Leipzig 1903. 
Chronique d’Amadi et de Strambaldi, pub- 
liees par M. Ren& DE Mas LATRIE. Premiere 

Partie. Chronique d’Amadi (Collection de Do- 
cuments inedits sur lhistoire de France. 

Premiere serie; Histoire politique). Paris 

1891. 
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Ansgnostes 

Angiolello 

Antirrhetiea III 

Attal. 

Bryennios 

Bustrone 

Carm. Hist. 

ÜHABOT 

Chalk. 

CHARRIERE, Negociations 

Chronique breve de 1352. I—IV 

Abkürzungen 

Georgius Phrantzes, Ioannes Cananus, Ioan- 

nes Anagnostes, ex rec. I. BEKKERI. Bonn 

1838, 481—528 = (G. Tsaras, ’Iodvvou 

’Avayvacrov Ötfynats nepi ig Terevuratas dA@- 

oeag TAG Bsecomdovtung. Thessalonike 1957. 

G. M. Angiolello [Donato da Lezze], Historia 

Turchesea (1300—1514), ed. I. Ursv. Buka- 

rest 1910. 

Nicephori Archiepiscopi Constantinopolitani 

refutatio .... P@G 100, 375 —534. 

Michaelis Attaliotae historıa. Opus a W. BRU- 
NETO DE PRESLE instituti Galliei socio inven- 

tum, deseriptum, correetum rec. I. BEKKER. 

Bonn 1853. 

Nicephori Bryennii commentarli, rec. A. 

MEINEKE. Bonn 1836. 

Chronique de P’ile de Chypre par Florio Bus- 

tron, publi6ee par M. Ren& pE Mas LATRIE 

(Collections des Documents inedits sur Uhr- 

stoire de France. Melanges Historiques 5). Parıs 

1886. 

Historisches Gedicht, ed. J. MÜLLER, Byzan- 

tinische Analekten. Sitzungsber. K. Akad. 

Wiss. Wien, Phil.-Hist. Kl. 9 (1852) 366—389. 

Chronigue de Michel le Syrien, ed. J. B. 

CHApBor. Paris 1899ff. 

Laonici Chaleocondylae Atheniensis histo- 

riarum libri decem ex rec. I. BEKKERI. Bonn 

1843 — Laonici Chalcocondylae historiarum 

demonstrationes, rec. E. DARK6ö, I—LI. Bu- 

dapest 1922 —1927. 

E. CHARRIERE, Negociations de la France 

dans le Levant.... I—IV. Paris 1848—1860. 

R.-J. LoENERTZ, La chronique breve de 1352. 

Texte, traduction et commentaire. OCP 29 

(1963) 331—356 (I). R.-J. LoEnerzz, La 

chronique bröve de 1352. Texte, traduetion et 

commentaire. Deuxi&me partie: de 1328 & 
1341. OCP 30 (1964) 39—64 (HI). P. SCHREI- 

NER, La chronique breve de 1352. Texte, 

traduetion et commentaire. Troisieme partie: 

de 1342 a 1348. OCP 31 (1965) 336-373 

(ITI). P. Scheeiner, La chronique bröve de 

1352, Texte, traduetion et commentaire. 

QWunbriäme parbio: do 1348 & 1352 (fin). OCOP 

31 (10968) 38 81 (AV). 



Chron. de 1423 

Chron. Mor. 

Chronik von Morea 

Chron. Not. 

Chron. Pasch. 

Chronik des Ps.-Komnenos und 

Proklos 

Chron. Ven. 

; Clavijo 

ÜRAMER, Anecd. Par. II v 

Cronaca dı Anonimo Veronese 

Diegesis 

Dukas 

Ekth. Chron. 

Ephraim 

Epirotica 

Abkürzungen 13 

R.-J. LoENERTZ, La Ghronique breve moreote 

de 1423, in: Melanges E. TısseRANT II (Studi 

e Testi 232). Vatikan 1964, 399— 439. 

J. Lon@gnon, Livre de la congquöte de la 

Prinede de l’Amoree. Chronique de Moree. 

Paris 1911, 400405. — Abgedruckt Appen- 

dix 3, unten 8. 628—631. 

The Chronicle of Morea, ed. J. ScHmMmITT. 

London 1904. 

Chronologische Notiz, mitgeteilt in Appen- 

dix 1, unten S. 605623. 

Chronicon Paschale, rec. L. Dinporr. Bonn 

1832. 

S. CırAc EsTorANAan, Bizanzio y Espafa. 

Ellegado de la basilissa Maria y de los despo- 

tas Thomas y Esaü de Joannina, Bd. LI. 

Barcelona 1943, 35—53. 

Origo Cıvitatum Italiae seu Venetiarum, ed. 

R. Czssı. Rom 1933, 102—121. — Teilw. 

abgedruckt Appendix 2, unten 8. 624—627. 

Ruy Gonzales de Clavijo, Dnevwnik pute- 

Sestvija ko dvory Timura v Smarkand, ed. 

Il. I. SREZNEVSKIWI. St.-Petersburg 1881. 

J. A. CRAMER, Anecdota Graeca e codd. mss. 

Bibl. Regiae Par. IL. Oxford 1839. 

Cronaca di Anonimo Veronese, ed. G. So- 

RANZO (Monumenti storici publ. dalla R. De- 

putazione Veneta di Storia Pairia. Ser. III. 

Cronache e Diarii 4). Venedig 1915. 

P. GAUTIER, Un reecit inedit du siege de Con- 

stantinople par les Tures (1394— 1402). REB 

23 (1965) 100—117. 

Dueae Michaelis Ducae nepotis historia By- 

zantına, rec. I. BEKKER. Bonn 1834 = Ducae 

historia turcobyzantina (1341—1462) ex rec. 

B. GrEcv. Bukarest 1958. 

Ecthesis chronica and chronicon Athenarum 

ed. Sr. P. Lamrpros. London 1902 (Nach- 

druck Amsterdam 1969). 

Ephraemii monachi imperatorum et patriar- 
charum recensus, interpr. A. Maıo. Bonn 

1840. 

Historia Politica et Patriarchica Constan- 

tinopoleos. Epirotica, recogn. I. BEKKER. 
Bonn 1849, 205—279, 
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Euagrios 

Clenesios 

Georg. Cont. 

Georg. Mon. 

Cestes 

Greg. 

Greg., ep. 

Hist. Patriarchica 

Hist. Politica 

HorFr, Chronigues gröco-romanes 

Joh. Antıoch. 

JORGA, Notes 

Kananos, Diegesis 

Kant. 

Kedr. 

Abkürzungen 

The Ecclesiastical History of Evagrius wıth 

the Scholia, ed. J. BIDez — L. PARMENTIER. 

London 1898. 

Glenesius, rec. C. LACHMANN. Bonn 1834. 

Theophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, 
Symeon Magister, Georgius Monachus, rec. 

I. BEKKER. Bonn 1838, 761—924, 

Georgii Monachi chronicon, ed. C. DE BooR, 

I—II. Leipzig 1904. 

Les gestes des Chiprois. Recueil des chronı- 

ques frangaises ... publies pour la Societ6 
de l’Orient Latin par G. RAynAuD. Genf 1887. 

Nicephori Gregorae Byzantina historia cura 
L. ScHhorens, I—II. Bonn 1829— 30. — Nice- 

phori Gregorae historiae Byzantinae librı 

postremi ab I. BEKKERO nune primum editi, 
III. Bonn 1855. 

Correspondance de Nie6phore Gregoras. Tex- 
te edit6 et traduit par R. GUILLAND. Paris 

1927. 

Historia Politica et Patriarchica Constan- 

tinopoleos. Epirotica, recogn. I. BEKKER. 

Bonn 1849, 78—-204. 

A. 0O., 177, 

Chroniques greco-romanes inedites ou peu 

connues publ. avec notes et tables genealo- 

giques par CH. Hopr. Berlin 1873. 

Excerpta de insidiis, ed. C. pe Boor. Berlin 

1905. 

N. JorcA, Notes et extraits pour servir & 
l’histoire des croisades au XV ® siecle I— VI. 

Paris— Bukarest 1899—1916. 

Georgius Phrantzes, Ioannes Cananus, loan- 

nes Anagnostes, ex rec. I. BEKKERI. Bonn 

1838, 457-—479. 

Ioannis Cantacuzeni imperatoris historiarum 

librı IV, cura L. ScHuorens, I—IlI. Bonn 

1828—1832. 

Georgius Cedrenus loannis Sceylitzae ope ab 

I. BERKuro suppletus et emendatus, I—II. 

Bonn 1838 -1839. 

Toannis Cinnami opitomo rorum ab Ioanne et 

Aloxio ('ornnonis gestarumm, roc. A. MeINnEKE. 

Bonm 1836. 
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LAmPrRros, Sylloge 

Leo Diakonos 

Leo Gramm. 

LEUNcLAvIUsS, Annales 

Liutprand von Cremona 

Machairas 

Makrembolites, Aödyog loropındz 

Malalas 

Mich. Italıkos 

Nik, Chon. 

Abkürzungen 15 

H. J. Kıssuing, Die anonyme altosmanische 

Chronik über Sultan Bajezid II, in: Grazer 

und Münchner Balkanologische Studien (Ber- 

träge zur Kenninis Osteuropas und des Nahen 

Orients 2). München 1967, 128-——166. 

Anne Comnöne, Alexiade, texte etabli et 

traduit par B. Leis, I—Ill. Paris 1937 — 
1945. 

Constantini Porphyrogeniti de cerimoniis 
aulae Byzantinae librı duo, rec. I. I. REISskg, 

I—Il. Bonn 1829-—1830. 

Critobuli Imbriotae de rebus per annos 
1451—1467 & Mechemete II gestis, ed. 

B. GRECU. Bukarest 1963. 

Demetrius Cydonös, Correspondance, pub- 

lie par R.-J. LOENERTZ, I (Studi e Testi 186). 
Vatikan 1956. — IL (Studi e Testi 208). 

Vatıkan 1960. 

SP, LAMPROS, ’Evduunoeov HYroı xpovınav 

nueLQudTav avMoyn room. NE 7 (1910) 

113— 313. 

Leonis diaconı Caloensis historiae libri decem 
...erec. C. B. Hasır. Bonn 1828, 

Leonis grammatieci chronographia, ex rec. 
I. BEKKERI. Bonn 1842. 

J. LEUNCLAVIUS, Annales sultanorum osma- 

nidarum. PG 159, 579—650. 

Liudprandi relatio de legatione Constan- 

tinopolitana. MGH SS III 347—363. 

Leontios Makhairas, Recital Concerning the 

Sweet Land of Cyprus entitled Chronicle, ed. 
with a Translation and Notes by R.M. Daw- 

Kıns, I—LI. Oxford 1932. 

Alexios Makrembolites, Adyog loropında, ed. 

A. PAPADOPULOS-KERAMEUS, ın: ’Ayddexra 

“Iepooodvuiriung Ltayvoroylas I. St.-Peters- 
burg 1891, 144—159. 

Ioannıs Malalae Chronographia, rec. L. Din- 
DORF. Bonn 1831. 

Michel Italikos. Lettres et discours, &d. par 

P. GAUTIER (Archives de V’Orvent chrötien 14). 

Paris 1972. 

Nieotno Chonintao historia, rec. I. BEKKER. 

Bonn 1835 Nieotao Choniatae historia, 

tee. 1. A. van Dierun (OFHB XIjl). 

Berlin New York 10975, 
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Nik. Ohon., Or 

Nik. Patr. 

Nik. Patr., Chron. synt. 

NOIRET, Documents 

Notizbuch 

Pach. 

Panaretos 

PARTHEY, Hierocles 

Prokop, De Aed. 

Prokop, Anecd. 

Prokop, De bello Persico 

Psellos 

Ps.-Phrantzes, Chronicon Maius 

Ps.-Sym. Mag. 

Robert de Clari 

SANJIAN, Colophons 

Abkürzungen 

Nicetae Choniatae orationes et epistulae, rec. 

I. A. van DIETENn (ÖFHB 3). Berlin 1972. 

‘Iotoptx obvrouos, in: Nicephori archepis- 

copi Constantinopolitani opuscula historica, 

ed. C. DE Boor. Leipzig 1880, 1—77. 

Xpovoypasındv abvrouov, a. O., 79—135. 

H. NorRker, Documents inedits pour servir 

& Yhistoire de la domination venitienne en 

Crete de 1380 & 1485. Parıs 1892. 

S. Kuckas, Notizbuch eines Beamten der 

Metropolis in Thessalonike aus dem Anfang 

des XV. Jahrhunderts. BZ 23 (1914) 143— 

163. 

Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico 

Palaeologis libri XIII, rec. I. BEKKErR, I—1II. 

Bonn 1835. 

Miyanı Tod Llavaptrou, Ilept Töv neykiwv 

Kouvnvav, ed. O. LampsıivEs (LDlovrixai 
’Eoevval 2). Athen 1958. 
G. ParTuey, Hierocls synecdemus et noti- 

tiae graecae episcopatuum. Berlin 1866. 

Procopii Caesariensis opera omnia, rec. 

J. Haury, III 2. Leipzig 1913. 

Procopii Caesariensis opera omnla, rec. 

J. Haury, IL 1. Leipzig 1906. 

Procopii Caesariensis opera omnia, rec. 

J. Haury, I. Leipzig 1905. 

Michel Psellos, Chronographie ou histoire 

d’un si6cle de Byzance (976—-1077). Texte 

&tabli et traduit par E. Renaurp, I—ll. 

Parıs 1926—1928. 

Georgius Phrantzes, Ioannes Cananus, loan- 

nes Anagnostes, rec. I. BEKKER. Bonn 1838, 
4453 = Georgios Sphrantzes, Ta xa0’ 
Exurbv Hat riva yeyovöra Ev To Kpövo Tis Lofis 
a'rod cum Pseudo-Phrantzes in appendice, 

ex rec. B. GRECU. Bukarest 1966, 149—591. 

Theophanes Continuatus, Ioannes Cameniata, 

Symeon Magister, Georgius Monachus, rec. 

I. BEKKER. Bonn 1838, 603—-760. 

Robert de Cları, La conquöte de Constan- 

tinoplo, od. PH. Laukr (Les classiques [ran- 

eais du moyen äge 40). Paris 1924. 

A. IK. SAnsJtan, Colophons of Armonian 
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EINFÜHRUNG 

ALLGEMEINE BEMERKUNGEN 

ZU DEN KLEINCHRONIKEN 





KAPITEL I 

DIE HEURISTISCHE METHODE 

Ziel der Edition war es, alle erreichbaren Kleinchroniken (im 

Sinne der Definition) zu veröffentlichen. Es ist also Rechenschaft 

darüber abzulegen, nach welchen methodischen Grundsätzen die 

größtmögliche Vollständigkeit erreicht werden kann. Die Durchsicht 

sämtlicher griechischen Handschriften am Original wäre zwar die 

optimale und sicherste Lösung gerade bei den Kleinchroniktexten, 

doch ist dieser Weg aus praktischen Gründen selbstverständlich nicht 

durchführbar. Somit bleibt also nur das Studium der Handschriften- 

kataloge (gedruckter oder ungedruckter) oder der Einzelbeschreibun- 

gen nach den Angaben im Repertorium von RıcHARrD als erste und 

grundlegende Voraussetzung. Als ernstes Hindernis stellt sich zunächst 

die unterschiedliche Qualität der Kataloge in den Weg. Texte der 

bekannten klassischen und byzantinischen Autoren entgehen auch 

oberflächlichen Beschreibern kaum; sie bleiben allenfalls anonym 

oder werden falsch identifiziert. Texte von der Art der Kleinchroniken, 

die als literarisches Genus weitgehend unbekannt sind und deren 

Bedeutung vielfach unerheblich erschien, sind daher nur in den 

modernen Katalogen mit Sicherheit aufgenommen. 

Immerhin bestätigt die Erfahrung, daß auch in ‚schlechten‘ 

Katalogen die Kleinchroniken erfaßt sind, wenn man die oft unprä- 

zisen und widersprüchlichen Bezeichnungen zu interpretieren weiß. 

Ausgangspunkt ist, sich über alle Möglichkeiten der Überlieferung von 

Kleinchroniken in den Handschriften im klaren zu sein!. Klein- 

chroniken sind sehr häufig in Verbindung mit bestimmten Texten 

oder als deren (vermeintliche oder tatsächliche) Fortsetzung über- 

liefert. Um ein Beispiel zu nennen: da Kleinchroniken oft in Fort- 

setzung des chronographikon syntomon des Nikephoros Patriarches 

stehen, wurden sämtliche in den Katalogen erwähnten chronogra- 
phischen Texte des Nikephoros untersucht; Listen byzantinischer 

ı Zuden vorselnodenen Arten dor Überlioforung sicho das folgonde Kapitel. 
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Kaiser oder türkischer Sultane (,,series imperatorum Romanorum“; 

„catalogus vmperatorum‘ etc.) sind in der Mehrzahl der Fälle zwar eine 

bloße Aufzählung von Namen und Regierungsjahren, bisweilen aber 

mit exakten, historisch wichtigen Daten und Angaben versehen. Die 

mühsame Durchsicht aller als ‚‚catalogus‘‘ oder ‚series‘ bezeichneten 

Texte war nicht unergiebig für neue Quellen in den Gruppen II und 
IV der Edition?. Auch wurden sämtliche anonymen historischen Texte, 

insbesondere die meist unedierten oder nur teilweise edierten volks- 

tümlichen Chroniken der mittelbyzantinischen Zeit einer wenigstens 

stichprobenweisen Durchsicht unterzogen®, doch blieben hier greif- 

bare Resultate zur Auffindung neuer Kurzchroniken aus. Es war aus- 

geschlossen, alle Handschriften der Chronik des sog. Dorotheos von 

Monembasia zu kontrollieren‘, doch zeigten Proben, daß in dieser 

Textgruppe Kleinchroniken in isolierter Form nicht inkorporiert sind’. 

Methodisch weit weniger zuverlässige Hilfsmittel sind Angaben 

über chronographische Texte in der Sekundärliteratur. Es sind hier 

an erster Stelle chronologische Einzelnotizen, vom Autor in einem 

bestimmten Fall als Beweismittel verwendet, die den Weg zur Gesamt- 

chronik weisen. Ein systematisches Vorgehen auf diesem Weg ist 

allerdings wegen der Fülle des Materials ausgeschlossen, und die 

Recherchen müssen sich auf Einzelfälle, besonders alte Kommentare 

zu den byzantinischen Historikern, beschränken. 

2 Wie ıch bereits in meinen „Studien“ 5—6 ausgeführt habe, basiert der 

heuristische Ansatzpunkt verschiedener Arbeiten von Z. G. SAMODUROYA zu 

den Kleinchroniken auf einer definitionsmäßig unklaren Ausgangsposition. 

Eine Sonderung des umfangreichen Materials ıst nur durch eine Kontrolle am 

Original oder Microfilm möglich und ergibt sich ın kaum einem einzigen Fall 

bereits aus dem Handschriftenkatalog. Die drei Aufsätze von SAMODUROVA 

in VV 21 (1962) 127—147, YYV 27 (1967) 153—161 und VV 36 (1974) 139—144 

sind daher trotz der aufgewandten Mühe allenfalls als Vorstufen zu einer Mate- 

malsammlung zu betrachten. 

3 Es handelt sıch insbesondere um die von MoRAVvCSsIK, Byzantinoturcica 

I 295 als Histforia) Imp(eratorum) bezeichneten Texte sowie die unter dem 

Namen des Symeon Magistros, Theodosios Melıtenos oder Leo Grammatıkos 

laufenden Chroniken (MoRAvosık I 515). 

* MorAvcsıK, Byzantınoturcica I 412—413. 

5 Daraus ist nicht zu folgern, daß in den volkstümlichen Chroniken Teile 

aus Rleinchroniken überhaupt nicht verwendet wurden. 

& Als Beispiel sei verwiesen auf DUCANGE, Familiac Byzantınae, wo Teile 

der Chr. 16 zitiert sind (siche Bd. T, S. 164, A. 75) oder Teile der Chr. 23 ım 

Borvis-Kommentar zu Nikephoros Grogoras (Bd. I, S. 194). 
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Alle methodischen Anstrengungen versagen dort, wo große Hand- 

schriftenbestände nur summarisch beschrieben und zudem schwer 

zugänglich sind. Dies trifft im besonderen für den Athos zu, gilt aber 

auch für die Erfassung größerer Kollektionen, die durch den Verkauf 

zerstreut sind’. Bei z. T. unvollständig katalogisierten, aber wohl 

verwahrten Beständen, wie etwa in Venedig, Neapel oder der Vatikan- 

bibliothek, helfen interne Kataloge und die Handschriftenkenntnis 

der Mitarbeiter; doch ist dieses Vorgehen weit davon entfernt, metho- 

disch abgesichert zu sein, und Ergebnisse beruhen oft auf einem 

Zufall. 

Hier liegen die Grenzen für eine Vollständigkeit einer Edition 

kurzer, wenig beachteter und anonymer Texte, die bisher nicht auf 

das Interesse der breiteren Forschung gestoßen sind. Voraussetzung 

für eine Ergänzung dieser Ausgabe ist eine verbesserte Durcharbeitung 

weiterer Handschriftenbestände und das Verständnis für die Wichtig- 

keit des historischen Detailfaktums, das in vielen Fällen einen größeren 

Vorgang erst begreifbar macht. 

” Ich denke hier besonders an die Sammlung Phillipps, deren „Catalogus“ 

für jeden Codex nur den Haupttitel anführt. Somit sind Texte in diesen Hand- 

schriften nicht einmal als ‚verschollen‘ oder „unauffindbar‘‘ zu vermerken 

(Ba. I, S. 687). 
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KAPITEL I 

DIE KODIKOLOGISCHE ÜBERLIEFERUNG DER 

KLEINCHRONIKEN 

Kleinchroniken sind in jungen Handschriften überliefert®. Allein 

Chr. 1 (Mitte 11. Jh.), 5 (12. Jh.) und 45 (11.-12. Jh.) bilden eine 

Ausnahme. In das 13. Jh. sind nur Chr. 16 und Chr. 19 zu datieren. 

Etwas umfangreicher ist die Zahl für das 14. Jh.: Chr. 4, 6, 10, Hs. S 

der Chr. 14, Chr. 17, 18, 20, Hs. P der Chr. 23, Chr. 26, 83, 84, 

85, 88SAB, 90. Mit Sicherheit in die 1. Hälfte des 15. Jh. fallen die 

folgenden Chroniken: Chr. 8 im Mosquensis (nach 1425), Chr. 9 (um 
1448), Chr. 25, Chr. 28, Chr. 31, Chr. 47, Chr. 49, Chr. 91. Die große 

Masse der Chroniken findet sich in Handschriften der zweiten Hälfte 

des 15. Jh., und vor allem in solchen des 16. Jh. und des beginnenden 

17. Jh. Der Untergang der Hauptstadt, 1453, ist in der kodikolo- 

gischen Überlieferung dieser Texte in keiner Weise ein Einschnitt. 

Chr. 58 in Hs. P und Chr. 61 in Hs. D sind sogar Kopien des ver- 

gangenen Jahrhunderts. Wenn vor dem 14. Jh. Kleinchroniken sehr 

spärlich vorhanden sind, so hat dies zwei Gründe: zum einen die 

vergleichsweise hohe Verlustquote, von der Handschriften bis zum 
13. Jh. im allgemeinen betroffen sind. Schwerer aber dürfte die Tat- 

sache wiegen, daß Texte wie Kleinchroniken im strengen Sinn nie 

literaturfähig waren?; ihre Überlieferung in einem großen und wert- 

vollen Codex (wie etwa dem der Österchronik für Chr. 1) war dem 

zufälligen Interesse eines Kopisten oder gelehrten Lesers anheimge- 

stellt, wie es in ähnlicher Weise auch bei der Kopie administrativer 

oder finanzgeschichtlicher Texte der Fall war. Erst die Angleichung 

hoher literarischer Ziele an die Notwendigkeiten und Probleme der 

8 Der Überblick stützt sich auf die Beschreibungen in Bd. I, ohne daß in 

jedem Einzelfall ausdrücklich darauf verwiesen wird. Die angegebenen Daten 

beziehen sich immer auf das Alter der Handschrift oder der Kopio oiner Chronik, 

nicht auf deren mögliche Vorlago. 

9 Dies bodeutot nicht, daß ilmeon der Charaktor oinos Iitorarischen Gonus 

abzusprochen ist; sioho dazu das folgende Kapitol. 
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Zeit und das verstärkte Vordringen der Volkssprache in der Literatur 

haben seit dem 15. Jh. auch den Weg für eine breite Überlieferung 

der Kleinchroniken freigemacht!". 

Nicht uninteressant ist es, die Arten der Handschriften zu be- 

trachten, die Kleinchroniken enthalten. Nur sieben Chroniken sind 

im Zusammenhang mit großen, historiographischen Einzelwerken 

überliefert: Chr. 1 innerhalb der ÖOsterchronik, Chr. 35 (in Hs. C) in 

einem Codex mit den Geschichtswerken des Pachymeres und des 

(regoras, Chr. 97 (im Borbonianus) im Anschluß an Zonaras, Chr. 50 

und Chr. 58 (im Athous, Iviron 494) sowie Chr. 64 (Hs. K) folgen auf 

eine Chronik des Manuel Malaxos (Ps.-Dorotheos), in den Hss. D und 

V steht Chr. 55 nach dem Kompendium des Theod. Skutariotes. 
Auch in geschlossenen Einzelwerken finden sich selten Kleinchroniken ; 

Ausnahmen sind Chr. 20 (in einem gr.-lat. Lexikon), Chr. 57 (in einem 

Typikon) und Chr. 87 (in einem Synaxarium). Alle übrigen Chroniken 

sind in Miszellanhandschriften tradiert, und zwar am häufigsten 

solchen mit literarischen Texten verschiedenen Inhalts. 

Zahlreiche Kleinchroniken sind umgeben von anderen, kürzeren 

historiographischen Texten, aus denen sie bisweilen hervorgingen, 

oder sie stehen im Verbund mit weiteren Kleinchroniken oder nicht- 

historischen, charakteristischen Textgruppen. Ein solcher Zusammen- 

schluß wird als Kleinchronikcorpus bezeichnet!?. Es ist dabei zunächst 
unerheblich, ob ein „Corpus“ mit den übrigen Texten einer (Mis- 

zellan-)Handschrift mitkopiert ist oder auf Zusatzblättern später 

eingefügt wurde (s. u.). Das bis zu einem bestimmten Jahr fortge- 

setzte chronographikon syntomon ist Kern für folgende Chroniken: 
8, 12, 17, 45, 54, 59 (alle Hss. außer HR); im Cod. Cromwell der Bodl. 

Library steht es als erster Text eines Corpus, dem die Chr. 23, 29 und 

1? Die Problematik dieser Aussage ıst evident. Sie müßte am Beispiel 

anderer Textgruppen, die in der Überlieferung früherer Jahrhunderte vernach- 

lässigt waren, erhärtet werden. 

!! Kleinehroniken sind vergleichsweise selten in Miszellanhandschriften 

oines inhaltlich geschlossenen Genus (ausschließlich theologische, liturgische 

ete. Handschriften). Ausnahmen etwa Chr. 4, 33 (Hs. C), 23 (Hs. C), 49. 

12 Zur Bedeutung des Textverbundes in altrussischen Quellen ist zu ver- 

weisen auf don glänzenden Aufsatz von D. LicuAcev, Grundprinzipien texto- 
logischer Untersuchungen der altrussischen Kiteraburdenkmäler, n: Texte und 

Varianten. Probleme ıhror Edition und Interpretation, hesg. G. MARTENS—H. 

Zustiaer. Münchon 1971, 301-—--315, bes. 307309; hacmadıv spricht dort vom 

„Bogleitmaterial (Konvoi) oinos Donkımals“. 
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62 folgen; in einer Handschrift des Trinity College, Cambridge, ist es 

umgeben von den Chr. 37, 63 und 53. Daneben gibt es richtiggehende 

„Sammlungen“ von Kleinchroniken: im Vat. 162 (Chr. 22, 34, 39, 72, 

sowie Kaiser- und Sultankataloge); Cod. Athous, M. Laura 1839 (Hist. 

Kompendium des Kyrill, Kaiserliste bis 1453, Chr. 23, Chr. 29, Chr. 62); 

Palat. 369 und verlorene Turiner Hs. (Anonyme Chronik bis 1421, 

Chr. 23, Chr. 29); Athous, Kutlumusiu 220 (Chr. 41, 43, 44, 77, zwei 

Argyrobulle, sog. Chronik von Monembasia); Jerusalem, Stauru 102 

(Kaiserkatalog, Chr. 50, 58, 63); Athous, Vatop. 754 (Kaiserkatalog, 

Chr. 50, 58); Meteora, Barlaam 195 (Chr. 50, 69); Patmos 286 (Anony- 

mer Chronograph, Chr. 51, 66); Vind. Theol. gr. 261 (Chr. 50, 58); 

Leningrad 744 (Chr. 59, 63); Paris, B.N. Supp!. gr. 1248 (Chr. 59, 63); 

Leningrad 483 (Chr. 35, 38); Patmos 285 (Chronograph des Neo- 

phytos von Arta, Chr. 62); Oxford, Lincoln Coll. 10 (Notizen über 

Athen, Privatnotizen, Chr. 63, Chr. 69 VIII); Athous, Iviron 494 

(Chr. 50, 58). 
Eine Sonderstellung nimmt Cod. Olympiotissa 189 ein, der nahezu 

als Kurzchroniksammelhandschrift bezeichnet werden kann: Chr. 58, 

Chr. 69 (aufeinanderfolgend, von ders. Hand); Chr. 62 (andere Hand); 

Chr. 76 (andere Hand); Chr. 63, Chr. 69, Teilstück, Chr. 48, Chr. 80 

(aufeinanderfolgend, aber von jeweils verschiedenen Händen). 

Eine dritte Corpusart schließlich gruppiert sich um einfache 

chronologische Listen und Herrscherkataloge; es sind die Chroniken 

4, 15, 16, 22 (Hs. L), 58 (Hs. J), Chr. 61 (Hs. U), Chr. 64 (Hs. L). 
Unter die nicht historiographischen Corpora, die Kleinchroniken 

tradieren, ist der Nomokanon des Manuel Malaxos (in seiner volks- 

sprachlichen Form) zu rechnen; als eines seiner letzten Kapitel finden 

sich die Chroniken 53 (Hs. T), 58 (Hss. BDLP) und 68 (Hs. N); Chr. 50 

zusammen mit Chr. 58 stehen als Nomokanonkapitel im Cod. 12 der 

Athener Parlamentsbibliothek, im Cod. 494 des Iviron-Klosters, Cod. 

227 des Kutlumusiu-Klosters und Cod. 1834 der M. Laura sowie im 

verlorenen Smyrnensis B 51. Die bereits genannte Chr. 59 (außer 

Hss. HR) steht nicht nur als Fortsetzung des chronographikon synto- 

mon, sondern auch als eines der letzten Kapitel im Nomokanon. Als 

corpusartig ist schließlich auch die Überlieferung der Chr. 14 (außer 

Hs. S) im Zusammenhang mit den Schriften über die Konstantino- 

politanische Stadtgeschichte (1& r&rpıax) zu bezeichnen. 

Die meisten der genannten Chronikcorpora sind mit den übrigen 

Texten einer IHlandschrift vom selben Schreiber kopiert. Im Cod. 
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Vatop. 1201 (Chr. 63, 40, 105), im Laud. 27 der Bodl. Library (Chrono- 

graphikon syntomon, Chr. 59) und im Sinaitieus 1189 (chrono ographikon 
syntomon, Chr. 59) finden sich die chronographischen Texte’auf einem 

eigenen Faszikel und sind von einem anderen Kopisten, als dem des 

(Gesamtcodex niedergeschrieben. Die Kleinchroniksammilung i im Cod. 

Cromwell. 10 der Bodl. Library (chronogr. synt., Chr. 23,'29, 62) stammt 

zwar vom Kopisten der Gesamthandschrift, ist aber in einem eigenen 

Heftchen kleineren Formats tradiert, das später in die Handschrift 

mitgebunden wıurde!?. Eine solche Sonderexistenz von Kleinchronik- 

corpora erlaubt die Hypothese, daß diese Sammlungen auch didak- 

tischen Zwecken dienten und daher in Einzelexemplaren verbreitet 

wurden; einen Beweis für diese Annahme gibt es nicht, und er wird 
sich auch schwerlich je finden lassen. | 

Neben der Überlieferung im Corpus und der ‚normalen‘ Über- 
lieferung innerhalb einer Miszellanhandschrift, die hier nicht näher 

behandelt zu werden braucht, ist noch auf die ‚‚isolierte Überlieferung‘ 

einzugehen. Darunter fallen Chroniken, die in ihrer heute vorliegenden 

Form in den Handschriften auf Zusatzblättern (meist Deckblättern) 

oder auf leer gebliebenen (Teil-)Seiten von späterer Hand eingetragen 

wurden’* In den meisten Fällen sind es Chroniken, die nur durch 

codices unicı bekannt sind®®. Da aber auch nichtisolierte Chroniken in 

solchen Einzelhandschriften tradiert werden!®, sind methodisch ge- 
sicherte Schlußfolgerungen aus der ‚isolierten Überlieferung‘ nicht 

zu ziehen. Immerhin ist es kaum zufällig, daß nur drei Chroniken 

türkischer Eroberungen (aus der Gruppe der Redaktionen), nämlich 

die Chr. 56, 65 und 70 eine ‚‚isolierte Überlieferung“ haben, dagegen 

22 der sogenannten Einzelchroniken. Die Konvergenz der paläo- 

graphisch-kodikologischen und der stilistischen Untersuchung dieser 

letztgenannten Chroniken verleitet zur Hypothese, daß wir es mit 
£ 

132 Der Faszikel ist mit einem Kolophon (t&%og xai a Yea S6Ea) abgeschlos- 

sen und zeigt auch somit seine ursprüngliche Sonderexistenz. 

12 Unter dieser Bezeichnung sind auch Chroniken zu verstehen, die vom 

selben Kopisten in eine Handschrift zu einem späteren Zeitpunkt nachge- 

tragen wurden, z. B. Hs. © der Chr. 68 oder Chr. 100. 

15 Ohr. 1,5, 9, 10, 11, 13, 19, 20, 21, 24, 25, 27, 28, 31, 46, 47, 56, 65, 70, 

73, 75, 76, 77, 81,82, 81, 85,86, 90, 94 B, 95, 96, 98 AB (C ?), 99-103, 106, 107, 
108. 

# 7. B. die Chr. 2, 3,6, um nur einige wichtige Toxte zu nennen. 
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Texten zu tun haben, die nur an dieser Stelle überliefert sind!”. Ob die 

Hypothese auch auf die Reichs- und Kaiserchroniken anwendbar ist, 

erscheint noch fraglicher ; die handschriftliche Basis ist dafür zu gering, 

und ein non liquet ist eher gerechtfertigt als ungesicherte Vermutungen. 

Rückschlüsse auf die Verbreitung der Kleinchroniken im allge- 
meinen erlaubt die Untersuchung der Mischüberlieferung. Es ist 

darunter die Überlieferung gleicher Chroniktexte in verschieden struk- 

turierten Corpora zu verstehen, sowie die Tatsache, daß Chroniktexte 

der „isolierten Überlieferung‘ auch in Chronikcorpora begegnen. 

Chr. 22 steht im Laurentianus zusammen mit Herrscherlisten, im 

Vat. 162 dagegen in Verbindung mit den Chroniken 34, 39, 72; Chr. 

23 und 29 sind im Cod. Cromwell und im Palat. 369 innerhalb sehr 

ähnlicher Corpora überliefert, von dem sich das Corpus in der Athos- 

handschrift (M. Laura 1839) unterscheidet. Chr. 50 findet sich nur in 

den Hss. V und S innerhalb annähernd gleicher Corpora; sie stammen 

auch vom selben Kopisten, der in S das Corpus allerdings um Chr. 63 

erweiterte. Die zuletzt genannte Chr. 63 begegnet u. a. in sechs ver- 

schiedenen Corpora (Athos, Vatop.; Jerusalem, Stauru; Cambridge, 

Trinity Coll.; Leiden, Leningrad, Oxford). Diese Beispiele zeigen, daß 

die Corpora kaum gegenseitig kopiert wurden, sondern auf der indi- 

viduellen Zusammenstellung durch einen Redaktor beruhen; gerade 
die stereotypen Corpora in Verbindung mit dem Nomokanon (Ohr. 58, 

59) bestätigen als Ausnahme diese Beobachtung. Hinzu tritt, daß 

verschiedene Kleinchroniken sowohl in Corpora vorkommen als auch 

in der „isolierten Überlieferung‘, so die Chr. 39 (Hs. P), 53 (Hss. AM), 

55 (Hs. R), 58 (Hs. C), 68 (Hs. C; Hs. N dagegen in der Nomokanon- 

überlieferung), 72 (Hs. A). Handschriften mehrerer Chroniken finden 

sich sowohl innerhalb der ‚isolierten Überlieferung‘ wie innerhalb der 

Kopialüberlieferung in Miszellanhandschriften, so Hs. P der Chr. 33, 

Hs. B! der Chr. 34, Hs. D der Chr. 35, die Hss. DM der Chr. 61, Hs. S 

der Chr. 67. 

Nach der bisherigen Erörterung könnte es den Anschein haben, als 

seien die einzelnen Texte einer Chronik, die bei der Beziehung der 

Chronikcorpora untereinander, beim Verhältnis ‚‚isolierter Über- 

lieferung‘‘ zu Corpusüberlieferung oder normaler Kopialüberlieferung 

zitiert wurden, ziemlich einheitlich. Dies ist jedoch in den meisten 

17? Chr. 93 ist in Teil I in zwor Codiees vorhanden. Kine Ausnahme, dio die 

Regel bestätigt oder ein Grund. die ganze HHypotboso zu verworfen ? 
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Fällen nicht gegeben. Trotz seiner Zugehörigkeit zum selben Chronik- 

typus kann ein Text in der „isolierten Überlieferung‘ andere stili- 

stische und chronologische Elemente haben als in der Corpusüber- 
lieferung oder in der Kopialüberlieferung in den Miszellanhandschrif- 

ten!®. Aus diesen Gegebenheiten ist, bei aller Vorsicht vor einer 

Generalisierung, zu folgern, daß unabhängig von der Art der Über- 

lieferung ein gemeinsamer, annalistischer Fundus für jede Redaktion 

zugrunde liegt!?. In Kapitel V wird versucht, diese Quellen näher zu 

bestimmen. 

18 Dieses Faktum berechtigt auch, neben den stilistischen und inhalt- 
lichen Gründen, handschriftlich zusammenhängende Texte getrennt zu edieren 

und somit Corpora ın der Ausgabe auseinanderzureißen (z. B. Chr. 23, Chr. 29). 

19 Als Beispiel sei Chr. 45 angeführt, die in zwei verschiedenen Formen 

der „isolierten Überlieferung‘ vorliegt. Hier weist die arabische Übersetzung 
auf die Existenz einer umfangreicheren Vorlage hin. 



KAPITEL IH 

DIE KLEINCHRONIKEN ALS LITERARISCHES GENUS 

UND IHRE BENENNUNGEN IN DEN HANDSCHRIFTEN 

Das vorausgehende Kapitel zeigte, daß Kleinchroniken — abge- 

sehen von den sog. Einzelchroniken — vergleichsweise selten Füllsel- 

texte oder zufällige Schöpfungen eines Schreibers sind, sondern auf 

einer bewußten Konzeption beruhen und niedergeschrieben sind in 

der Absicht, historische Gegebenheiten weiterzutradieren und Fakten- 

wissen zu vermitteln. Ein fester Platz innerhalb der byzantinischen 

Historiographie kann den Kleinchroniken daher nicht abgestritten 

werden. Ihrer äußeren Gestaltung nach legen sie Zeugnis ab von einem 

literarischen Genus, das nach Theophanes in Byzanz nicht mehr 

direkt überliefert ist: der Annalistik”. Sie weisen hin auf das unge- 

brochene Interesse der Griechen an historischen Vorgängen auch (und 

vielleicht gerade) während der Turkokratia, als der Großteil der Texte, 

in der uns heute vorliegenden Form, niedergeschrieben wurde. Einige 

wenige Chroniken ausgenommen, sind sie ihrer inneren Form (oder 

manchmal besser Formlosigkeit) nach, trotz aller Bemühungen der 

Redaktoren, doch Gebilde, die das Ende einer großen historischen 

Tradition verraten. Trotzdem bereichern sie unsere Kenntnisse der 

chronographischen Gattungen innerhalb der byzantinischen Literatur, 

nicht nur insofern sie das Fortleben der Annalistik gewissermaßen im 

Untergrund beweisen, sondern insbesondere dadurch, daß sie für viele 

Gebiete des byzantinischen Reiches die einzigen erhaltenen Zeugnisse 

historiographischer Tätigkeit und geschichtlichen Interesses dar- 
stellen (Lokalchronistik). 

Die meisten Kleinchroniken sind in den Handschriften nicht nur 

anonym überliefert?!, sondern auch ohne besondere Benennung seitens 

” Siehe dazu ausführlicher Kapitel V. 
?! Zur Anonymität siehe das folgende Kupitol. 
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der Redaktoren. Die wenigen Beispiele eines Titels werden hier ange- 

führt und erläutert. 

Als ypovınov Ev ouvroum wird Chr. 8 bezeichnet, in Anlehnung an 

das unmittelbar im Text vorausgehende chronographikon syntomon des 

Nikephoros Patriarches, und von diesem nur unterschieden durch den 

Zusatz v&ov. Beachtung verdient der Ausdruck ypovıxov nepıxöyv, mit 

dem Chronik 9 überschrieben ist. Der Begriff läßt sich am ehesten mit 

„detaillierte Chronik“, „kurze Chronik“ übersetzen”, oder auch als 

„Leilchronik‘‘, ‚auszugsweise Chronik“, im Gegensatz zum voll- 

ständigen Text?*. Als ypovoypapıxov ist ein Text bezeichnet, der, von 

dem als Chr. 17 edierten Schlußteil abgesehen, nur eine Kaiserliste 

darstellt. Mit xpovoypaptov ist die wichtige siz.-unteritalienische 

Chronik 45 in der Pariser Handschrift überschrieben. Xpovoypaotx 

nennt sich in drei Handschriften der als Chr. 55 edierte Text”. Als 

„Kurze, (leicht) faßbare Zusammenstellung“ ist der Titel obvoubıs xpo- 

voen der Chr. 37 zu interpretieren. Chr. 55 (am Ende von Teil I), 

Chr. 63 (Hs. S) und Chr. 72a werden öinymoıs genannt, ein Wort, das 

22 Die Parallelbeispiele können in keiner Weise eine Vollständigkeit bean- 

spruchen, da, im Gegensatz zum lateinischen Westen, Büchertitel in der byzan- 

tinischen Literatur bis jetzt noch kaum untersucht wurden. Im folgenden werden 

nur Bezeichnungen angeführt, die sich unmittelbar auf die Kleinchronik bezie- 

hen und nicht auf einen gegebenenfalls vorausgehenden chronographischen 

Text. 

23 Titel eines Textes im Vind. theol. gr. 244 f. 19V und in Metamorphoseos 

403, 324— 326 (xpovoypapta nepucn bei N. A. BEES, "Exdeoıs nadmoypaoımav al 

TEYVIRÄV Epzvv@v Ev raig hovats ray Merenpwv xarı va Emm 1908 xal 1909. Athen 

1910, 41). Auch die Biographie des Nikephoros Blemmydes ist als Sınmmoıs 

uepuch („detaillierter Bericht‘‘) bezeichnet und ebenso eine Vita des hl. Michael 
iin Cod. Messan. 42. Überhaupt begegnet die Bezeichnung Stnynoıs wu. oder 

&Enynoıs u. häufig für Heiligenviten. Als eEönynoıs u. ist ein Traktat über das 

Astrolabium im Vind. Phil. gr. 265 (f. 78) betitelt und ein darstellendenes, nicht 

annalistisches Geschichtswerk über Vorgänge im 18. Jh. (Istanbul [Athen], 

Metochion Cod. 129) ist toroptx kepien überschrieben. 
?2 Belege zu dieser Bedeutung bei LAMPE, A Patristic Greek Lexicon, s. dv. 

(nicht als Titel historischer Texte). 
2 Xoovoypapla in Hs. R (repi rfs xpovoypagtas) ıst zu übersetzen als „Ge- 

schichte‘, „geschichtliche Vorgänge“, ın den Hss. DV dagegen in der bekannten 

Bedeutung ‚Annalen‘ ; &x£px ist hier hinzugefügt zur Unterscheidung von der 

in den Hss. vorausgehenden Chronik des Theodoros von Kyzikos (Skutariotes). 

28 Lampn, A Pabristie Grock Lexicon, s. m. Nr. 3. Im Gegensatz dazu 

bedeutet abvobıs ypuvun bei Theodoros NSkubamotbes „gensreller Überblick‘ 

(LAMPE, 8. v. Nr. (). 
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sonst nur für erzählende Texte verwendet wird ?”. Den Titel ev$öunoıs 

tragen die Chroniken 56 und 104°. In Hs. O ist Chr. 63 mit dem an- 

spruchsvollen Titel toroptx versehen ®, 

Eine größere Anzahl von Texten ist mit Sätzen oder Schlag- 

worten überschrieben, die den Inhalt andeuten, so die Chr. 30, 36, 

50A, 50B, 58 (=69T), 59, 63 (abweichend die Hss. CO), 71, 112. 

Die heute für die Kleinchroniken übliche Bezeichnung Boaye« 

Xoovıx& begegnet in den Handschriften nie. 

Eine gewisse Tendenz läßt auch die Verwendung oder Nichtver- 

wendung des Titels erkennen: er ist am häufigsten innerhalb der 

„Chroniken türkischer Eroberungen‘, also jener Gruppe, die durch 

ihre umfangreiche Überlieferung und die Gleichartigkeit in Aufbau 

und Form ihrer Texte am ehesten hinsichtlich der Vorlagen als bewußt 
konzipiertes, geschlossenes Genus hervortritt. Weiterreichende 

Schlußfolgerungen lassen die im Vergleich zur Gesamtzahl der Chro- 

niken wenigen Titelangaben nicht zu. 

2” Beispiele siehe Bd. I, S. 109, A. 44. Der Zusatz &r&px in Chr. 63, Hs. S ist 

zur Unterscheidung von einer vorausgehenden Chronik (Chr. 58) gewählt. 

28 Das Wort ıst in der Spätantike als „Idee, Begriff‘“ belegt (LAMPE, s. v.). 

Die Kopie der Chr. 56 ıst dem 16.— 17. Jh. zuzuweisen und auch in Chr. 104 ıst 

der Titel vielleicht später (in der Kopie des 18. Jh. ?) hinzugefügt. D. DEMETRA- 

KOS, Meya Asöıxöv. Athen 1958, s. v. Nr. 5 erklärt das Wort (ohne Belege) ım 

neugriechischen Bereich mit Notizen (onkerwoeıs) auf Bücherrändern. 

29 “Ioroptx bedeutet die erzählende, räsonierende hist. Darstellung, der der 

Annalencharakter nicht eigen ist; siehe LAMmpr, A Patristie Greek Lexicon, s. v. 

Vgl. auch den Titel ioropt« "Poauatav für das Werk des Nikephoros Gregoras. 

V. Parısort, Jean Cantacuzene. Parıs 1845, 2, A. 3 interpretiert den Titel als 

„ce qu’on sait par soi-m&me‘. 



KAPITEL IV 

= DIE ANONYMITÄT DER KLEINCHRONIKEN 

Von den 110 Kleinchroniken sind 10 mit dem Namen einer aus- 

drücklich genannten Person verbunden, sechs darunter sind Auto- 

graphen oder zumindest Kopien davon°®®. Bei weiteren 14 Chroniken 
läßt sich die Person indirekt, aus dem Inhalt der Notizen oder mittels 

kodikologischer Kriterien ermitteln #, 

Die Zuweisung an diese Personen sind im 1. Band unter der 

Rubrik ‚Verfasser‘ begründet. Verfasser im strengen Sinn ist der 

selbständige Bearbeiter zeitgenössischer Vorgänge oder zurücklie- 

gender Ereignisse, der seinem Werk den Stempel der Individualität 

aufprägt. Annalistik, und im besonderen Kurzannalistik, neigt vom 

(Genus her zur Anonymität. Wenn ein annalistisches Werk mit dem 

Namen einer Person verbunden ist, bezeichnet sie den Sammler, den 

Redaktor, im Falle der Kleinchroniken manchmal auch nur den 

Kopisten®. Von den Autographen selbstverständlich abgesehen, 

komnit die Bezeichnung ‚Verfasser‘ im engeren Sinn wohl nur den 

Autoren der Chr. 16, 28, 31, 39, 41, 43, 44, 79, 94 AB, 100, 104 und 

vielleicht 106 zu®®. Von den Chr. 31, 39 und 106 abgesehen, wird in 
den Texten kein Name genannt, und der Kreis, dem der Autor ange- 

® Chr. 31, Chr. 49, Chr. 56, Chr. 57, Chr. 86 (Autograph oder Kopie eines 

Autographs), Chr. 88 AB (Autograph), Chr. 98 AB (Autograph), Chr. 103 

(Autograph), Chr. 107 I (Autograph oder Kopie eines Autographs). 

s1 Chr. 16, 25, 28, 31, 36, 39 (teilw.), 41, 43, 44 (drei Autographen), Chr. 

69 (?), 94 AB, 100, 104. 

#” Diese Aussagen gelten auch für das bedeutendste byz. Annalenwerk, 

dıe Ohronographıa des Theophanes, der, von einigen zeitgenössischen Partien 

abgesehen, ältere annalistische Quellen sammelte und auswahlweise wiedergab. 

Der Hauptwert liogt ın den mitgeteilten Fakten und nicht in einer genumen 

Aufarbeitung des Materials. 

»2 Chr. 28 (I, Il) ist violleicht sogar unter die Autographen zu rechnen; 

in Chr. 106 kann Gregorios auch der Kopist sein. da der Narne nur als Subserip- 

tion unter dom Text steht. In jedem Full abor ist Chr. 106 eine wenn auch be- 

schoidone, so doch selbständige Arbett. 
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hört, ist nur durch den Inhalt einzelner Notizen zu erschließen. 

Einem anonymen Verfasser im Sinne der obigen Definition sind auch 

die Chr. 8, 30 und 65 zuzuschreiben; die Person läßt sich allerdings 

aus dem Text selbst nicht näher bestimmen und nur die Eigenart und 

Geschlossenheit der Darstellung selbst erlaubt es, die Chroniken unter 

die Kategorie der Verfasser einzureihen ®*. 

Der Großteil der übrigen Chroniken, insbesondere diejenigen 

„Türkischer Eroberungen‘“, sind, selbst wenn sie namentlich gekenn- 

zeichnet sind, das Werk von Redaktoren. Charakteristisch hierfür ist 

die Zusammensetzung dieser Chroniken aus Teilen unterschiedlicher 

Provenienz, die mehr oder weniger stereotype Wiederkehr einzelner 

Notizen, die Gleichartigkeit des Aufbaues und der große zeitliche 

Rahmen, den die Texte meist umfassen. Inwieweit freilich Redaktoren 

ihre Vorlagen selbständig abgeändert und variiert haben und damit 

eigene Arbeit leisteten, dafür lassen sich kaum methodisch gesicherte 

Belege beibringen®®. Am ehesten sind die Zusatznotizen und besonders 

die verschiedenen ‚,‚Fortsetzungen‘ — man vergleiche etwa Chr. 63 — 

als das Werk der Redaktoren anzusehen, die einen vorgefundenen 

Kern selbständig erweiterten und ergänzten. Eine klare Unterschei- 

dung zwischen Redaktor und Verfasser ist, wie sich zeigte, nur in 

seltenen Fällen möglich. Auch zwischen einem Redaktor und einem 

bloßen Exzerptor oder Kopisten läßt sich nicht immer eine scharfe 

Trennung ziehen. So gibt sich Chr. 37 als das Werk eines Johannes 

Kyriannites aus, die ganz ähnliche Chronik 38 steht anonym; in 

Wirklichkeit gehen beide auf eine gemeinsame Vorlage zurück ®. 
Dieses Beispiel zeigt auch, daß die Bedeutung einer Kurzchronik 

unabhängig ist vom Namen eines Redaktors oder Verfassers; es müssen 

andere Faktoren herangezogen werden, die ihren Wert bestimmen. 

Von Interesse ist es auch, trotz der wenigen gesicherten Bei- 

spiele, die soziale Schicht der Autoren oder Redaktoren von Klein- 

chroniken genauer zu erfassen. Chr. 16 entstand im Kreis des kaiser- 

3 Chr. 12 ist trotz ihres inhaltlich selbständigen Charakters nicht unter 

diese Gruppe zu rechnen, da sie stilistisch uneinheitlich konzipiert ist und das 

Werk eines wenig sachverständigen Exzerptors darstellt. 

35 Zur technischen Arbeitsweise sicho SCHREINKR, Studien 116—119. 

36 Es ist unnötig, Überlogungen darüber anzustollon, ob nicht etwa 

Kyriannites Verfasser der Vorlage war une sein Nauno im einen Toxt. ınitkopiert 

war, ım andern nicht. 
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lichen Hofes, vielleicht auch Teil II der Chr. 143°; Chr. 28 verfaßte ein 

zypriotischer Richter (oder Justizbeamter), Chr. 25 ein zypriotischer 

Kleriker und Chr. 49 ein Gelehrter (?) aus dem astronomischen 

Zirkel des Johannes Abraamios. Chr. 94 A ist vielleicht einem kaiser- 

lichen Diplomaten zuzuschreiben ®. Die Chroniken 94B und 104 gehen 

auf Teilnehmer der (kirchlichen) Gesandtschaft zum Konzil von 

Ferrara-Florenz zurück. Autor der Chr. 100 ist ein Kleriker aus dem 
Kreis um Joseph Bryennios. 

Während der Turkokratie sind die namentlich bekannten Redak- 
toren oder Kopisten von Kleinchroniken unter den Klerikern der 

orthodoxen Kirche zu suchen. An erster Stelle stehen hier das Corpus 

im Cantabrigiensis (Ohr. 37, 53, 63, 63 A), das Johannes Malaxos 

(am Patriarchat in Konstantinopel) zuzuweisen ist, und jenes im Cod. 

Kutlumusiu 220 (Chr. 41, 43, 44, 77, 79, sog. Chronik von Monembasia), 

das auf den Hierodiakonos Joh. Likinios zurückgeht. Verfasser der 

Chr. 106 ist der literarisch interessierte Diakon Gregorios von Chios. 

Zwei Mönche (?), Dionysios und Metrophanes nennen sich als „‚Ver- 

fasser“‘ der Chr. 56 und 57; möglicherweise war auch der Kompilator 

der Chr. 69 ein Mönch. Eher bloße Kopisten als Redaktoren waren der 

gelehrte Kyrill (Chr. 23 im Athous, M. Laura 1839) und der Metro- 

polit Neophytos von Arta (Hs. P der Chr. 60). 

Diese Zusammenstellung soll keineswegs zur Hypothese ver- 

leiten, daß vor 1453 die Autoren der Kurzchroniken eher Laien waren, 

nach 1453 ausschließlich Kleriker und Mönche. Für eine solche 

Behauptung reichen die wenigen Beispiele nicht aus. Die Angaben, 

die wir für die Zeit der Turkokratie besitzen, bestätigen nur, was wir 

auch aus anderen Bereichen wissen: die Rolle der orthodoxen Kirche 

als Träger der byzantinischen Kultur. 

®” In Not. 78 ist von xpaxrauds al Kyios Huav Baoıebs die Rede. Diesen 

Ausdruck kann auch der einfache Untertan des byz. Kaisers gebrauchen, ohne 

daß eine unmittelbare Abhängigkeit zum Kaiser (Manuel I.) gegeben ist. 

#® Siehe den Kommentar zu 1395 Apr. 17. 

we EREIER 
Fuer ESE Fugen 



KAPITEL V 

BEMERKUNGEN ZU QUELLEN UND VORLAGEN 

DER KLEINCHRONIKEN 

Der Autor scheidet, wie das vorausgehende Kapitel zeigte, als 

Garant für die Zuverlässigkeit der Chronik aus. Es ist nun zu unter- 

suchen, wie die Kleinchroniken entstanden und welche Quellen ihnen 

zugrunde liegen; dabei sind die inhaltlichen Unterschiede, die bei der 

Edition zur Einteilung in Reichsehroniken, Kaiserchroniken, Lokal- 

chroniken, Chroniken türkischer Eroberungen und isolierte Chroniken 

führten, zu beachten, und es ist jeweils von einem verschiedenen An- 

satzpunkt auszugehen. 

Das ausdrückliche Zitieren von Vorlagen ist byzantinischen 

Historikern ebenso wie den antiken und auch den westlich-mittel- 

alterlichen fremd. Wir können daher direkte Hinweise in den Klein- 

chroniken nicht erwarten, und die Chroniken 1 und 2 stellen in diesem 

Sinne Ausnahmen dar. Der megas chronographos ist ein annalistisches 

Werk aus dem 8. Jh., in dem der Stoff nach Kaisern unterteilt ist®. 

Theophanes hat ihn verwendet, und auch der Verfasser der Exioyat 

and ne uuinoraotiniig loroplas exzerpierte daraus 2. Das in Chr. 2 als 

Quelle genannte chronikon ist ebenfalls nach Kaiserjahren eingeteilt. 

Einige von Theophanes abweichende Angaben zeigen, daß es von 

diesem unabhängig ist“. Bei allen übrigen Kaiser- und Reichschro- 

niken geben nur indirekte Angaben einige spärliche Hinweise auf die 

Provenienz der Quellen“. Chr. 4 schöpft aus einer dem Romanos 

39 Terminus ante quem ist 814, als Theophanes seine Chronik vollendet 

hatte. Das annalistische Prinzip der Vorlage ist in Chr. I schon verwischt, zeigt 

sich aber noch deutlicher in den von CrAmur odierten Exzerpten (folg. A.). 

2 A. CRAMER, Anecdota Gracea o codd. mss. Bibl. Reg. Parisiensis IL. 

Oxford 1839, 112—114. 
4 Einzelheiten in Bd. ], Kinleitung zu Chr. 2, 8. 46—47. 

42 io Bogründung im einzelnen Ist jeweils in Bd, I unter „Überlieferung“ 

zıı findon. 
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Diogenes feindlichen Vorlage. In Chr. 5 spricht die ausschließliche 

Indiktionsdatierung für eine offizielle Aufzeichnung aus der kaiser- 

lichen Kanzlei. Chr. 8 stimmt in der Beurteilung einzelner Fakten mit 

Nikephoros Gregoras überein; ihr liegt aber zweifelsfrei nicht der 

große byzantinische Historiker zugrunde, sondern ein in Konstanti- 

nopel abgefaßter Text, dessen Autor feindlich gegenüber Kautakuze- 

nos eingestellt war. Vorlage für Chr. 12 war mit hoher Wahrschein- 

lichkeit ein logos historikos kirchlicher Redaktion. Chronik 13 ist die 

vielleicht unveränderte Abschrift einer offiziellen Aufzeichnung im 

Kaiserpalast. Der Verfasser der Chronik 16 ist im Kreis um Nikephoros 

Melissenos zu suchen, und seine exakten Angaben, besonders zu den 

Ereignissen des Jahres 1041/42 entstammen daher wohl annalistischen 
Aufzeichnungen des Hofes®*. 

Die Existenz annalistischer Werke ın Konstantinopel bedarf 

keines Beweises mehr; Theophanes hat sie verwendet und sein Werk 

auch in der formalen Gestaltung danach ausgerichtet. Annalistische 

Elemente sind bei den Historikern noch bis in das 11. Jh. nachweisbar, 

nicht mehr dagegen in den Darstellungen der Paläologenzeit, Pachy- 

meres an einigen Stellen ausgenommen*. Wenn wir, eben von den 

Kleinchroniken abgesehen, keine direkten Zeugnisse mehr haben, so 

sind die Gründe ın einem wachsenden Klassizismus zu sehen, der dem 

sachlichen und unrhetorischen Annalenstil abhold war und dem auch 

andere Äußerungen des staatlichen Lebens in der Überlieferung zum 
Opfer fielen ®. 

Gerade in der Paläologenzeit, in der unmittelbare annalistische 
Quellen in der Hauptstadt (und damit der Reichsgeschichtsschrei- 

bung) fehlen, ist dieses Genus außerhalb Konstantinopels wenigstens 

an einigen Punkten deutlich nachweisbar. Michael Panaretos zeich- 

nete die Geschichte seiner Stadt, Trapezunt, in Form von Annalen 

auf, in Zypern schrieb Leontios Machairas über die Lusignan und 

stützte sıch nachweislich, besonders im 1. Buch, auf annalistische 

#3 Die teilweise Übereinstimmung mit Skylitzes in Not. 14 (siche Kom- 

mentar zu 1042 Juni—1055 Jan. 7-8) ist am ehesten auf eine gemeinsame, dem 

Konstantinos Monomachos feindliche, höfische Quelle zurückzuführen. 

44 Ausführlich zu den vorgebrachten "Thesen siche SCHREINER, Studien 

121—129. 

45 Sicho auch ohen Kap. IL und Etl, 8. 32 und 8. 38. 5 

#8 Sicho uch Scmkwinur, Studien 129-130. 
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Quellen*. Auch die anonyme epirotische Chronik, die lange einem 

Komnenos und Proklos zugeschrieben war, hat ganz den Charakter 

von Annalen*®. Mit gewissen Einschränkungen ist auch Georgios 

Sphrantzes für die Annalistik der Peloponnes zu nennen, obwohl sein 

Werk stellenweise sehr stark den Charakter persönlicher, tagebuch- 

artiger Aufzeichnungen trägt. In einem Brief des Theodosios Zygomalas 

findet sich der Hinweis auf lokale, chronologische Notizen (rorıxa 

onuerwuara) über Argos und Nauplion *. 

Trotz dieser generell reichhaltigen lokalen annalistischen Tradi- 

tion ist unter den 30 Chroniken dieses Typus nur für eine exakt die 

Vorlage zu nennen. Die vier Handschriften der Chr. 34 haben als Vor- 

lage die die Peloponnes betreffenden Teile des chronikon minus des 

Georgios Sphrantzes. Von den peloponnesischen und zypriotischen 

Quellen abgesehen, ist bei den meisten übrigen Lokalchroniken der 

hier vorliegende Text einziger Hinweis für die Annalistik. Die Suche 

nach Vorlagen endet a priori negativ. 

Obwohl die Edition eine große Zahl neuer Chroniken türkischer 

Eroberungen — deutlicher: handschriftlicher Varianten — bekannt 

macht, ist das Problem der Vorlagen nicht einfacher zu lösen als vorher; 

lediglich die Konturen sind klarer erkennbar. Die fünf Redaktionen 

(Red. A, B, Ü, Red. 1520, Red. Türk. Eroberungen mit rhodio-kre- 

tischer Chronik) sind auf wenigstens fünf Prototypen zurückzuführen. 

Eine allen gemeinsame Chronik türkischer Eroberungen scheint aus- 

#7 Die nicht mehr von Machairas redigierten Aufzeichnungen im Zeitraum 

1432—1458 (— Buch VI, ed. Dawekıns) haben in Stil und Auswahl der Notizen 

ganz den Charakter einer Kleinchronik. 

48 L. VRANUSSIs, Deux historiens byzantins qui n’ont jamais existes: 
Comnenos et Proclos. EM A 12 (1962) 23—29. Die Chronik ist immer noch nach 
den schlechten Handschriften zu benutzen, die der Ausgabe des Bonner Corpus 
(Historia Politica et patriarchica Constantinupoleos. Epirotica. Bonn 1849, 

254—-262) zugrunde liegen; daran ändert auch die Ausgabe von 9. CIRAO 

ESTOPANAN, Bizanzio y Espafla ... II. Barcelona 1943, 35—53, nichts. Die 

annalistische Gestaltungsweise tritt noch deutlicher zutage in der noch un- 

edierten Fassung aus dem Jahr 1443, die Cod. gr. 49, ff. 251—271 der Bibliothek 

des Christ Church College, Oxford bewahrt hat und deren Edition L. VRANUSSIS 

angekündigt hat. 

49 Horr, Chroniques greco-romanes 236 (unten); Hinweis von E. ZACHA- 

RIADU in der Besprechung meiner „Studien“, MHeil 21 (1968) 430; in diese Kate- 

gorie fällt auch die französischo Chronik, div LONGnon im Anschluß an die 

„Chronigque de Mor6o“ edierte sind die unten mm Appendix Nr. 3 nochmals abgo- 

druckt ist. E 
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geschlossen °. Die teilweise erheblichen Fehler, vor allem chrono- 
logischer Natur, in den Angaben über das 14. und 15. Jh. deuten darauf 

hin, daß auch die postulierten Prototypen erst verhältnismäßig spät, 

wohl zu Beginn der Herrschaft des Sultans Süleyman, entstanden. In 

ihrer stilistischen Gestalt unterscheiden sich diese Chroniken kaum von 

anderen Kurzchroniktypen. 

Die Vorlagen können auch nicht im Bereich der völlig anders 

gearteten osmanischen Geschichtsschreibung liegen. Unter den mir 

bekannten edierten osmanischen Quellen stehen vom Genus her die 

sogenannten Annales Tureici den Kleinchroniken am nächsten?!. 

Die meisten Ereignisse sind hier wenigstens dem (Hedschra-)Jahr 

nach datiert; besonders dicht ist die Aufeinanderfolge der Fakten im 

Zeitraum 1453 bis 1550, wo die Aufzeichnungen enden. Keine der 

bekannten Kleinchroniken stimmt jedoch in der Abfolge der Ereignisse 

mit dem Anonymus der Annalen überein. Zwar haben einige Chronik- 

sruppen (Redaktion A und besonders Redaktion von 1520 mit den 

Fortsetzungen) einzelne Angaben mit den Annales gemeinsam, doch 

ergeben sich bei der Umrechnung der arabischen Jahresangaben zu 

starke Differenzen, als daß ein Zusammenhang erweisbar wäre. Umge- 

kehrt ist nicht auszuschließen, daß den Annales griechische Quellen 

zugrunde liegen, die jedoch ihrerseits nicht mit den Kleinchroniken in 

Verbindung stehen ®?. 

50 Siehe auch SCHREINER, Studien 137—138; meine damaligen Vermutun- 
gen beruhen auf dem vergleichsweise geringen Material in der L.-A.-Ausgabe. 

531 Die Bezeichnung stammt von JOHANNES LÖWENKLAU (LEUNCLA- 

vıus), der erstmals (Frankfurt 1588) eine lateinische Übersetzung auf der Basis 

einer deutschen Übersetzung und des Vergleichs mit einer türkischen Hand- 

schrift anfertigte (J. H. MOoRDTMANN, Bespr. von F. BABINGER, Stambuler 

Buchwesen im 18. Jh. Der Isiam 10 [1920] 159). Grundlegend zur Einordnung 

der Annales innerhalb der osmanischen Geschichtsschreibung F. GIEsE, Ein- 

leitung zu meiner Textausgabe der altosmanischen anonymen Chroniken 

tewärih-i äl-i “osmän. Mitt. osmanischen Gesch. 1 (1921—22) 49-—-75, bes. 
66—-75. Vergl. auch F. BABINGER, Die Geschichtsschreiber der Osmanen und 

ihre Werke. Leipzig 1927, 73. V. L. MEnAGE, The ‚Annals of Murad II‘. Bulletin 

School Oriental and African Studies 39 (1976) 570—584 hat erstmals früh- 

osmanische Annalen (1421—1449) herausgegeben, die ungeachtet ihros litera- 

rischen und historischen Interesses zeigen, daß oino Abhängigkeit zu den griech. 

Kleinchronikon nicht gogoben ist (Korrekburzusatz). 

52 (ınsn, &. O. 73 -74 macht auf Stellen im osmanısch-türkischen Text 

(aus der Zeit vor 1453) wufmerksam, dio mil Beriehten aus den Seriptores 

origenum Uonstantinopolitarum übereinstimmen. 
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Einfluß westlicher Quellen ist konkret nicht nachweisbar; er 

scheitert an der Struktur der Kleinchroniken: entscheidend für einen 

tatsächlichen Einfluß ist nicht «lie Darstellung gleicher Geschehnisse, 

sondern die stilistische und chronologische Formgebung. Außerdem 

zeigen die vielen verschiedenen Handschriften der einzelnen Redak- 

tionen so mannigfaltige Varianten und Abweichungen, wie niemals 

gleichermaßen westliche Texte zu postulieren wären. Die annalistische 

Darstellungsweise war, wie genuin byzantinische Kurzchroniken zei- 

gen, auch im späten Byzanz durchaus verbreitet, und es bedurfte nicht 

des Anstoßes aus dem Westen. Wenigstens in einem Fall ist, gerade 

für das 16. Jh., die Existenz umfangreicherer Annalen nachgewiesen. 

Reinhold Lubenau, der 1587-88 in Konstantinopel weilte, vermerkt 

in seinem Reisetagebuch, er habe die Annalen des Patriarchen Jere- 

mias (1522-1545) konsultiert, die von Jahr zu Jahr vom ‚‚protono- 

tarius‘“ fortgesetzt wurden®®. Natürlich führt von hier aus noch kein 

unmittelbarer Weg zu den ‚Chroniken türkischer Eroberungen‘, aber 

die Hypothese von größeren Annalen, die von den Exzerptoren der 

Kleinchroniken benutzt wurden, steht auch für die Turkokratia nicht 

mehr völlig im leeren Raum. Die Ekthesis Chronike spricht an einer 

Stelle (78, 28 LAMPROS) von den ypovıx& dimynuara eines Johannes 

Komnenos; es bleibt unbekannt, ob sie annalistischer Natur waren. 

53 Fi. ZACHARIADU in der Besprechung meiner „Studien“, Hell 21 (1968) 

430 verweist auf italienische Quellen. Die von ihr angeführte Chronik in den 

Aufzeichnungen des Jacopo de Promontorio (ed. FE. BABINGER, Sitzungsber. 

Bayer. Akad. Wiss. 1956, Heft 8, 82—84) kann in der Tat als „Chronik türki- 

scher Eroberungen‘ bezeichnet werden; einzelne Notizen zeigen auch Ähnlich- 

keit mit denen der Kleinchroniken, im allein entscheidenden Gesamtaufbau aber 

sind keine Ähnlichkeiten festzustellen. Außerdem bleibt ungeklärt, ob Jacopo 
nicht eine ins Italienische übersetzte griechische Quelle zur Verfügung stand. 

Hinter allen solchen Hypothesen steht natürlich immer der (wohl fast aus- 

schließlich) aus einer italienischen Quelle übersetzte „Anonymus Zoras‘“ (G. Ta. 

ZORAS, Xpovıxdy nepl av Tobpxwv sovAr«vov. Athen 1958). Auch keine der zahl- 

reichen in der Historia Universale ... des FRANCESco SANSovIno (Venedig 

1560) verwendeten Quellen begegnet in irgendeiner Form in den Kleinchroniken. 

Selbstverständlich sind in den Venedig betreffenden Teilen westliche Vorlagen 

nicht zu leugnen; sie zu ermitteln, war bis jetzt nicht möglich. 
54 Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau I, ed. W. Saum (Mitt. 

Stadtbibl. Königsberg 4—5). Königsberg 1914, 133. Siche auch Car. A. ParA- 

DOPULOS, Ilsol is EiAnvirng EocAnsıaorınng xpovoypaplas od ız! al@vog. ’Exxinoı- 

aotızöc Daoos 9 (1912) 410—454, der sich jedoch auf die Behandlung ge- 

druckter Qucllon boschränkt. 
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Es ist darauf einzugehen, inwieweit den Kurzchroniken der 

Gruppen I-IV unserer Edition öffentliche oder private annalistische 
Quellen zugrunde liegen. Die Frage ist schon für die konstantinopoli- 

tanischen Stadtannalen der frühbyzantinischen Zeit unterschiedlich 

beantwortet worden. Sie ist nur von Fall zu Fall an Hand innerer 

Kriterien zu entscheiden. Je präziser, insbesondere hinsichtlich ihrer 

Chronologie, eine Abfolge von Ereignissen berichtet wird, desto eher 

liegt eine offizielle Quelle zugrunde. Mit Sicherheit ist dies, wie ich 

glaube, nur für die Chroniken 5 und 13 anzunehmen. Mit ebenso 

großer Gewißheit ist die zypriotische Chr. 28 als private Arbeit anzu- 

sehen. In offiziellem Auftrag angelegte Annalen dürften auch, in viel- 

facher Brechung, Vorlagen für die Lokalchroniken gewesen sein. Am 

stärksten beweiskräftig ist hier die Chronistik auf der Peloponnes, da 

sie in verschiedenartigen Beispielen überliefert ist. Inhalt und Über- 

lieferung der zentralen Chronik 32 deuten auf eine Vorlage aus kirch- 

lichen Kreisen°®; auch in der sog. Chronik von Monembasia, deren 

Redaktion in Patras anzunehmen ist, sind bestimmte kirchliche 

Ereignisse besonders hervorgehoben”. Das beachtliche Alter solcher 

Quellen zeigt am besten die Notiz über die Gründung Monembasias 

(582/83), die in Chr. 41 (17. Jh.) genannt ist?®. Inwieweit auch an 

staatlichen Stellen, etwa beim Gouverneur (xegaAn), annalistische Auf- 

zeichnungen geführt wurden, bleibt dahingestellt. Die Mannigfaltig- 

keit der heute überlieferten Lokalchronistik, immer am Beispiel der 

Peloponnes gemessen, geht allerdings auf private Redaktorentätigkeit 

zurück, in der die verschiedenen Elemente weltlicher und kirchlicher 

Provenienz vermengt sind. Ebenso liegen m. E. den Chroniken 

türkischer Eroberungen private Redaktionen zugrunde, deren Ur- 

55 O. HOLDER-EGGER, Untersuchungen über emige annalistische Quellen 

zur Geschichte des fünften und sechsten Jahrhunderts. Neues Archiv Ges. f. ält. 

di. Geschichtskunde 1 (1876) 241—246; dagegen G. KAUFMANN, Die Fasten von 

Constantinopel und die Fasten von Ravenna. Philologus 42 (1884) 471—-510. 

5 In der Cambridger Handschrift steht die Chronik im Anschluß an eine 

notitia; einzelne Chroniknotizen begegnen auch im Synodikon der Kirche von 

Argos-Nauplion (Hs. 8). 

5° SCHREINER, Studien 132. 

55 P. SCHREINER, Note sur la fondation de Monomvasie en 582/83. TM 4 

(1970) 471— 475. Solbstvorständlich bosngt dieser Ilinweis nieht, daß im 17. Jh. 

noch eino vollstindige Annalenreihe vorhanden wur; bedeutende Ereignisse 
wurdon jedenfalls Lndiort, 
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sprung in jedem Fall nach 1.153 zu lenken ist. Nur so ist die gerade bei 

dieser Gruppe besonders hohe Fehlerquote in der Chronologie, beson- 

ders bei den Daten des 14. und 15. Jh., begreifbar. 

Über die ‚Isolierten Chroniken türkischer Eroberungen“ (Chr. 

71—80) gilt multatlis mulandis, was ım folgenden zu den ‚Isolierten 

Chroniken“ überhaupt gesagt wird. Für Chr. 72a stehen serbische 

letopisi als zusätzliche (keineswegs alleinige) Quelle fest; Chr. 79, eine 

teilweise individuell gestaltete Arbeit des Johannes Likinios, zeigt 

Anklänge an peloponnesische Chroniken (bes. Chr. 33) und hat wohl 

auch mit der Ekthesis O'hronike eine gemeinsame Quelle. Die übrigen 

Chroniken sind Exzerpte aus den verschiedenen Redaktionen der 

Chroniken türkischer Eroberungen, ohne daß in jedem Einzelfall der 

Typus der Redaktion genau zu bestimmen ist. 

Bewußt an das Ende dieses Kapitels sind die Quellenprobleme 

der sog. „Isolierten Chroniken“ (Chr. 81—109) gestellt. Bei den ver- 

schiedenen auto- oder familienbiographischen Chroniken wird die 

Frage nach den Vorlagen durch das Genus des Textes beantwortet. 

Einige Chroniken haben den Charakter persönlicher, wenn auch nicht 

autographer Aufzeichnungen (Chr. 94AB, 104, 106) und gehen auf 

eigene Beobachtungen zurück. Chr. 101 ist eine Sammlung auto- 

grapher, zeitgenössischer Einzelnotizen. In Chr. 99 ist Not. 1 vermut- 

lich dem Besitzvermerk einer Handschrift entnommen°®. An die 

Möglichkeit einer Zusammenfassung von handschriftlichen Rand- 

notizen und Subscriptionen ist auch bei anderen Chroniken dieser 

Gruppe zu denken; konkrete Beweise sind jedoch nicht beizubringen ®. 

Chr. 84 ist vermutlich Exzerpt aus Annalen des Patriarchats in Kon- 

stantinopel; für Chr. 85 wurde der Rotulus des Metropoliten Theognost 

von Kiev als Vorlage wahrscheinlich gemacht®!. Abgesehen von den 

Chroniken 84 und 85 sind sämtliche Vorlagen, sofern von solchen 

überhaupt die Rede sein kann, privater Natur. In den meisten Fällen 

handelt es sich ohnehin um kompilatorische Arbeiten, und zwar in 

5 Nur so ist m. E. die Eingangsformel Arov röTe unrponoittou PiAaxder- 
oeixg zu erklären. 

6 J. Darrouzis, REB 27 (1969) 321 und E. ZACHARIADU, Hell 21. (1968) 

431, jeweils in den Rezensionen meiner ‚Studien‘ heben diese Entstehungs- 

theorie der Kleinchroniken hervor. Sie kann allerdings nur — darauf sei hier 

ausdrücklich hingewiesen — für die sog. Isolierten Chroniken gelten. Vielleicht 
ist Teil I der Chr. 81 auf solche Randnotizen zurückzuführen. 

61 Bd. I, S. 603, A. 275, Ä 
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weit stärkerem Maße, als dies bei den andern Chronikgruppen der 
Fall ist. 

Die Untersuchungen in diesem Kapitel haben wenig konkrete 

Ergebnisse gebracht. Quellen und Vorlagen im einzelnen wie im allge- 

meinen sind nicht präzis zu umschreiben. Auch die oft zitierte Erwar- 

tung, daß noch unbekannte Quellen eine Klärung bringen, scheint 

mir in diesem Fall wenig zutreffend. Wert oder Unwert einer Klein- 

chronik ist nicht zu messen an unserer Kenntnis der jeweiligen Vor- 

lagen, sondern einzig und allein an der Glaubwürdigkeit der geschil- 

derten Fakten selbst. 

A 



KAPITEL VI 

DIE BEDEUTUNG DER KLEINCHRONIKEN FÜR DIE 

HISTORISCHE ERFORSCHUNG DES MITTELMEER- 

RAUMES 

Kleinchroniken können unter verschiedenen Aspekten in der 

Forschung betrachtet werden. Für den Philologen sind sie als unmittel- 

bare Zeugnisse der sonst fast nur indirekt überlieferten Annalen- 

literatur von Interesse, ein Gesichtspunkt, von dem im vorausgehenden 

Kapitel die Rede war. Der mehr oder weniger starke Einfluß der 

Volkssprache oder der griechischen Dialekte in vielen Texten verdient 

die Aufmerksamkeit des Sprachwissenschaftlers, und dies um so mehr, 

als die meisten Chroniken auch in ihrer Abfassung zeitlich einiger- 

maßen einzuordnen sind. Auch für die frühosmanische Onomastik 

sind viele der edierten Quellen ergiebig und bringen neue Gesichts- 

punkte bei. Zweifelsohne ist aber ihr Wert am größten für den Histo- 

riker, auf dessen Fragestellung die Anordnung der Edition auch im 

besonderen zugeschnitten ist. 

Nun läßt sich nicht bestreiten, daß die Chroniken für bestimmte 

Gebiete, auf die die moderne Forschung besonderes Gewicht lest, 

kaum Material geben. Von einzelnen Ausnahmen wie immer abge- 

sehen, bringen die Chroniken nichts zur Sozial- und Wirtschafts- 

geschichte, auch nicht jene Chroniken, die auf persönlichen Auf- 

zeichnungen oder einer individuellen Redaktion beruhen. Im all- 

gemeinen übermitteln die Chroniken nur Fakten und Zahlen des 
äußeren Ablaufs von Vorgängen. Für die Geschichtsdarstellung oft 

unerhebliche Einzelheiten — die genaue Stunde der Abreise eines 

Kaisers, die stündlich exakte Fixierung eines Erdbebens, einer 

Schlacht — sind überliefert, Hintergründe und Einordnung in den 

°2 Notizen dieser Art, denen auch chronologische Mitteilungen unter- 

mischt sind, finden sich im Par. gr. 2953, doch handelt os sich dabei um keine 

Chronik, sondern eben, wie es zu Recht der Herausgeber nannte, ein „Notizbuch“ 

(Notizbuch 143—163). 
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Zusammenhang dagegen fehlen. Dieser Tatsache muß sich der Histo- 

riker bewußt sein. Abgesehen von der Unzuvcrlässigkeit oder Uner- 

reichbarkeit alter Ausgaben lag ein Haupthindernis, die Kleinchro- 

niken als Quellen zu benutzen, in den vermeintlichen unzähligen 

Fehlern. Eine Generalisierung ist hier aber völlig fehl am Platz. Die 

späten Chroniken türkischer Eroberungen weisen mehr chronologische 

Fehler auf als andere Gruppen®. So sind beispielsweise in Chr. 53 

(mit 54 Notizen) 15 Jahresangaben falsch, von den 56 Notizen der 

Chr. 55 sind es 10, von den 48 der Chr. 58 haben 12 in der Jahres- 

chronologie Fehler, von den 51 der Chronik 60 aber 26. Bei den Kaiser- 

und Reichschroniken sinkt die Fehlerquote auf ein Mmimum. Obwohl 

auf eine exakte Chronologie ein Hauptaugenmerk zu richten ist, darf 

daneben der inhaltliche Wert der Notizen nicht übersehen werden. 

Nur in einer Verbindung der beiden Komponenten besteht die Be- 

deutung solcher Chroniken. 

Nicht zu unterschätzen ist die hilfswissenschaftliche Funktion der 

Kleinchroniken. Bekanntlich nennen die byzantinischen Historiker 

exakte Datenangaben selten, und selbst welchem Jahr ein Ereignis 

zuzuschreiben ist, wird nicht immer klar ersichtlich. Hier nur zwei 

Beispiele zur Verdeutlichung: der genau datierte Tod des Syrgiannes 

in Chr. 49/1 bringt (in Verbindung mit Chr. 8/27) den entscheidenden 

Anhaltspunkt für die Umstellung einiger Kapitel im Werk des Johan- 

nes Kantakuzenos, die schon im Original in Unordnung geraten 

waren®*, Dank Chr. 87/2 ist es möglich zu bestimmen, wo in der 

Historia des Johannes Kantakuzenos die Ereignisse des Jahres 1344 

enden. Für die Datierung der Briefsammlungen des 14. Jh. ist die 

Heranziehung der Kleinchroniken, sowohl für die Chronologie selbst 

wie auch für die zahlreichen Anspielungen in den Texten, unerläßlich. 

Als Beispiel sei in diesem Zusammenhang auf die Briefe des Demetrios 

Kydones verwiesen®. Umgekehrt werden die Briefe erst durch ihre 

möglichst genaue Datierung zu einem in der historischen Forschung 

verwertbaren Gegenstand. 

6 Zu den Datenfehlern in den Kleinchroniken siehe SCHREINER, Studien 

111—114. 

64 R,.-). LOENERTZ, Ordre et desordre dans les m&emoires de Jean Canta- 

ceuzene. REB 22 (1964) 222—237 (— Byzantina et Franco-Graeca 113—130). 

65 Kydones I—1l; z. B. die Briefe 20, 37, 108, 110, 133, 174, 193, 200, 251, 

273, 289, 306, 348, 442. 
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Da Kleinchroniken im gesamten östlichen, griechischsprachigen 

Mittelmeerraum anzutreffen sind, berührt ihr Themenkreis auch den 

Forscher der Balkanländer, Zyperns, der griechischen Inseln und 

insbesondere des osmanischen Staates im 15. und 16. Jahrhundert. 

Die Chronologie der Expansion des osmanischen Reiches seit Mehmed 

stützte sich bisher fast ausschließlich auf lateinische, französische 

oder italienische (venezianische) Dokumente. Die Prüfung der Kurz- 

chroniken an Hand dieser westlichen Quellen beweist in der großen 

Mehrzahl der Fälle, daß den griechischen Texten ein vollwertiger 

Platz neben dem übrigen Material zukommt®®, 

Drei Schwerpunkte sollen die Rolle der Kleinchroniken innerhalb 

der eigentlich byzantinischen Geschichte zeigen. Die Chronologie der 

Kaiserherrschaft im 10., 11. und 12. Jh. basierte bisher allein auf den 

Angaben der großen Historiker. Die Chroniken 14—18 bieten nun 

erstmals ein Korrektiv. Sie bestätigen (als unabhängige Quellen) 
bekannte Angaben oder präzisieren sie, wobei als besonders wertvoller 

Faktor der Richtigkeit die Angabe der Wochentage hinzutritt. 

Nicht zu vergessen sind auch die neuen Einzeltatsachen, besonders 
deutlich in Chr. 16/12. 

Die zweite Hälfte des 14. Jh. und die beiden ersten Jahrzehnte 

des 15. Jh., für die ein größeres historiographisches Werk nach Art 

des Kantakuzenos oder des Gregoras fehlt, boten seit jeher besondere 

Schwierigkeiten in der Beurteilung. Dukas und Chalkokondyles be- 
handeln diesen Zeitraum noch zu allgemein, oder ihre Quellen sind 

unverständlich kontaminiert, vom Mangel einer präzisen Chrono- 

logie ganz abgesehen®®. Kleinchroniken können ihrer exzerptorischen 

Darstellungsweise nach keinen großen Historiker ersetzen. Die Summe 

der Fakten, die nun die Chr. 7, 9, 10, 12, 95, 96, 114 bringen, ergibt 

jedoch eine Art Koordinatensystem, innerhalb dessen sich die Angaben 

westlicher Quellen, Hinweise in der Briefliteratur und bei den späteren 

Historikern (Dukas, Chalkokondyles) festlegen lassen und ihrerseits 

zur Bereicherung des Gesamtbildes beitragen ®®. 

66 Erinnert sei etwa an die Vorgänge im türkisch-venez. Krieg der Jahre 

1499—1501 und die Darstellung in den Chr. 38 und 39. 

67 Auf die Abweichungen ist im Kommentar jeweils besonders verwiesen. 

68 Siehe z. B. W. BARKER, John VII in Gonua: A problem in late Byzan- 

tine source confusion. OÜP 28 (1962) 213 238. 

69 Vgl. etwa die Darstollung von Dunnıs, The Reigen, bes. 1—29. 
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Die Kleinchroniken werfen ein Schlaglicht auf einen bisher unbe- . 

kannten Bereich: die byzantinische Provinz. Hier sind sie vielfach die 

einzige Quelle: Gallipoli, Zypern, Mesembria, Mytilene, Sizilien, Argos, 

Nauplion, Theben, Thessalonike. Das Daten- und Faktennetz ist 

freilich noch breitmaschig, und die künftige Forschung hat in den 

Untersuchungen über die byzantinische Provinz noch ein weites 

Arbeitsfeld. Die Einordnung der in den Lokalchroniken vorliegenden 

Nachrichten ist ohne Kenntnis arabischer Quellen (Sizilien, Unter- 

italien in Chr. 45) und westlicher Berichte (Zypern, Mesembria, 

Peloponnes) nicht denkbar. Lösungen sind oft nur möglich unter 

einer Zusammenschau aller Aspekte der levantinischen Geschichte”. 

Interpretation und Einordnung der Kleinchroniknotizen sind in 

manchen Punkten nicht einfach. Es ist Aufgabe der einleitenden 

Kapitel zu jeder Chronik und des Kommentars, den Weg zu weisen, 

zu zeigen, daß Kleinchroniken keine obskuren Quellen darstellen, 

deren historische Verwendbarkeit «a priorı zweifelhaft ist. Manchmal 

gehen sie nachweislich zurück auf offizielle Quellen (Chr. 5, 13), doch 

auch wenn es sich um private Bearbeitungen handelt, spiegeln sie 

originale Aufzeichnungen eines bestimmten Zeitabschnittes wieder. 

Der Historiker hat sie hinsichtlich der Richtigkeit ihrer Aussagen zu 

behandeln wie jede andere nicht primäre, d.h. urkundliche Quelle: 

Prüfung an Hand von Texten, die dasselbe Ereignis beinhalten oder, 

falls diese nicht vorhanden sind, Beurteilung der Wahrscheinlichkeit 

auf Grund der allgemeinen historischen Situation ”’!. 

70 Als Beispiel sei erinnert an die Heranziehung katalanischer Dokumente 
für Chr. 23/6 (Bernard de Rocafort in Makedonien) und die Verwendung trape- 

zuntinischer und venezianischer Quellen bei der Interpretation von Chr. 29/2 

(Despot Michael Palaiologos). 

71 Wenn ein in einer Kleinchroniknotiz mitgeteiltes Ereignis oder Datum 

keine ausdrückliche Bestätigung in anderen Textes findet, ist die Richtigkeit 

danach zu beurteilen, ob die allgemeine historische Situation ein bestimmtes 

Einzelgeschehnis möglich oder unmöglich erscheinen läßt; als Beispiel sei auf 

Chr. 29/3 (Eroberung Mesembrias durch die Türken) verwiesen. 
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PRINZIPIEN DER KOMMENTIERUNG 

Die Kommentierung muß sich aus Platzgründen auf ein Mindest- 

maß an Erklärungen beschränken. Den Umfang bestimmt die Wichtig- 

keit einer Mitteilung im Hinblick auf die Geschichte des byzantini- 

schen Staates von 330 bis 1453. Demzufolge wird auf Ereignisse ın 

den ‚Nachfolgestaaten‘, besonders im Balkanraum und im osma- 

nischen Reich nach 1453 nur knapper eingegangen. Ausgreifende 

Untersuchungen, die über die bloße Sacherklärung und gegebenenfalls 

die Aufhellung unmittelbarer Hintergründe hinausgehen, mußten 

unterbleiben. Alleinige Aufgabe dieses Kommentars ist es, eine einzelne 

Chroniknotiz mit kurzen Worten im Gesamtgefüge eines historischen 

Vorgangs einzuordnen und inhaltlich verständlich zu machen. Der 

Kommentar soll nur das Material für weitergreifende Untersuchungen 

liefern. Er ist in der chronologischen Reihenfolge der Notizen, vom 

Jahr 312 bis zum Jahr 1540, angelegt. An der Spitze steht das Daten- 

regest zu einem bestimmten in einer oder mehreren Chroniken ge- 

nannten Ereignis. Das Inhaltsregest faßt schlagwortartig den Kern 

der Notiz(en) zusammen. Sind diese Angaben mit Fragezeichen ver- 

sehen, so war in Chronologie oder Inhalt keine Klarheit über die Vor- 

gänge zu gewinnen. Es folgt die Anführung sämtlicher Kleinchronik- 

stellen (nach der Edition im 1. Band), die das im Daten- und Inhalts- 

regest genannte Ereignis erwähnen. Die sich anschließenden Quellen- 

angaben beinhalten ausschließlich griechische Texte, in denen ein in 

einer Kleinchronik geschilderter Sachverhalt ebenfalls genannt ist!. 

Eine Abhängigkeit zur Kleinchronik ist damit nicht zum Ausdruck 

gebracht. Berücksichtigt sind nur zeitgenössische bzw. nahezu zeit- 

genössische Quellen oder solche, die einen brauchbaren Beitrag zum 

Verständnis einer Notiz liefern. Sie sind im allgemeinen chronologisch 

geordnet, so daß die dem Ereignis am nächsten stehende Quelle an 

erster Stelle aufgeführt ist; in Ausnahmefällen steht auch die histo- 

! Eine Ausnahmo bildet die venezianische Chronik (Chron. Ven.), die auf 

eine griechischo Vorlage zurückgeht, sowie die Kommentierung der zyprio- 

tischen Chroniken und die Ereignisse um 1204. 
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risch wichtigste Quelle an der Spitze. Vermerkt ist die jeweils jüngst 
erschienene Ausgabe; nur wenn diese schwer erreichbar ist, sind die 
NDeitenzahlen (nicht aber die Zeilen) einer anderen Ausgabe mit ver- 
merkt. Eine besondere Bedeutung kommt dabei den chronologischen 
Einzelnotizen (Chron. Not.) zu, die meist unmittelbar nach einem 
Ereignis aufgezeichnet wurden. Sie werden, soweit im Kommentar 
herangezogen, in chronologischer Ordnung und mit einer laufenden 
Nummer versehen, im Appendix 1 zu diesem Band ediert. Auf Quellen, 
die nicht in griechischer Sprache abgefaßt sind, wird im eigentlichen 
Kommentar verwiesen. Längere oder schwer verständliche Notizen 
werden übersetzt, soweit nicht die betreffenden Chroniken im 3. Band 
als Ganzes ins Deutsche übertragen sind. 

Der Sachkommentar beinhaltet: 

a) Begründung der im Datenregest gegebenen Chronologie, sofern 
Unterschiede zwischen den Kleinchroniken und anderen Quellen 
vorliegen. Die Entstehung der Fehler wird erklärt, soweit dies 
möglich ist. 

Z Knappe, allgemein historische Einleitung; die Grundzüge der 
Geschichte des byz. Reiches werden dabei als bekannt voraus- 
gesetzt. Inhaltliche Übereinstimmung einer Chroniknotiz mit 
anderen Quellen und Bemerkungen zum historischen Wert der 
einzelnen Notiz, besonders inwieweit bisher Unbekanntes mit- 
geteilt wird. Vergleich der Kleinchroniken untereinander und 
Beurteilung möglicher Abhängigkeiten. 

c) Anführung der wichtigsten Sekundärliteratur in den Fußnoten. 
Es werden nur solche Werke zitiert, die grundsätzlich zu einem 
Faktum Stellung nehmen und einen wesentlichen Beitrag zum 
Verständnis bieten. Eine Allgemeinbibliographie über ein be- 
stimmtes Ereignis ist an keiner Stelle zu erwarten. 

d) Sprachliche Probleme (Grammatik, Lexikologie) werden nur dann 
berührt, wenn sie für das historische Verständnis von Belang sind. 
Die sprachlichen Eigenheiten sind gesondert im Index Graecitatis 
des 3. Bandes aufgeführt. 

® Hinweise zu Voll- oder Teilübersetzungen finden sich in Bd. I in der 
Einleitung zur jeweiligon Chronik („Übersotzung“‘). 
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Abgesehen von den nach 1540 liegenden Daten wird eine kleine 

Anzahl von Notizen nicht kommentiert: 

1. In Chroniken eingestreute Privatnotizen, soweit sie ohne Be- 

deutung sind oder deren Inhalt durch andere Quellen nicht erhärtet 

werden kann (Chr. 28/6. 11. 14. 15; Chr. 31/4; Chr. 47/3. 4. 6. 7; 

Chr. 73/13-14; Chr. 88A/2. 5; 88B/3). 

Chroniken über Familien oder Personen, wenn die mitgeteilten 

Fakten nur durch die jeweils vorliegende Notiz bekannt sind: 

Chr. 43; Chr. 44; Chr. 81 (ausgenommen Not. 9. 14-15); Chr. 85; 

Chr. 90/2-5; Chr. 98A/1-11°; Chr. 980%; Chr. 1035; Chr. 107/ 
2-4. 6-12. 

3. Die Städtelisten in den Chr. 50A und Chr. 51/7 -15. 

Die Sultanlisten in den Chr. 63/1; 64/1; 69/69; 71/1; 75/4®. 

Notizen ausschließlich chronologischer Natur (Chr. 55/18; 70/9), 

fragmentarisch überlieferte Notizen ohne Interpretationsmöglich- 

keiten (Chr. 32/48; 53/10; 88 B/2). 

3 Siehe dazu jedoch Bd. I, Chr. 98 A—C, „Verfasser“, S. 641. 

4 Siehe die vorausgehende A. 

5 Siehe Bd. I, Chr. 103, „Verfasser“, S. 658. 

6 Namensformen und Regierungszeiten (bei den frühen Osmanen) be- 

dürfen einer besonderen Untersuchung, zu der die Heranziehung orientalischer 

Quellen unerläßlich ist. Außerdem sind dabei die zahlreichen isoliert über- 

lieferten und meist noch unedierten Sultanlisten mitzuverwenden. 



TRANSKRIPTION 

Eine alle Benützer des Kommentarbandes befriedigende Wieder- 

gabe der Eigennamen dürfte kaum möglich sein. Hauptziel des Be- 

arbeiters war, eine möglichst sinnvolle Einheitlichkeit zu erreichen. 

Griechische und slavische Orts- und Personennamen werden nach dem 

in der deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur üblichen System 

transkribiert, arabische, türkische (osmanische) und persische nach 

den Regeln der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft (Die Trans- 

literation der arabischen Schrift in ihrer Anwendung auf die Haupt- 

literatursprachen der Islamischen Welt. Denkschrift ..... vorgelegt von 

der Transkriptionskommission der Deutschen Morgenländischen Ge- 

sellschaft. Wiesbaden 1969 [Nachdruck])). 

Für Orte, deren Bezeichnung im Laufe der Zeit eine phonetische 

Wandlung erfuhr oder die überhaupt umbenannt wurden, gelten 
folgende Regeln: 

1. Orte in Griechenland, Kleinasien und dem Balkanraum werden 

generell in ihrer griechischen Form wiedergegeben, sofern diese 

im griechischen Text der Kleinchroniken begegnet, also etwa 

Didymoteichos (nicht Dimotika), Diampolis (nicht Jambol), 

Ikonion (nicht Konya) usw. Ausnahmen sind Adrianopel, Athen, 

Konstantinopel, Korinth, Mistras, Trapezunt, Varna. 

2. Alle übrigen Ortsnamen folgen der heute jeweils landesüblichen 

Schreibweise, von bereits eingedeutschten Bezeichnungen wie 

Venedig, Rom, Palermo u. ä. abgesehen. 

Die Eigennamen der osmanischen Sultane sowie bekannte Titel 

(Sultan, Pascha, Scheich, Beglerbeg), abgesehen jedoch von der Ver- 

bindung mit dem Eigennamen (z. B. Ahmed Pasa), sind nach der im 

Duden festgelegten Transkription wiedergegeben. Sofern Chronik- 

notizen im Kommentar übersetzt sind, werden Eigennamen (auch bei 

Verballhornungen) streng transkribiert. 



BEMERKUNGEN ZUR ÄUSSEREN ANLAGE DES 

KOMMENTARS 

Die Reihenfolge der Anordnungen der Notizen richtet sich nach 

dem von F. DöLgErR in seinem Regestenwerk entworfenen Schema. 

Ausgangspunkt ist die Zählung in Jahren seit Christi Geburt, nicht 

das byzantinische Weltjahr. 

Im einzelnen gelten folgende Regeln für die Abfolge: 

1. 

2. 

3. 

Bioße Monatsangaben ohne Tagesdaten 

Monatsangaben mit Tagesdaten 

Allgemeine Angaben nach Jahreszeiten sind wie folgt eingereiht: 

a) Frühjahr: nach März mit Tagesdatum 

b) Sommer: nach Juni mit Tagesdatum 

c\) Herbst: nach September mit Tagesdatum 

d) Winter: nach Dezember mit Tagesdatum 

. Notizen, die nur nach dem Weltjahr datiert sind, werden einge- 

reiht nach ‚September ohne Tagesdatum“. 

. Anschließend an das Regest ‚1540 Nov. 21 - 24“ folgt eine Kommen- 

tierung der vier chronologisch nicht einzuordnenden Notizen 

(,, Unbekanntes Datum“). 

, Zuletzt findet sich eine Konkordanz der Notizen, die Ereignisse 

nach 1540 erwähnen. Zur weiteren Orientierung sind jeweils einige 

bibliographische Hinweise beigegeben, die jedoch keine Voll- 

ständigkeit erstreben. 



ie 



312 Okt. 28 

Konstantin d. Gr. in Rom. Angebl. Taufe durch Papst Bilvester und 
Schenkung an die Röm. Kirche \ 

Chr. 51/1 

Malalas 317, 12-16. cf. 'Theoph. 17, 24-31. Kedr. I 475, 

5-7. Zonaras XIII 2, 13 = 9, 8-9. Xanth. VIII3 = P@G 

146, 16 C-D. 

(Hs. T) Der große Konstantin zog nach Rom, im Jahr 253 nach Christi 

(Greburt, und er wurde getauft von der Hand des Papstes Silvester. Dann 

machte Konstantin ihn zum Papst und er gab ihm als Gnadenerweis den 

(bischöflichen) Thron. 

Obwohl alle oben zitierten Quellen von der Taufe Konstantins 

durch Papst Silvester I. (314—337) sprechen, findet sich kein Hinweis, 

der das überraschende Datum (253 n. Chr.) erklären könnte. Ebenso 
fehlt jede Anspielung auf die Einsetzung des Silvester zum Papst und 

die Übertragung des Bischofsstuhles mit den jurisdiktionellen Rechten. 
Um die Notiz zu interpretieren, ist es unerläßlich, cdlen kompli- 

zierten Bereich der Konstantinlegende und des Berichtes über die 

Kreuzauffindung zu streifen!. Auf der Basis einer einfach gestalteten 

westlichen Kreuzauffindungslegende entstand im syrischen Bereich 

ein amplifizierter Bericht, der zwei Auffindungen kennt: eine, die der 

Petronike, der christlichen Frau des Kaisers Claudius, zugeschrieben 

wird, und, nachdem 'Trajan das Kreuz an einem geheimen Ort ein- 

graben ließ, eine zweite seitens der hl. Helena, etwa 200 Jahre später. 

Während die Legende der ersten Kreuzauffindung auf den armenisch- 

syrischen Bereich beschränkt blieb, wurde die Helena-Legende auch 

im Westen übersetzt. Losgelöst von der ersten Legende ergab sich die 

! J. STRAUBINGER, Die Kreuzauffindungslegende (Forschungen Christl. 

Lit. Dogmengesch. XI, 3). Paderborn 1912. W. Levison, Konstantinische Schen- 

kung und Silvesterlegende, in: Miscellanea Francesco EHRLE Il. Rom 1923, 

159- -247. 
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Schwierigkeit, die 200 Jahre der syrischen Tradition, nun nicht seit 

dem Verschwinden des Kreuzes unter Trajan, sondern seit Christi 

Geburt, zu erklären. Meist geschah es in der Form, daß man die 33 
Lebensjahre Jesu hinzudachte und so zum Jahr 233 für die Auf- 

findung durch Helena kam. Das Jahr 253 in der vorliegenden Klein- 

chronik ist entweder ein Versuch, die restliche Differenz (bis zur Zeit 

der Kaiserin Helena) zu überwinden?, oder beruht auf einem Ver- 

sehen des Redaktors, der statt 233 (oAy’) die Zahl 253 (ovy’) schrieb. 

Vielleicht schon von Anfang an ging der Kreuzauffindung die 

Konstantinlegende voraus, im syrischen Bereich in der Form, daß 

Konstantin im 7. Regierungsjahr (das dem Zeitpunkt der Schlacht an 

der Milvischen Brücke entspricht) nach der Kreuzvision während eines 

Sieges über die Barbaren an der Donau Eusebios, den Bischof von 

Rom (!) rufen und sich taufen ließ?. Diesen Anachronismus löste die 

westliche Legende durch die Gestalt des hl. Silvester, dem am 4. Tag 

nach Konstantins Taufe die Vorrangstellung und Jurisdiktion über 

alle Bischöfe zugestanden wird *. 
Das Datenregest über der Chroniknotiz bezeichnet den Zeitpunkt 

der Schlacht an der Milvischen Brücke und ist (historisch) nur für den 

ersten Teil der Notiz berechtigt. Hinsichtlich der Überlieferung ist es 

von Interesse zu bemerken, daß sich die Notiz nur in zwei Texten 

findet, die auf eine Redaktion im venezianischen Bereich zurück- 

gehen, und somit die westliche Provenienz klargelegt ist?°. 

2 In einem späteren syrTischen Text begegnet beispielsweise sogar das 
Jahr 351 (STRAUBINGER, a. O. 50 und 70-71); allgemein zu den verschiedenen 

Zahlen STRAUBINGER 49—50. 

® Eusebios ist hier natürlich nicht der römische Papst des Jahres 109, 

sondern der Bischof von Nikomedeia, und die Verwechslung mit Rom konnte 

vielleicht dadurch entstehen, daß Konstantin der Kaiser des neuen Rom war. 

2 Es bleibt dahingestellt, inwieweit der Satz der Kleinchronik Exanev Tov 

ana nal Eydpıosv ou röyv Opövov 6 Kuvoravrivos bereits in nuce den Inhalt der 

sog. Konstantinischen Schenkung enthält. Opövos müßte dann die Bedeutung 

Vorrangstellung haben, die ohne qualifizierendes Adjektiv jedoch in den Lexika 

nicht belegt ist. 

5 Die Taufe Konstantins ist zwar in der venezianischen Chronistik, soweit 

ich sehe, nicht nachzuweisen, wohl dagegen dio Konstantinische Schenkung; 

siehe Origo Civitatum Italiae seu Venotiarum, cd. R. Cessı. Rom 1933, 83, lin. 

18-—25. In derselben Quelle ist auch die Vorbindung Konstantins zu Venedig 

hervorgehoben: ... per preceptum confirmaltionis secundum quod sanchissimus 

Oonstantinus unwerse chrishanitatis maundane vulgavit et antıque Venecie per 

preceptum confimmavit (vn. OD. 81, bin. 24 26). 
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317 Sept. -318 Aug. (?) 

Adonisstatue in der Geburtsgrotte bei Bethlehem 

Chr. 24/1 

Wie die folgenden Notizen der Kurzchronik zeigen, ist eine 

umfangreichere Chronik Palästinas zugrunde gelegt worden. Es ist 

daher zu vermuten, daß die sonst unbekannte Lokalität sich ebenfalls 

in Palästina befindet. Unter Voraussetzung dieser Annahme ist es 

wohl sicher, daß mit der „heiligen Höhle“ die Geburtsgrotte bei 

Bethlehem gemeint ist. Zwei lateinische Kirchenschriftsteller berichten 

zudem, daß die Geburtsstätte Christi durch einen Adonishain in 

unmittelbarer Nähe entweiht wurde und in der Geburtsgrotte Venus 

verehrt wurde® Eine Adonisstatue ist zwar nicht ausdrücklich 

erwähnt, doch ist trotzdem die Glaubwürdigkeit der Notiz hinreichend 

gewährleistet. Erst Konstantin d. Gr. ließ die Kultstätte beseitigen. 

Die Bedeutung des Jahres 318 ist unklar. Es bleibt zu überlegen, ob 

cs sich um die falsche Umrechnung eines ursprünglich in alexandri- 

nischer Ära angegebenen Jahres handelt. Das Weltjahr 5826 in alex. 

Ära entspricht dem christl. Jahr 334; hielt es ein Kopist dagegen für 

cine Angabe in der byz. Ära, errechnete er das Jahr 3187. Allerdings 
stehen beide Daten im Widerspruch zu den geschichtlichen Gegeben- 

heiten. Die Kaisermutter Helena war zwischen 324 und 327 im Heiligen 
Land und hatte dort auch den Bau der Geburtskirche angeordnet®. 

Ob die heidnische Kultstätte schon im Jahr 318 zerstört worden sein 
konnte, bleibt fraglich. 

° Hieronymus ep. 58, 3 (OSEL 54 [1910] 532, 4—8 [ed. Hınzerc]) ; Pauli- 

nus von Nolaep. 31, 3 (CSEL 29—30 [1894] 270, 4—5 [ed. HArTEL)]). Vgl. dazu 

RAC 1,97. A. M. SCHNEIDER, Zur Baugeschichte der Geburtskirche in Beth- 

lohem. Ztschr. Dt. Palästina-Vereins 64 (1941) 7491 weist darauf hin, daß der 

Kult kaum unter Hadrian, sondern eher unter Decius eingerichtet wurde (a. O. 
86). 

’ Zu falschen Umrechnungen aus der alex. Ära siehe P. Schreiner, Note 

sur la fondation de Monomvasio. TM 4 (1970) 471—475. 

® DACL 2 (1910) 833 -835 (H. LECLERCQ). 
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320 Sept. 14 °‘% 

Auffindung des Kreuzes 

Chr. 9/38 

Theoph. 25, 28-27, 4. Nik. Patr., Chron. synt. 96, 2. 

Chronica Minora I, ed. Tu. Mommsen (MGH AA IX) 292, 

Nr. 219. Chronica Minora I, ed. C. Frick, Leipzig 1893, 

358, 1-5. 

Die Chronik datiert die Auffindung des Kreuzes in das Jahr 318 

seit der Himmelfahrt Christi. Für dieses Datum gibt es in der gesamten 

Tradition keine Entsprechung. Es scheint, daß die Notiz doppelt 

datiert war, einmal in Jahren seit der Himmelfahrt und zum andern 

in Jahren seit der Geburt Christi. Durch eine Auslassung, die wohl dem 

Homboioteleuton Xptorod — xdrod zuzuschreiben ist, entfiel der erste 

Teil der Chronologie und es kam das anderweitig nicht erklärbare 

Jahr 318 zustande. Der fehlende Teil ist in der Edition in ( ) ergänzt. 

Unter dem Jahr 318 führt Nikephoros Patriarches das Konzil 

von Nikaia an, auf welchem, nach Theophanes (23, 14-17) der Befehl 

gegeben wurde, das Kreuz Christi zu suchen®. 
Die unbekannte Quelle, aus der die vorliegende Notiz genommen 

ist, folgt in der Datierung Nikephoros, übernimmt aber aus Theo- 

phanes den Auffindungsbefehl, der vereinfachend dahingehend umge- 

deutet wird, daß in diesem Jahr das Kreuz gefunden wurde. 
Die oben zitierten lateinischen Quellen datieren die Auffindung in 

das Jahr 3201%. Das Datenregest folgt dieser Überlieferung, zumal es 

sich ohnehin nur um eine pseudohistorische Chronologie handelt. 

® Theophanes nennt als Datum der Auffindung das Jahr 5817 alex./325. 

10 Zu bemerken ist, daß dem 14. September im Westen das Fest der 

Kreuzeserhöhung, im Osten das der Krenzosauffindung entspricht (J. STRAU- 

BINGER, Kreuzauffindungslogendo 51). Zum allgemeinon siehe A. FROLow, 

La rechercho do 1a vraie eroix. Paris 1061,55 56. 
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330 Mai 11 

Einweihung Konstantinopels als Hauptstadt 

Chr. 9/37; 35/1; 41/1; 50B/1; 51/2; 52/3; ef. 52/4; 55/1 (app. erit.); 

60/1; 61/1; 63/2; 69/37; 70/1 

Chron. Pasch. 529, 10-530, 11. Theoph. 28, 23-29. 

Xanth. VIII 4= P@ 146, 20C. 

Der Beschluß, an der Stelle des alten Byzantion die neue Haupt- 

stadt des Reiches zu errichten, wurde am 8. November 324 gefaßt. 

Die offizielle Einweihung der Stadt war am 11. Mai 33012. 

Dieses Datum ist nur in den Chr. 9/37, 35/1 und 63/2 korrekt 

überliefert. Um ein Jahr zu früh (5837) ist der Zeitpunkt angesetzt 

in den Chr. 60/1 und 61/1, ohne daß sich das Zustandekommen des 
lchlers erklären ließe!?. Das Jahr 5833 (= 324 Sept.-325 Aug.) in 

Chr. 70/1 bezieht sich vermutlich auf den Gründungsbeschluß. In 

Chr. 69/37 liegt zunächst ein Irrtum in der Hunderterstelle vor 

(7 statt 8), der aus einer Verschreibung von Ö aus » in der gemein- 

samen Quelle zu erklären ist. Das Weltjahr 5839 ist korrekt, wenn die 

(Juclle in der protobyzantinischen Ära datiert war. Auch die sich 
„nschließende Berechnung der christlichen Herrschaft in Konstanti- 

nopel (330-1204) ist um 100 Jahre zu hoch gegriffen (972 statt 872), 

cin Fehler der vielleicht durch die Verschreibung von ®@ aus » zu 

erklären ist. Die Einerstelle ist in der Version der Hss. ABD! D? 

richtig, wenn man vom falschen Weltjahr 6711 der folgenden Notiz 

ausgeht (6711-872 —= 5839). In Chr. 41/1 ist das Jahr nicht ausdrück- 

lich angegeben. Die indirekte Berechnung führt in das Jahr 318, das 

nııch in der von Chr. 41 unabhängigen Chr. 52/3 anzutreffen ist und 

sich einer Erklärung ebenso entzieht wie das Jahr 320, das in Chr. 
52/4 zu errechnen ist. Die beiden miteinander verwandten Chroniken 

50 B/1 und 51/2 geben das Jahr 270 an. Das dieser Zahl am nächsten 

kommende Datum ist die 277. Olympiade, deren 2. Jahr dem Welt- 

1 JANIN, Constantinople byzantine 23. Ausführlich A. FroLow, La dedi- 

eaco de Constantinople dans la tradition byzantine. Rev. hist. rel. 127 (1944) 

61—127. 

12 JANIN, a.0. mit weiterer Literatur, sowie G. DAGRoON, Naissance d’une 

capitale. Constantinople ct s0o8 institutions do 330 a 451. Paris 1974, 29—42. 

18 Diose Zahl bringt auch Leo Gramm. 87, 7—10. 
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jahr 5838/330 entspricht; doch ist diese Hypothese in einem Text 
venezianischer Provenienz ziemlich unwahrscheinlich und es ist 
besser, sich mit einem non liquet zu begnügen. 

421 März 25 

Legendäre Gründung Venedigs 

Chr. 36/1; 50B/3; 51/3; 52/5 

Nach einer venezianischen Tradition, die erstmals in den Chro- 
niken des 12. Jahrhunderts begegnet, wurde die Stadt von den Padu- 
anern am 25. März gegründet !#. Die Entstehung des Datums ‚‚April 4“ 
in Chr. 36 und Hs. O der Chr. 51 bleibt ungeklärt. 

477 Sommer ca. 

Erdbeben in Rhodos 

Chr. 1/1 

Das Erdbeben in Rhodos ist allein aus dieser Notiz bekannt!3. 
Die Chronologie ergibt sich aus den Angaben der folgenden Notiz 
(„kurz danach‘), die mittels anderer Quellen datiert werden kann. 

477 Sept. 25 - Dez. 

Erdbeben in Konstantinopel 

Chr. 1/2 

ÜRAMER, Anecd. Par. II 112, 11-18. Theoph. 125, 
29-126, 5. 

'* Grundlegende Darstellung der Legende durch V. LAZZARINI, Il preteso 

documento della fondazione di Venezia e la eronaca del medico Jacopo Dondi. 

Atti Istituto Veneto di scienze, lettere et arti 75 (1915—16) 1268—1281 (= V.Laz- 
ZARINI, Sceritti di paleografia e diplomatica. Padova 1969, 99—116). Siehe auch 
A. CARILE, Aspetti della cronistica veneziana nci socoli XIII o XIV, in: La 
storiografia veneziana fino al secolo XVI. Florenz 1970, 91. 

»® Es ist in den bishor orschionenon Erdbebenlisten (ef. RAC 5, 1109) 
nicht aufgenommen. 



478 Jan. — 491 Apr. 71 

Weder in der vorliegenden Notiz noch in dem von CRAMER edier- 

ten Anonymus (der den Text des meg. chronographos nahezu wörtlich 

übernimmt) ist die Notiz datiert. Das präzise Datum des 25. Sept. der 

ersten Indiktion, die in der Herrschaftszeit des Kaisers Zenon nur 

auf das Jahr 477/78 fällt, gibt allein Theophanes!‘. Die Erwähnung 

bei Kedrenos geht auf Theophanes zurück". Auch Malalas und die 

späte Kompilation bei Leo Grammatikos erwähnen kein Datum!®. 

Das Erdbeben ist auch kurz bei Michael d. Syrer genannt!?. Die 

Ausführlichkeit des Berichtes im megas chronographos wird von keiner 

anderen Quelle erreicht, entzieht sich jedoch auch jeder historischen 

Kontrolle; abgesehen vom Topos der ins Meer fallenden Sterne er- 

vcben sich keine inneren Widersprüche. Die Zahl von 900 (A) Tagen 

im megas chronographos ist als Verschreibung statt 90 (5) anzusehen; 

nach Marcellinus hielten die Erdstöße 40 Tage lang an und begannen, 

['heophanes zufolge, schon im August ®. 

478 Jan. -491 Apr. 

" Erdbeben 

Chr. 1/3 

Die vorliegende Nachricht, die wohl nur noch bei Michael d. 

16 Marcellinus Comes (ed. MommsEen, MGH AA XI 9) führt das Beben 

unter dem Jahr 480 an. 

7 Kedr. I 618, 16—22. 

ı8 Malalas 385, 3—8; Leo Gramm. 116, 21—117, 2; in der letztgenannten 

(Juclle ist 118, 3—5 ein weiteres Erdbeben angeführt, das wohl mit dem von 

477 identisch ist. 

1? Michael d. Syrer, Buch IX, cap. VI (= Übers. CuABor II 149): „Es gab 

eh großes Erdbeben und der größte Teil der Kaiserstadt stürzte ein, bis zum 

Taurus“ sc. Taurusforum (oder Taurusgebirge ?). Siehe auch Buch IX, cap. VIII 

( - Übers. Cuagor II 160). — Das Chron. Pasch. (1 605, 16) erwähnt zum 26. Sept. 

sinor 10. Indiktion (= 486) ein Erdbeben mit ähnlichen Auswirkungen; es ist 

vielleicht mit dem hier genannten identisch und nur chronologisch falsch ein- 

geordnet. 

22 SpEin, Histoire 787, widmet dem Beben einen kurzen Exkurs, datiert 

on allerdings (unter Nichtbeachtung der Tatsache, daß der 25. Sept. des Welt- 

jnhros 5790 aloxandı. Ära noch ins Jahr 477 fiel?) in das Jahr 478. Stein hat 

(lie vorliegende Chronikstolle nicht herangezogen. 
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Syrer überliefert wird?!, bietet eine Reihe von Problemen, die hier 
aufgezählt werden sollen, ohne daß eine endgültige Lösung ange- 

strebt werden kann: 

1. Das bei den byzantinischen Autoren gewöhnlich als naxpöv reiyog 

(naxpa& reiyn) bezeichnete Bauwerk ist jene Mauer, die unter 

Anastasios (491 -518) zwischen Marmarameer und Schwarzem Meer 

errichtet wurde??. Für die Theodosianische Landmauer ist dieser 

Name in den Quellen nicht belegt®, 

2. Beim Erdbeben des Jahres 447 stürzten 57 Türme der Landmauer 

ein, eine Zahl, die der in der Kleinchronik genannten sehr nahe 

kommt. 

3. Es ist auffällig, daß sich während des Bebens in den Türmen 

Menschen aufhielten; auch hier kann man geneigt sein, wieder an 

das Jahr 447 zu denken, als die Hunnen bis an die Stadt vordrangen 

und die Bevölkerung des Landes in den festen Mauern Zuflucht 

suchte ®®. 

Die genannten Gesichtspunkte reichen noch nicht aus, die Notiz 

in das Jahr 447 umzudatieren, machen es jedoch möglich, an eine 

Quellenkontamination zwischen den Ereignissen des Jahres 447 und 

einem unbekannten (dem in der vorausgehenden Notiz genannten ?) 

Erdbeben zur Zeit Kaiser Zenons zu denken. 

2! Michael d. Syrer, Buch IX, cap. V (= Übers. Cmasor II 147) schreibt 

(ohne genaue zeitliche Fixierung): „Zu dieser Zeit war ein Erdbeben in Thrakien 

und viele Gebiete wurden zerstört‘‘. Marcellinus Comes (ed. Mommsen, MGH 

AA XI 92) führt zum Jahr 480 zwar ein Erdbeben an, doch zeigt die Beschrei- 

bung der Schäden deutlich, daß es sich in Wirklichkeit um das Beben des Jahres 

477 handelt, das an der falschen Stelle eingereiht ist (s. o. S. 71, A. 16). Lamr- 

RoS in den kommentierenden Anmerkungen zur Ausgabe nach der Stockholmer 

Handschrift (NE 14 [1917—20]} 310-—-13) verwechselt diesesBeben mit einem 

anderen, das 526 (!) Antiocheia heimsuchte. 

22 JANIN, Constantinople byzantino 19 und 261. 
23 Zu den Bezeichnımgen der Thood. Maucr siche JANIN, a. O. 267. 

?* Marcollinıs Comos (cd. Mommsun, MOH AA XI 82), ad annum 447, 

Nr. 3. 

25 'T’hooph. 102, 24—103, 2. 
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491 Apr. -518 Juli 

Aschenregen über Konstantinopel. | 

Chr. 1/4 | 

Das Geschehnis ist nur aus dieser Quelle bekannt. 

526 Mai 28 

Erdbeben in Antiocheia :. 

Chr. 1/5 

Prokop, De bello Persico II 14, 6-7 = 214, 17-23; 

Anecd. 18, 41 = 119, 2-5. Malalas 419, 5-421, 21. Euag- 

rios IV 5 = 155, 23-156, 11. Theoph. 172, 11-19. 

Das sroße Erdbeben in Antiocheia ist bei Malalas auf den Himmel- 

fahrtstag, den 28. Mai 526, datiert und ausführlich beschrieben ®®. 
Die in der Kleinchronik genannte Tageszeit hat nur dann Sinn, wenn 

in der Vorlage auch Jahr, Monat und Tag genannt waren. Theophanes 

erwähnt den Beginn in der 7. Stunde, obwohl er an dieser Stelle den 

megas chronographos (oder eine von diesem abhängige Quelle) ver- 

wendet ?”. 

528 Nov. 29 

„ei Erdbeben in Antiocheia 

Chr. 1/6 

Malalas 442, 18-443, 7. Euagrios IV, 6 = 156, 12-24. 

Theoph. 177, 22-177, 33. 

26 Huagrios gibt als Datum den 29. Maı, Theophanes (vielleicht unter Aus- 

fall der Einerstelle) den 20. Mai; siehe auch Gr. Downey, A History of Antioch 

in Syria. Princeton 1961, 521—522 und besonders die dort A. 79 genannten 

Quellen und die weitere Sekundärliteratur, sowie A. A. VAsıLıEv, Justin the 

First. Cambridge (Mass.) 1950, 345-350. 

?” Hierfür spricht die Ausdrucksweise bei Theoph. 172, 14—15: öore 

NTTWITNVAL OXESOYV TACav TMV TöAıy xal TADov TÄy olurröpwv Yeveodaı. Der Exzerptor 

dos megas chronographos hat hier so stark gekürzt, daß die Konstruktion kaum 

mohr vorständheh ist. 
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Das Erdbeben in Antiocheia, von dem sich die Stadt nie wieder 

erholte, wird bei Theophanes genau auf den 29. Nov. 6021 datiert. 

Die Berichte bei Malalas, Theophanes und unserer Quelle stimmen im 

Wortlaut überein *®. 

532 Jan. 

Nika-Aufstand 

Chr. 1/7 

Chron. Pasch. 620, 3-629, 6. Theoph. 181, 24-30. 

ÜRAMER, Anecd. Par. II 112, 19 - 27. 

Der Bericht in Chr. 1 stimmt wörtlich mit Theophanes und dem 

von ÜRAMER edierten Anonymus überein. 

532 Febr. 23 

Beginn des Neubaues der Hagia Sophia 

Chr. 50B/2; 60/2; 61/2; 70/2; cf. Chr. 88 A/8 

cf. Chron. Not. 1. Prokop, De Aed. I 1, 19-38 = 

8,12-17, 7. Chron. Pasch. I 628, 12-20. 

Prokop, das Chronikon Paschale und Malalas setzen den Beginn 

des Neubaues in die Wochen unmittelbar nach dem Ende des Nika- 

Aufstandes (532 Jan. 20); Prokop gibt dabei das exakte Datum des 
23. Febr. 532, Theophanes (217, 18-22 pe Boor) erwähnt dagegen 

nur die Weihe des neuen Baues am 27. Dez. 537. 

Das Datum 6040/532 ist in keiner Kleinchronik korrekt über- 

liefert. Am nächsten steht noch die Zahl 6039 in den Chr. 60/2 und 

61/2, doch läßt sich auch hier keine Erklärung finden, wie der Fehler 

28 Zum Erdbeben siehe auch Gr. Downey, a. O. 528—529, bes. A. 111. 

29 Vollständige Sammlung und kritische Wertung aller Quellen bei J. B. 
Bury, The Nika riot. JHSt 17 (1897) 92-—-119. Jüngste Stellungnahme unter 

Heranziehung der gesamten Sckundärlitoratur bei P. KARLIN-HAYTER, Les 

"Aura dı& Korondswv. Byz 43 (1973) 84-—107. 
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in der Einerstelle entstanden ist. Dasselbe Datum überliefert auch 

Chr. 70/2, wo die Einerstelle (9) ausgefallen ist. 

Nach Chr. 50B/2 und 88A/8 wurde die H. Sophia im Jahr 6349/ 

841 gegründet, eine Angabe, die sich auch in der oben zitierten Chron. 

Notiz findet. Die Jahreszahl als solche ist korrekt, bezieht sich 

jedoch nicht auf den Bau der gesamten Kirche, sondern auf die 

Anbringung der Bronzetore im Narthex, die der erhaltenen Inschrift 

zufolge in das Jahr 6349 fällt?!. Die scheinbar unverständliche 

Jahreszahl 6854 in Hs. S der Chr. 60 läßt sich vielleicht mit den 

Reparaturarbeiten nach dem Einsturz vom 19. Mai 1346 in Ver- 

bindung bringen. 
ff 
we 

535 Sept. -536 Aug. 

Erdbeben in Pompejupolis 

Chr. 1/8 

Malalas 436, 17-437, 2. Theoph. 216, 17-22. 

Der Bericht der Chroniknotiz stimmt nahezu im Wortlaut mit 

den angeführten Hauptquellen überein. Eine genauere zeitliche Fest- 

legung ist nicht möglich #, 

— Weitere Stellen, an denen handschriftlich dieses Datum auftaucht, ver- 

zeichnet S. G. MERCATI, Sulle iserizioni di Santa Sofia. Bessarione 26 (1922) 200, 

A. 2 (= Colleetanea Byzantina II. Bari 1970, 276). Siehe auch A. Turyn, 

Dat. gr. mss. 160. 

»1 Ediert bei E. M. AnToNIADES, ”"Exopasıs This "Aytas Loptas I. Athen 

1907, 149, und ausführlich kommentiert bei C. MAanGo, When was Michael III 

born ? DOP 21 (1967) 253; ausgezeichnete Abbildung der Monogrammdatierung 

in DOP 18 (1964) nach 8. 361. Wenn Makarios Chrysokephalos ın Chr. 88 A/8 

schreibt: „(Die H. Sophia) wurde gegründet ım Jahr 6349, wie wir auf der 

Bronzetür finden‘, so hat er die Inschrift selbst nicht genau angesehen, sondern 

den Worten eines Fremdenführers vertraut. Eine unexakte mündliche Tradition 

clürfte diesen Irrtum auch auf die Kleinchroniken und isolierten Notizen über- 

tragen haben. 

32 Siehe unten 8. 267. 

33 Die Erdbebenliste ım RAC 5, 1010 läßt das Erdbeben mit dem in Anti- 

ochoa (29. XL.528) zusammenfallen; die dort angeführten Quellen geben aber 
keine Borochtigung zu dieser Uindatierung. 
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541 Okt. 

Pestartige Krankheit in Konstantinopel 

Chr. 1/9 

Prokop, Anecd. 4 = 24, 17-26, 6; De bello Persico II 

23 — 256, 9-259, 25. Malalas 482, 4 - 11. CRAMER, Anecd. 

Par. II 113, 5-7. Theoph. 222, 22-23. 

Während der Regierungszeit Justinians wird viermal von einer 

pestartigen Seuche berichtet: in den Jahren 532, 541, 555 und 598. 

Doch nur im Hinblick auf die Pest des J ahres 541 berichtet Prokop ın 

den Aneedota, daß auch der Kaiser daran erkrankte®*. Dies veranlaßt 

uns, die in der vorliegenden Quelle geschilderte Krankheit in dieses 

Jahr zu datieren. In den Einzelheiten der Schilderung des Krankheits- 

bildes ist unser Bericht detaillierter als Prokop (in De bello Persico 

II 23), doch ist das gemeinsame Vorbild des thukydideischen Pest- 

berichtes unverkennbar. 

542 Aug. 16 

Erdbeben in Konstantinopel 

Chr. 1/10 

Malalas 486, 23-487, 5. CRAMER, Anecd. Par. Il 113, 

24-30. Theoph. 222, 25 - 30. 

Der Bericht der Notiz stimmt wörtlich mit Theophanes und 

dem von CRAMER edierten Anonymus überein. 

543 Sept. 6 

Erdbeben in Kyzikos 

Chr. 1/11 

Malalas 482, 12-13. Theoph. 224, 11-13. 

Die Chroniknotiz stimmt wörtlich mit Theophanes überein”. 

34 Zur Datierung der Pest siehe auch Stern, Histoire 841 (mit weiteren 

orient. Quellen); vgl. auch a. O. 758-761. 

35 Siohe auch StEin, Histoire 757 (bes. A. 1) und 827, und F. W. HasLuck, 

Cyzicus. Cambridge 1910, 199. 
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558 Mai 7 | Er 

} 
\ Einsturz des östlichen Teiles der Hagia Sophia , 

Chr. 1/12 Bi 

H 
\ Malalas 489, 19-490, 3. Agathias V 9, 3 = 174, 18-20. 

Cramer, Anecd. Par. II 114, 14-22. Theoph. 232, 27-31. 

Während der Wiederherstellungsarbeiten der Zentralkuppel und 

der östl. Halbkuppel der H. Sophia, die durch zwei Erdbeben (553 und 

557) baufällig geworden waren, stürzten Teile ein und richteten im 

Innenraum Schaden an3®. Theophanes, die von ÜRAMER edierte Quelle 

und die Kleinchronik stimmen wörtlich überein. 

582 Sept.-583 Aug. 

Gründung Monembasias 

Chr. 41/4a. 4b 

Monembasia wurde bewohnt?” seit der Zeit des Kaisers Maurikios, im 

Jahr 6075. Wenn man bis zu dem Zeitpunkt rechnet, als die Venezianer 

die Stadt dem Sultan Sulaimani übergaben, zählt man 973 Jahre. 

Im Jahr 1606 zählt man 1039 Jahre, seit Monembasia bewohnt wurde. 

Die Bedeutung des Jahres 1606 bleibt unklar®, während die 

Einnahme Monembasias seitens der Türken 1540 als Ausgangspunkt 

einer chronologischen Überlegung leicht erklärbar ist, da das Jahr 

einen markanten Einschnitt in der Geschichte der Stadt darstellt. 

36 Siehe auch E. M. ANTONIADES, ”"Exopoaots is "Aylas Zoptas I. Athen 

1904, 19—20. 

37 ofxıcev ist hier wie ın der 2. Notiz handschriftlich deutlich lesbar. Es 

liegt intransitiver Gebrauch mit passıver Bedeutung vor; vgl. einen ähnlichen 

Fall unten S. 218, A. 40. In diesem Zusammenhang ıst darauf hinzuweisen, daß 

auch der Titel der sog. Chronik von Monembasia ım Cod. Kutlumusru 220 eine 

intransitive Form in passivischer Bedeutung enthält: öv xep& Önou Firrioev 7) 
Moveußaota xal mög. 

3 Ws ist allenfalls so zu erklären, daß der nach 1640 arbeitende Redaktor 

oder Kopist (siehe Bd. I, 8. 318) eine im Jahr 1606 gemachte Berechnung ohne 

weitere Umgestaltung übernahm. 
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Bei einer Nachrechnung der beiden Differenzzahlen finden wir das 

Jahr 6075 (byz. Ära), das dem Jahr 566 Sept. -567 Aug. entspricht. 
Es fällt dieses aber unter die Kaiserherrschaft Justins II., nieht des 

Maurikios. Das chronologische Problem läßt sich lösen, wenn man eine 

Berechnung in der alexandrinischen Weltära in Betracht zieht. Das 

Jahr 6075 (alex. Ära) entspricht dem Jahr 582 Sept.-583 Aug. und 

fällt in das erste Jahr der Kaiserherrschaft des Maurikios. Die Tat- 

sache, daß die dem Redaktor vorliegende Quelle die alexandrinische 

Weltära verwendet, weist hin auf ihr Alter und verbürgt den histo- 

rischen Wert®®. 
Diese Notiz stützt als unabhängige Quelle die Aussage der sog. 

Chronik von Monembasia?, derzufolge unter dem Eindruck des 

avarisch-slavischen Ansturmes die Griechen die Festung Monembasia 

eründeten. Das Datum ist dort nicht genannt; es liegt in jedem Fall 

vor dem Jahr 6096/587-88, seit welchem, den Worten derselben 

Chronik zufolge, die Slaven fest in der Peleponnes ansässig waren *. 

600 nach Apr. 10 

Verrat des Kommentiolos 

Chr. 1/13 

Theoph. Simok. VII 13, 8-14, 12— 268, 10-271, 4. 
Joh. Antioch., Nr. 106 = 147, 26-148, 4. Theoph. 

278, 30-279, 8. 

3? Über die Verwendung der alexandrinischen Ära in byzantinischen 

Quellen siehe die Zusammenstellung bei P. SCHREINER, Notes sur la fondation de 

Monemvasıe. TM 4 (1970) 474—475. 

2 Die sog. Chron. von Monembasia geht allem Anschein nach auf lokale 
Quellen in Patras zurück und enthält zudem die Datierungen in byz. Weltära; 

vgl. dazu P. LEMERLE, La chronique improprement dite de Monemvasie: le 

contexte historique et lögendaire. REB 21 (1963) 5—49. Die beiden vorliegenden 

Notizen haben dagegen ihren Ursprung in der Stadtehronik von Monembasia;; 

siehe dazu SCHREINER, Studien 130-133, bes. 132. Zur Frage des Autors der 

Chronik vgl. jetzt J. KODER, Arethas von Kaisareia und die sogenannte Chronik 

von Monembasia. JÖB 25 (1976) 75—80. 
41 Ausführlich zur gosamten Frage und weitere Literatur ın meinem ın 

A. 39 genannten Aufsatz 8. 471475. 
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Der Handlungsablauf stimmt in den wesentlichen Punkten mit 

Theoph. Simokattes und Theophanes überein, denen zufolge die 

große Niederlage bald nach Ostern 600 (10. April) zu datieren ist. 

Allerdings entstammt der Bericht der Kleinchronik dem Teil des 

megas chronographos, der eine dem Kaiser Maurikios feindliche Ten- 

denz aufweist; der Verrat des Feldherrn geschieht nämlich auf Ver- 

anlassung des Kaisers selbst. Theophylaktos geht auf die Verant- 

wortung des Kaisers in diesem Zusammenhang überhaupt nicht ein, 

läßt vielmehr eine gewisse Sehuld des Kommentiolos durchblicken. 

Theophanes kannte die den Maurikios belastende Darstellung, schenkt 

ihr jedoch als leeres Gerücht (pxot rıyss) keine Beachtung. Die abge- 

lehnte Auslösung der Kriegsgefangenen als Ursache für den göttlichen 

Zorn und das grausame Ende des Kaisers ist nur unserer Quelle eigen #2. 

Dieselbe Notiz ist im Exzerptenwerk des Konstantinos Porphyro- 

gennetos unter dem Namen des Johannes Antiocheus überliefert; es 

führte jedoch zu weit, in ihm den Autor des megas chronographos zu 

sehen. 

614 Sept.-615 Aug. 

Persische Invasion in Ägypten und Palästina 

Chr. 24/2 

Und im Jahr 615 verbrannte der Perserherrscher Chosroes die Stätten 

der Verehrung una zerstörte die Klöster der Wüste, die Mönche tötete er, 

und was die Christen anbelangt, diese machte man zu Gefangenen, und 

dve Juden kauften sie und tötelen sie ..., wenn auch der Patriarch 
Modestos nachher manches wieder aufrichten ließ. 

Chosrau überfiel die heiligen Stätten in Palästina und Ägypten in 

den Jahren 613-615. Die Ereignisse dieser Jahre sind in der vor- 

liegenden Notiz zusammengefaßt. Das Jahr 615 bezieht sich offenbar 

auf den Einfall des Said in Ägypten und ist chronologisch richtig. Die 

Taten der Juden gegenüber den Christen erwähnten auch Theophanes 

und Kutychios von Alexandria in seinen arabisch abgefaßten Anna- 

12 Zur antikaiserlichen Tendenz siehe auch F. TInNBFELD, Kaiserkritik. 

München 1971, 54—56, 
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len. Vor dem letzten Satz ist vielleicht eine Lücke anzunehmen; 

möglich ist aber auch eine Bezugnahme auf den ersten Teil des voraus- 

gehenden Satzes, die der Exzerptor ungeschickt an den Schluß setzte 

(,„Chosrau zerstörte... .., wenn auch“). Nach der Einnahme Jerusalems 

durch die Perser (614) und der Gefangennahme des Patriarchen 

Zacharias verwaltete Modestos das Amt des Patriarchen. Er ließ, 

soweit möglich, die christlichen Stätten wieder aufrichten. Es ist 

quellenkritisch interessant, daß davon außer der vorliegenden Notiz 

kein griechischer Text erzählt, sondern nur orientalische Berichte 

vorliegen *., 

627 Jan. 22-628 Jan. 22 

Ausbau der Landmauer an der Blachernenkirche 

Chr. 1/14 

Chron. Pasch. 726, 14-15. 

Die Nachricht aus dem meg. chronographos ist nahezu unverändert 

in die Osterchronik übernommen. Das 15. Jahr ‚‚der Kaiserherrschaft 

des Herakleios‘‘ bezieht sich auf den Sohn des Kaisers, neos Konstan- 

tinos, der am 22. Jan. 613 Mitregent wurde®*. 

4 Hutychios, Annales, PG 111, 1083 A (lat. Übers.). Zu Eutychios, dem 
melkitischen Patriarchen von Alexandreia (877—-940) siehe G. GRAF, Geschichte 

der christlichen arabischen Literatur II. Vatikan 1957, 23-—-38 und F. ALrt- 

HEIM, Geschichte der Hunnen V. Berlin 1962, 126—147. Eutychios datiert den 

Einfall irrtümlich in die Regierungszeit des Kaisers Phokas. Siehe auch M. AvI- 

YonAH, Geschichte der Juden im Zeitalter des Talmud. Berlin 1962, 262—-266. 

4 (}. GARITTE, La prise de Jerusalem par les Perses en 614. Löwen 1960, 

cap. XIV, 10 (Corpus Script. Christ. Or. 202, Seript. Iberiei 2); DERS.. Le 

calendrier Palöstino-Georgien du Sinaiticus 34 (Subsidia hagiographica 30). 

Brüssel 1958, 411. 

5 Zum Datum F. DöLgErR, Das Kaiserjahr der Byzantiner. Sitzungsber. 

Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 1949, Hoft 1, 35 und CHRISTOPHILOPULU 68. 
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631 März 21 

Wiederaufriehtung des Hi. Kreuzes 

Chr. 24/3 

Theoph. 328, 13-28. Nik. Patr. 22, 3-11. 

Und Kaiser Herakleios brachte 625 das heilige Holz von Persien nach 
Jerusalem und erneuerte auch einige der zerstörten Bauten. 

Nach der endgültigen Niederwerfung der Perser brachte Hera- 

kleios die von diesen 614 geraubte Kreuzesreliquie am Karfreitag des 

Jahres 631 wieder zurück*%. Der Datumsfehler in der Kleinchronik 
kann nicht erklärt werden. 

634 Frühjahr 

Einfall der Araber in Palästina 

Chr. 50B/15; 60/3; 61/3; 62/1; 70/3 

Nik. Patr., Chron. synt. 99, 10-11. Theoph. 336, 14 - 20. 

Die genannten Kleinchroniken (mit Ausnahme von 62/1) ver- 

zeichnen unter dem Jahr 6127 das ‚Erscheinen des Propheten“. 

Dieses Jahr fällt, nach byz. Weltära, vor das der Hedschra (6131/622 

Sept.), nach alexandrinischer Weltära ist es später als das Todesjahr 

des Propheten (6124/632 Juni 11). Das an sich zu erwartende Jahr 
der Hedschra kann also in den Kleinchroniken nicht gemeint sein. 
Dagegen erwähnt Nikephoros Patr. im chronogr. syni. die ersten Feld- 

4° Zu den näheren Umständen der Rückgewinnung und weiteren Quellen 

sicho A. FROLOW, La vraıe croix et les expäditions d’Heraclius en Perse. REB 

I1 (1953) 88—105. Die Jahresangabe schwankt in der Literatur zwischen 628, 
029 und 630; das zutreffende Datum 631 begründet V. GRUMEL, La reposition 

(lo la vraie croix A Jerusalem par Höraclius. Le jour et l’annde. Byz. Forsch. 1 
(1966) 139 —149. 

47 Bcı Thoophancs (333, 1—3) ist der Tod des Propheten unter dem Welt- 

jahr 6122 alox. Ära angeführt, doch bleibt in diesem Zeitraum bei Theophanes 

das Woltyjalr um ein Jahr zurück. Auch das Jahr 6123 entspräche nicht den 

Giogebonhoiton. 

6. 



32 Kommentar 

züge der Araber in byzantinisches Gebiet unter dem Jahr 6126 alex. 

Ära (= 634) Ind. 7. Eine spätere Quelle, auf welche die Chronik- 

notizen einheitlich zurückgehen, sah im Jahr 6126 der alex. Ära irr- 

tümlich eine Angabe in byz. Ära und korrigierte in 6127, da dieses 

Jahr (in der byz. Ära) der bei Nikephoros erwähnten 7. Indiktion ent- 

spricht, während das Jahr 6126 (byz. Ära) in eine 6. Indiktion fällt. 

Chr. 62/1 nennt allein das richtige Jahr 6126 und geht somit nicht auf 

die gemeinsame Quelle zurück, sondern unmittelbar auf Nikephoros 

Patr. Vom späten Kompilator ist aber der arabische Einfall mit dem 

des Persers Chosrau verwechselt und daher in das 3. Jahr des Hera- 

kleios datiert worden. 

Das ‚Erscheinen des Propheten‘ geht in der byaz. Historiographie 

auf eine Legende zurück, die in ausführlicher Form bei Leo Gramma- 

tikos auftaucht und von einer Begegnung zwischen Mohammed und 

Herakleios zu berichten weiß“. Bereits Georgios Monachos, gut 

100 Jahre früher, scheint die Legende gekannt zu haben”. Auch die 

knappe Ausdrucksweise bei Michael Glykas im 12. Jh. röre nal 6 Veudo- 

rpophrng Mwaued Epkvn (513, 22-514, 1) weist auf diese Legende hin®®, 

Der äußere Anlaß für den Einfall der Araber ist im Ausbleiben 

der Subsidien für einige arabischen Grenzstämme seitens des Kaisers 

Herakleios zu sehen, der durch die Perserkriege in finanzielle Schwierig- 

keiten geraten war. So hatten arabische Abteilungen, die im Herbst 

633 nach Syrien geschickt worden waren, keine schwere Aufgabe. 

Zur ersten Auseinandersetzung kam es am 4. Februar 634 zwischen 

Yazid und dem Patrikios Sergios?!. Das Datum „Frühjahr 634” 

#8 [eo Gramm. 153, 15—16: ’Eri adrod (sc. "Hpasdeiou) dvepkm Modued ö 

ray Eapannvav dpxnyös . . . ra ro Baarkei Snavrhoas .. . . nal rönov altmadevog eis 

yarolumoıv TETÖXTHE TIG Epkoewg. 

49 Georg. Mon. II 697, 12—15: ‘O Tüv Zapannvöv Apynyds xal Veusonpopfitng 

MovuyoVued ... dvepbn (wohl Verschreibung oder Mißverständnis für avepavn). 

5% Die Aufstellung beansprucht keineswegs Vollständigkeit und es wäre 

nicht uninteressant, dem Ausdruck oalvouaı in dieser Bedeutung in der byz. 

Chronographie nachzugehen. Sicherlich steht in dieser Tradition auch die späte 

Quelle, aus der ein Redaktor die Not. 15 der Chr. 53 nahm (siehe unten 8. 455). 

51 Siche C. H. Becker, Die Ausbreitung der Araber, in: Ders., Islamstu- 

dien I. Leipzig 1924, 79-89. L. CAETANT, Chronographia Islamica I. Paris 1912, 

124; Ders., Annali dell’ Islam II, 2. Mailand 1907, 997-—1110, und bes. 1138 — 

1148. Prr. MayvErson, The first Muslim Attacks on Southern Palestine (a. d. 

633—634). TAPA 95 (1964) 155—199: ausführliche Behandlung der Einfalls- 

wege und Angriffsursachen ın kritischer Auscinandersetzung mit BECKER, 

CARTANT und M. J. ps Gonsn (Mömoire sur la conquöte de la, Syrie. Leiden 1886). 
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dürfte daher dem Sachverhalt im allgemeinen sorecht * werden, da sich 

die Notiz auf ein fixes Ereignis nicht beziehen läßt. : 

636 Febr.-637 Febr. (15 Hedschra) 

Unbekanntes Ereignis zen 

Ohr. 24/5 
h 

Die Notiz, datiert nach dem islamischen Hedschrajahr, ist unvoll- 

ständig überliefert, da wir nicht erfahren, was Kalif ‘Omar unternahm. 

Möglicherweise bezieht sie sich auf das wichtigste Ereignis dieses 

Jahres, die Schlacht am Yarmuk (20. Aug. 636). 

638 Febr. ca. 

Einnahme Jerusalems durch die Araber 

Chr. 24/4 

Theoph. 339, 15 - 32. 

Nach dem Bericht des Theophanes wird Jerusalem nach der 

Schlacht am Yarmuk (636 Aug. 20) zwei Jahre belagert und dann 

(lurch vertragliche Vereinbarung übergeben. Auch die Mehrzahl der 

ırnbischen Quellen spricht für 638 als Zeitpunkt der Einnahme°%. 

648 Sept.-649 Sept. (28 Hedschra) 

Unterwerfung Zyperns durch die Araber 

Ohr, 24/6 

Theoph. 343, 30-344, 1. Kedr. I 755, 1-2. 

°2 L. CABTANI, Annali del Islam III. Mailand 1910, 922—923 (17 Hedschra; 

; 115). Siehe auch H. VEncEnt—F. M. Aseı, Jerusalem. Recherches de topo- 

raplilo, d’arch6ologie et d’histoire II. Jerusalem Nouvelle. Paris 1926, 931; 

dort als Quelle für die Chronologie „Februar“ L. CAETANTI, Chronographia Isla- 

men [L. Paris 1912, 200, ohne daß hier allerdings der Monat genannt wäre; 

echo auch F. M. ABEL, Histoiro de la Palestine II. Paris 1952, 397—398 (erneute 

\ngabe der obigen Chronologie). 
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Und im Jahre 27 nach Mohammed verwüstete Mauias Zypern mit einer 

Flotte und er nahm zwei Jahre lang das charatzi und er verwüstete die 

Küstengebiete Anatolvens. 

Mu‘äwiya, Statthalter von Syrien (und seit 656 Kalif), leitete die 

erste Flottenexpedition in der Geschichte der Araber. Das Jahr 648 

Sept. -649 Aug. ist durch Theophanes und die Mehrzahl der arabischen 

Quellen (28. Hedschrajahr bis 14. Sept. 649) verbürgt’?. Der genaue 

Zeitpunkt ist aus den Quellen nicht zu ermitteln, da auch 
die arabischen 

Chroniken keinen Monat nennen. Die Kleinchronik führt das Ereignis 

wohl irrtümlich unter dem 27. Hedschrajahr (7. Okt. 647 bis 25. Sept. 

648) an5%. Eine Tributleistung (harä$) von nur zwei Jahren erwähnen 

weder die griechischen noch die arabischen Quellen. 

730 Jan. 17 

Absetzung des Patriarchen Germanos 

Chr. 2/1 

Theoph. 409, 9-11. Nik. Patr. 58, 17-27. 

Die in der Chroniknotiz erwähnte Absetzung ist bei Theophanes 

in unmittelbarem Anschluß an das Silentium vom 17. Jan. 730 ge- 

nannt55. Es läßt sich nicht erklären, wie in der Notiz die irrtümliche 

Angabe des 11. Regierungsjahres (= 728) zustande kommt ®. 

53 L, CABTANT, Annali del’ Islam VII. Mailand 1914, 222—231 (Jahr 28H). 

Siehe auch EICKHOFF, Seekrieg 14—15 mit weiteren Quellenangaben in A. 2. 

54 Zu arabischen Quellen, die die Eroberung Zyperns unter 27 H erwähnen, 

siehe CARTANI, a. 0. 178 (8 5). Hını, History I 284 geht der Frage der Chrono- 

logie überhaupt aus dem Weg. — Mir unzugänglich A. PAPAGEORGIOU, Les 

premieres inceursions arabes & Chypres et leur consequences, in: ’Ayıspopa eig TOV 

K. Ynupıdiuw. Leukosia 1964, 152—158. 

55 Bei Theophanes ist in diesem Zeitraum von der Verschiebung um ein 

Jahr auszugehen. 730 fiel nur der 17. Januar, nicht der 7. auf einen Dienstag. 

Siche auch H. HUBERT, Etudes sur la formation des ötats de l’öglise. Rev. hist. 69 

(1899, I) 17, A. 3. 
56 Notiz 2 derselben Chronik zeigt, daß die Regierungsjahre hier vom 

Datum der Krönung (717 März 25) ausgehend gerechnet sind, und nicht vom 

Zeitpunkt der Ausenfung an (716 Apr. 18). 
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740 Okt.-741 Okt. 

Erdbeben in Konstantinopel, Thrakien und Bithynien 

Chr. 1/15; 2/2 

Theoph. 412, 6-21. Nik. Patr. 59, 2-14. 

Der Bericht aus dem megas chronographos stimmt wörtlich mit 

Theophanes überein, der hier dieselbe Quelle benutzte. Das Haupt- 

beben war am 26. Oktober 740; das Datum ist durch die Überein- 

stimmung mit dem Wochentag (Mittwoch) gesichert. Wie in Chr. 2/2 

trotz richtiger Angabe des Kaiserjahres und der Indiktion das falsche 

Weltjahr (6245 — 736/37) zustande kommt, läßt sich nicht sicher 

erklären; da diese Notiz als einzige in der gesamten Chronik das Welt- 

jahr nennt, könnte es sich um die fehlerhafte Ergänzung eines späteren 

Bearbeiters handeln. Dem Wortlaut der Chr. 1/15 (Z. 10-11) zufolge 

wiederholten sich die Erdstöße ein Jahr lang. 

740 Okt. 26 

Siehe: 740 Okt.-741 Okt. 

741 Jul -743 Nov. 2 

Gegenherrschaft des Artabasdos 

Chr. 2/3 

Theoph. 414, 16-420, 18. Nik. Patr. 59, 17-62, 20. 

Im ersten Jahr des gegen Christus kämpfenden Konstantin erhob sich 

Artabasdos, sein Schwiegersohn, und hielt die Stadt zwei Jahre und vier 
Monate inne. Als er floh, ließ er [ Konstantin] ihn ergreifen und blenden 

zusammen mil seinen zweı Söhnen. 

Von Bedeutung ist in dieser Notiz nur die Dauer der Usurpation 

dies Artabasdos, da Theophanes von der Kleinchronik hierin divergiert. 

Am 18. Juni 741 war Leon gestorben (Theoph. 413, 2) und am gleichen 

Tage wurde Konstantin zum Kaiser ausgerufen. Theophanes berichtet 

nun (414, 18), daß am 27. Juni der darauffolgenden 10. Indiktion 
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(also 742) Konstantin einen Feldzug gegen die Araber unternahm und 

Artabasdos diese Gelegenheit zu einer Usurpation ergriff. Die wechsel- 

vollen Kämpfe Konstantins um die Wiedergewinnung der Herrschaft 
können hier unberücksichtigt bleiben. Am 2. November der 12. Indik- 

tion (743) mußte Artabasdos die Stadt übergeben; er floh, wurde 

ergriffen und mit seinen beiden Söhnen geblendet. 
Im Gegensatz dazu steht der Bericht des Nikephoros Patr., dem- 

zufolge ‚(Artabasdos) sogleich gegen ihn (Konstantin) eine Gegen- 

herrschaft im Sinn hat, als er den Tod des Schwiegervaters erfuhr“ 

(59, 22-23). Mit dieser Chronologie stimmen nun genau die Angaben 

unserer Quelle überein, nach der bereits im ersten Herrschaftsjahr der 

Aufstand begann und somit zwei Jahre und vier Monate dauerte. Die 

Chronologie des Araberfeldzuges bleibt von den neuen Ergebnissen 

unberührt. 

745 Sept. - 748 Sommer 

Seuche in Konstantinopel 

Chr. 1/17; 2/4 

Theoph. 422, 29-424, 1. Nik. Patr. 62, 25-64, 9; 
Antirrhetica III= P@ 100, 496A. 

Der Bericht aus dem megas chronographos ist eng mit Theophanes 

verwandt, ohne aber wörtlich übereinzustimmen. In der 14. Indiktion 

(ab 745 Sept.) kam, nach Theophanes, die Krankheit von Italien zu 

den griechischen Inseln und ergriff in der 15. Indiktion auch die Haupt- 

stadt”; sie wütete dort (nach Theoph. 423, 20) bis in den Sommer der 
1. Indiktion (748). In Chr. 2/4 ist die Pest allein unter der 1. Indiktion 

(747 Sept.-748 Aug.) erwähnt, als offensichtlich ihr Höhepunkt 

war®®, 

5” DE BooR schreibt im Text e’ &rıveunoei, doch ist dies wohl nur ein 
Druckfehler für te’ &mıv. Auch Anastasius Bibliothecarius hat „quinta decima 

indietione‘“ (IL 267, 31 DE Boor). 

55 Einen besonderen Hinweis vortient die golehrte Ausdrucksweiso Aoı- 

vun xarkorasıs, die aus Polybios (I 19, 1) genommon ist. 
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7/47 Jan. 18 

Erdbeben in Palästina 

Chr. 1/16 = 

Theoph. 422, 25-28. 

Die Notiz stimmt wörtlich mit Theophanes überein; das Erd- 
beben ist dort auch genau datiert ®. 

/47 Sept.-748 Aug. 

Siehe: 745 Sept. -748 Sommer 

750 Jan. 25 

Wunderzeichen bei der Geburt Kaiser Leons 

Chr. 1/18 

cf. Theoph. 426, 14-16. cf. Nik. Patr. 64, 21 - 22. 

Theophanes (unter Angabe genauer Daten) und Nikephoros 

Patr. erwähnen nur den Zeitpunkt der Geburt. Die Wunderzeichen 

nennt allein die vorliegende Kleinchronik. Sie gehören zu den bösen 

Vorzeichen, die die antiikonoklastische Legende den bilderfeindlichen 

Kaisern, etwa auch Leons Vater Konstantin V. (Theoph. 400, 9), 
zuschrieb. 

754 Febr. 10- Aug. 8 

| Synode von Hiereia 

Chr. 2/5 

 Theoph. 427, 28-428, 12, Nik. Patr. 65, 26-66, 10. 

59 GRUMEL, Chronologie 479 hat nicht beachtet, daß in diesem Zeitraum 

die Jahresangaben bei Thoophanes um ein Jahr zurückliegen und datiert das 

Erdbobon daher in das Jahr 746. 
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Die Notiz stimmt mit den chronologischen Angaben bei Theo- 

phanes überein. Die Bezeichnung der Versammlung als „falsche 

Synode“ zeigt, daß die Vorlagen der Kleinchronik von ikonoduler 

Seite überarbeitet sind. 

763 Okt.-764 Febr. (?) 

Kälteeinbruch in Konstantinopel 

Chr. 2/6 

Theoph. 434, 6-435, 5. Nik. Patr. 67, 4-68, 26. 

Der ungewöhnliche Kälteeinbruch und dessen Folgen werden bei 

Theophanes und Nikephoros Patriarches eingehend geschildert, sind 

jedoch nur bei Theophanes datiert, und zwar in die zweite Indiktion 

(763 Sept.-764 Aug.). Die Chronologie unserer Notiz erfährt eine 

starke Stütze durch die unmittelbar folgende, deren hier geschildertes 

Ereignis auch nach Theophanes in die zweite Indiktion fällt. Angesichts 

dieses Sachverhaltes ist es möglich, daß die Nachricht über den unge- 

wöhnlich kalten Winter bei Theophanes um ein Jahr zu spät eingereiht 

ist und die Chronologie der Kleinehroniknotiz somit richtig ist. 

764 März 

Meteoritenfall 

Chr. 2/7 

Theoph. 435, 5-14. Nik. Patr. 65, 13-23. 

Das Naturereignis ist bei Theophanes datiert. 

7/71 Jan. 14 

Geburt Konstantins (VI.) 

Chr. 2/8 

Theoph. 445, 12-14. 
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- Die Nachricht von der Geburt Konstantins war bisher nur aus 

Theophanes bekannt, der über die Angaben unserer Quelle hinaus 

noch Monat und Tag nennt. 

775 Sept. 13-14 

Tod Konstantins V. 

Chr. 2/9 

Theoph. 412, 28-413, 1; 448, 11-23. 

Einzige Quelle für das Datum des Todes war bisher Theophanes. 

Ohne wesentliche Bedeutung ist die Differenz um einen Tag gegenüber 

Theophanes in der chronologischen Angabe; immerhin ist dadurch die 

Unabhängigkeit bewiesen. 

780 Sept.- 781 Aug. 

Auffindung eines Sarkophages mit einer Inschrift 

Chr. 3/1 

Theoph. 455, 12-17. 

Die Erwähnung des Sarkophages mit der prophetischen Inschrift 

findet sich in der byzantinischen Historiographie zuerst bei Theophanes 

an der zitierten Stelle unter dem Weltjahr 6273/780 -81. In der Folge 

wird der Bericht von fast allen Geschichtsschreibern übernommen ®. 

Ob ein geringer Wahrheitskern dahinter steht, läßt sich schwer ent- 

scheiden®!. Die Inschrift ist in der vorliegenden Notiz unverständlich 

6° Die Verbreitung der Prophezeiung ın der Literatur untersuchte, ohne 

Kenntnis des in der folg. A. genannten Aufsatzes von REINACH, C. Manco, 

A forged inseription of the year 781. ZRVI 8,1 (1963) 201— 207. 

61 "TH. REINAcH, Un intrus byzantin dans le Panthdon hellänique: le feux 

dieu Kyropalates. BZ 9 (1900) 56-—61 hat, soweit ich sehe, erstmals den Wunder- 

bericht untersucht und kommt zur Meinung, eine verstümmelte und schwer les- 

bare Inschrift könnte im Sinn der offiziellen Kaiserpropaganda gedeutet worden 

soin. Zusammenfassend zur ganzen Frage, insbesondere zum Ausdruck xexorau- 

ueva B. ArsaLos, La terminologie du livre manuserit & l’&Epoque Byzantine 
(Hell, Parartoma 21). Y'hossalonike 1971, 230— 233. 
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wiedergegeben. Bei Theophanes lautet der Text: "Ev yov TouTo T@ 

Yobva Zv rols panxpois relysor Ns Opdung ivdownäg rıc dpbywv zÜpev 

Adpvanı nal volrov dronaddpag vol Kroonendonc süpev Avöpa nelevov 

ul ypdunara neroraupeva Ev TO Adpvazı TTepLeyovra rdde Kororög neider 

yevvächeı &r Maptas vis napdevov nal TIoTED@ eic xüröv. ern tod Kov- 

orayrivou nal Eiphvng röv Baoırtav, & Mıe, nErıv ne Öben. 

781 Sept.-782 Aug. 

Vorstoß der Araber nach Chalkedon 

Chr. 2/10 

Theoph. 456, 2-23. 

Im Jahre 6274/6290 (781-782) unternahm Härün, der spätere 

Kalif, einen Feldzug nach Kleinasien, bei dem es ihm gelang, bis an 

den Bosporos vorzustoßen‘?. Theophanes nennt als letzten Ort, den 

die Araber angriffen, Chrysupolis, unsere Quelle das benachbarte 

Chalkedon; sie zeigt auch hierin wieder ihre Selbständigkeit. Eine 

Schwierigkeit bereitet die Chronologie der Notiz, da die 10. Indiktion 

nicht in das 2. Regierungsjahr (Beginn 781 Sept. 9.) fällt. Der Fehler 

läßt sich nicht erklären, doch kann an dem berichteten Faktum we- 

gen der Übereinstimmung mit Theophanes nicht gezweifelt werden. 

Der Angriff läßt sich nur auf das Jahr genau festlegen, zumal 

auch das Hedschrajahr 165, unter dem der Feldzug in den arabischen 

Quellen genannt ist, fast mit dem byzantinischen Weltjahr zusammen- 

fällt (781 Aug. 26-782 Aug. 15). 

787 Sept. 24-Nov. 

Synode in Nikaia 

Chr. 2/11 

Theoph. 462, 28-29. Nik. Patr., Chron. synt. 100, 15-17. 

Die Chroniknotiz stimmt nahezu wörtlich mit Theophanes überein, 

wo es heißt: al &porh9n 7 &yia va olmouneviuen G olvodos (TV’) ETLOXO- 

62 Zum Feldzug siche M. Canarn, bos oxpeditions des Arabes contre 

Constantinople. Journal Asiabigue 208 (1926) 61—121, bos. 103. 
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ray. Bemerkenswert ist, daß in allen Handschriften des Theophanes 

und in der Übersetzung des Anastasius Bibliothecarius die Zahl der 

anwesenden Bischöfe fehlt und statt dessen röv zu lesen ist. Es Hegt 

nahe anzunehmen, daß hier die vorliegende Chroniknotiz entweder 

Theophanes zur Vorlage hat oder eine mit ihm gemeinsame Quelle. 

790 Okt. 

Ausrufung Konstantins zum Alleinkaiser 

Chr. 2/12 
zu 

Theoph. 466, 18-22. 

Die Ausrufung Konstantins zum Alleinkaiser im Okt. 790 in 

Atroa* war bisher nur bei Theophanes überliefert. 

792 Juli 20 

Schlacht gegen die Bulgaren 

Chr. 2/13 

Theoph. 467, 27-468, 9. 

Im Juli 792 zog Konstantin gegen die Bulgaren zu Felde und 

gründete die Festung Markellai®. Auf falsche Ratschläge hin ließ er 

6° Gegen die erste These spricht, daß an keiner anderen Stelle der Chronik 

der Einfluß des Theophanes nachweisbar ist; beim kompilatorischen Charakter 

aller Kleinchroniken ist dies jedoch kein starkes Argument. Sollte eine even- 

tuelle gemeinsame Quelle die Zahl der Teilnehmer ausgelassen haben, so wäre 

es auffallend, daß sie Theophanes nicht von sıch aus ergänzt hätte. So liegt an 

dieser Stelle eher eine Abhängigkeit von Theophanes vor. Die Verschreibung v 

zu töv ıst auch paläographisch leicht erklärbar. 
62 GRUMEL, Chronologie 357 nimmt den Herrschaftsbeginn im Dezember 

790 an, als Konstantin in die Hauptstadt zurückkehrte (Theoph. 466, 26—27), 

doch ist demgegenüber Oktober vorzuziehen, da die Ausrufung das entscheidende 
Moment der Kaiserkür ist. 

%° Zu Markellai siche I. Dus6ev, Markellai—Marcellae. Un toponyme 

latin meconnu. RESEK 4 (1966) 371—375 (=Medioevo Bizantino-Slavo IH 

57—62). 
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sich auf eine Schlacht gegen Kardam, den Bulgarenchan, ein und 

erlitt eine schwere Niederlage. Das Ereignis ist nur bei Theophanes und 

in der vorliegenden Quelle erwähnt. 

793 Mai 26 

Niederwerfung des Aufstandes im Thema Armeniakon 

Chr. 2/14 

Theoph. 468, 22-469, 17. 

Die Blendung des Patrikios Nikephoros, der, vermutlich zu Un- 

recht, der Insurrektion gegen den Kaiser bezichtigt wurde, entfachte 

im November 792 einen Aufstand, den der Kaiser selbst unterdrückte. 

Er besiegte die Aufrührer am Pfingstsonntag, dem 26. Mai, und ließ sie 

gefangennehmen. Die Indiktion ist in der Kleinchronik falsch ange- 

geben. 

796 Apr. - Mai 

Erdbeben 

Chr. 2/15 

Theoph. 470, 7-10. 

Nach Theophanes war im April 796 ein Erdbeben in Kreta und 

am 4. Mai ein weiteres in Konstantinopel selbst. Die Bezeichnung des 

Erdbebens in der Kleinchronik als „oikumenikos“ (über den ganzen 

Erdkreis hin bemerkbar) ist daher in gewissem Sinn gerechtfertigt. 

797 Mai-Juni (?) 

Kampf gegen die Slaven 

Chr. 2/16 

Die in dieser Notiz erwähnte Auseinandersetzung mit den Slaven 

in der Gegend von Thessalonike wird in keiner anderen Quelle genannt. 

Das Itinerar des Kaisers in der 5. Indiktion ist durch Theophanes be- 
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kannt (471, 8-472, 22). Demnach war er im September 796 mit seiner 

Mutter Eirene in Prusa und kehrte am 7. Oktober in die Hauptstadt 

zurück. Im März unternahm er einen Feldzug iegen die Araber, der 

ohne Ergebnis verlief. Am 1. Mai, als sein Soltin Leo starb, war er 

wieder zurück in Konstantinopel. Am 17. Juni suchten ihn erstmals 

Beauftragte seiner Mutter zu ergreifen. Ihm gelingt nochmals die 

Flucht, ehe er am 19. August schließlich gefangen wird (siehe folg. 

Notiz). 
Für die Chronologie eines Slavenfeldzuges ergeben sich daraus 

nur zwei Möglichkeiten, entweder im Herbst 796 (Okt.-Nov.) oder 

Mai-Juni 797. Aus Gründen der Jahreszeit trifft der letztere Zeit- 

punkt eher zu, doch läßt sich angesichts des Fehlens weiterer Nach- 

richten auch die erste Möglichkeit nicht leugnen. 

An der Tatsache, daß in der Notiz auf Slaven, nicht Bulgaren, 

Bezug genommen ist, besteht kein Zweifel; bezeichnet doch die 

Chronik (Not. 13 zum Jahr 792) letztere ausdrücklich als Böryapoı. 

Die Notiz ist ein weiterer Beweis dafür, daß Slaven schon am Ende des 

8. Jh. ins Hinterland von Thessalonike vordrangen und seßhaft zu 

werden versuchten ®®. 

797 Aug. 19 (oder Aug. 12) 

Blendung Konstantins VI. 

Chr. 2/17 

Theoph. 472, 13-22; cf. 468, 16-17. 

Theophanes berichtet, die Gefangennahme des Konstantin sei 

am Morgen des 15. August, eines Samstags, erfolgt, und zur 9. Stunde 

sei er geblendet worden. Diese Angabe wird durch eine weitere Theo- 

6 Für das Vordringen der Slaven nach Griechenland noch immer grund- 

logend A. VasıLırv, Slavjane v Grecii. VV 5 (1898) 404—438, 626—670; 

spoziell zur Besiedlung der Gegend um Thessalonike F. DöLsErR, Ein Fall 

slavischer Einsiedlung im Hinterland von Thessalonike im 10. Jh. Sitzungsber. 

Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Ki. 1952, Heft 1 und I. Duvscev, Le problöme 

(los Slaves dans la region de Thessalonique au Xe® siecele. BST 19 (1958) 301—304 

(:= Modioevo bizantino-slavo III 81—87, 671—672). Zur Bezeichnung ‚Skla- 

vinion‘“ siche ST. ANTOLJAK, Unsere „Sklavinien”, in: Actes du XIIe congr. 

int. 6. byz. Ochrid, Bd. 1I. Beograd 1964, 9—13. 
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phanesstelle gestützt: als Konstantin im August 792 einige Konspi- 

ratoren töten ließ, heißt es, diese Strafe sei am selben Tag und zur 

selben Stunde — nämlich der 9. Stunde eines Samstages — vollzogen 

worden wie fünf Jahre später die eigene des Kaisers (468, 16-17). 

Beide Stellen sind allerdings textlich verderbt; an der letztgenannten 

fehlt der genaue Wochentag”, an der uns interessierenden Stelle des 

Jahres 797 fällt der 15. August nicht auf einen Samstag, sondern einen 

Dienstag. Dem Text des Theophanes ist jedoch zu entnehmen, daß 

das Hauptgewicht auf den Wochentag gelegt ist. Als Datum der 

Blendung kommt daher einer der um den 15. August liegenden Sams- 

tage in Frage, entweder der 12. oder der 19. August. Zugunsten des 

19. August entscheidet Notiz 19 derselben Chronik, die die Regierungs- 

zeit der Eirene auf 5 Jahre und 73 Tage bemißt. 

802 Okt. 31 

Ausrufung des Nikephoros 

Chr. 2/18 

Theoph. 476, 3-18. 

In der Nacht vom 31. Oktober auf den 1. November wurde, nach 

Theophanes, Nikephoros zum Kaiser ausgerufen. 

803 Aug. 9 

Tod der Kaiserin Eirene 

Chr. 2/19 

Theoph. 478, 26-479, 10; 480, 6-9. 

Eirene wurde zunächst in das von ihr gegründete Kloster auf der 

Prinkipos-Insel verbannt, im November (802) aber nach Lesbos 

67° Bei Theoph. 468, 15—16 müßte der Text in der Edition folgendermaßen 

verbessert werden: eyevero dE N Tobrwv rorvn umvi aöyoboro (..), Nuspa saßBaTeo, 

wörnti@vog te’, pa 9°. Wonn die Blondung des Kaisors am 19. August (797) war, 

kommt für das hior (792) stehende Breigms an cheston der 20. August in Be- 

tracht. Zur Dabtorumgstzuge nimunt auch MW. Broors, On the dato of the 
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gebracht. Die Angaben der Kleinchronik stimmen mit Theophanes 
überein; nur in der vorliegenden Notiz findet sich «ler Wochentag 

(Mittwoch). Die Alleinherrschaft der Kaiserin ist exakt mit 5 Jahren 

und 73 Tagen angegeben; diese Zahlen werden vom chron. synt. des 

Nikephoros Patr. (100, 22-23) bestätigt, während die zahlreichen 

anonymen Kaiserlisten auf 5 Jahre oder 5 Jahre und 2 Monate ab- 

runden. 

811 Jul 25-26 

Tod des Nikephoros in Bulgarien 

Chr. 2/20 

Theoph. 491, 16-17. Script. Inc. 436, 59-438, 107. 

Chron. Ven. 110, 3-7. 

Am Morgen des 26. Juli griffen die Bulgaren unter Krum das 

byzantinische Heer an; der Kaiser fand den Tod, das Reich erlitt eine 

der größten Niederlagen seiner Geschichte ®®. 

\ 820 Dez. 25 

Ermordung Leons V. 

Chr. 2/21 

Vita Ignatii, P@ 105, 493AB. Theoph. Cont. I, De 

Leone 25 — 38, 7-40, 3. Genesios 24, 7-26, 4. Chron. 

Ven. 110, 14. 

Die Ermordung Leons durch Anhänger Michaels (II.) ist bei 

Gonesios und Theophanes Cont. nicht ausdrücklich datiert. Einen 

(death of Constantine, the son of Irene. BZ 9 (1900) 654—657 Stellung; die dort 

offen gelassene Möglichkeit „Juli“ oder ‚August‘ wird durch die Kleinchronik- 
nolız vollends zugunsten des August entschieden. 

"8 Die Kreignisse sind umfassend kommentiert in der jüngsten Ausgabe 
(les Seriptor Incertus, die 1. Dvs6ev besorgto: La chronique byzantine de l’an 

StI. TM 1 (1965) 205—254 (= Medivovo bizantbino-slavo II 425—-489). Siehe 

zuletzt auch A. Kominis, Echi della battagrlin del’ nauno 811 tra Bizantini e 

Bulgarı in tostı augiografiei, in: Actos 1°" congr. int. St. balkanıqucs et sud-est 

Gurop. LLL. Sol 1969, 313 318, 
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wichtigen Anhaltspunkt bietet der Hinweis des Genesios (20, 19-20), 

der Kaiser habe am Tag vor der Geburt Christi, also am 24. Dezember, 

die Verschwörung Michaels entdeckt. Auf Bitten der Kaiserin Theo- 

dosia verschob er jedoch die Exekution. In der darauffolgenden Nacht, 

zur 10. Stunde, also am 25. Dezember, wurde er in der Palastkirche 

der Theotokos zod ®d&pov von verkleideten Mördern überfallen und 

getötet®. Das Datum wird auch in der anonymen venezianischen 

Chronik bestätigt. 

827 Juli 15 

Schlacht zwischen Arabern und Griechen bei Mazara (Sizilien) 

Chr. 45/1 

Die ersten arabischen Truppen landeten am 17. Juni 827 in 

Mazara”. Das arabische Heer trat unweit davon, wohl in der Ebene 

beim Capo Granitola, den Griechen unter Führung eines gewissen 

Palata entgegen. Diese erste große Schlacht verlief für die Araber 

erfolgreich. Das Datum ist nur in der Kleinchronik überliefert, ist 

aber auf Grund der allgemeinen historischen Gegebenheiten als durch- 

aus wahrscheinlich anzusehen”!. 

#*s Die Quellen sprechen ausdrücklich davon, daß die Mörder durch die 

dr &egavrıyn in die Kirche eindrangen (Genesios 24, 8—9); es kann sich dem- 

nach nur um die Kirche der Theotokos roö ®&pou gehandelt haben, die in der Vita 

des Patriarchen Ignatios auch ausdrücklich genannt wird (P@ 105, 493 AB); 

vgl. auch Janın, Eglises 232. Die Behauptung von OSTROGORSKY, Geschichte 

170, der Kaiser sei am Altar der Hagia Sophia ermordet worden, ist nicht 

zutreffend. 

7% Nach arabischen Quellen bei AMARI, Storia I 395. Zusammenfassend zur 

Vorgeschichte siehe auch G. AcneLto, Palermo Bizantina. Amsterdam 1969, 

47-49 sowie den ausgezeichneten Artikel von P. ALEXANDER, Les debuts 

des eonquötes arabes en Sicile et la tradition apocalyptique byzantino-slave. 

Bolletino Centro studi fil. e ling. sie. 12 (1973) 5—35. 

71 So auch AMARI, Storia I 397. Dioso Interpretation steht im Widerspruch 

zum ausdrücklichen Wortlaut („kamen nach Sizilien‘). Es ist nicht ganz aus- 

zuschließen, daß eine paläographisch Ioicht erklärbare Verschreibung „Juli‘‘ 

statt „Juni“ vorliogt und sich die Notiz also auf dio Landung bei Mazara be- 

zieht. 



828 Dez.-—829 Dez. 97 

828 Dez. -829 Dez. 

Errichtung einer Basilika des hl. Markosän Venedig « 

Chr. 36/2; 50B/4; 51/4; 52/6 

Die Errichtung einer basilica für die Reliquien des hl. Markos ist 

angeordnet im Testament des Dogen Giustiniano Partecipazio, das 

nach der jüngsten Edition zwischen Dezember 828 und 829 zu datieren 

ist??, Das Jahr 830 für den Beginn des Baues (so in der Mehrzahl der 

Quellen) widerspricht den Angaben insofern nicht, als das Jahr 829 

(venez. Zeitrechnung) erst mit dem 28. Febr. 830 endet. Eine Er- 

klärung für die falsche Jahresangabe ‚1071°“ in Chr. 52/6 ıst nicht 

möglich. 

u 830 Aug. ca. 

Niederlage und Tod des Theodotos bei Mineo 

Ohr. 45/2 

Mineo wurde 828 von den Arabern eingenommen”? Der byzan- 

tinische Feldherr Theodotos belagerte den Ort zwischen Juli und 

August 830 und erlitt eine Niederlage”*. Den Tod des Theodotos 
berichtet allein die Kleinchronik. 

831 Sept. Anf. 
, 
u Eroberung Palermos 

Chr. 45/3 

Arabische Quellen datieren die Übergabe Palermos in den Monat 

Nagab des Jahres 216, der der Zeit vom 14. August bis 12. Sept. 831 

entspricht”. Da die Kleinchronik das Ereignis in das Weltjahr 6340 

datiert, fällt die Übergabe in den Zeitraum zwischen 1. und 12. Sep- 
tember. 

‘® L. LAnrkancHhıi—B. Strina, SS. Ilario e Benedetto e 8. Gregorio. 

Venedig 1965, 23. Siehe auch O. Demus, The Church of San Marco in Venice. 
Washington 1960, S. 9 und A. 21, 8. 64. 

"3 Amarı, Storia 1 410, 

4% Amanı, Storin I 420. ea 

75 AMARı, Storin L 423. u ig 
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832 Jan. 31 (?) 

Transferierung der Reliquien des hl. Markos in die neue Kirche 

Chr. 36/3; 50B/5 

Auf das komplexe Problem der Transferierung der Reliquien aus 

Alexandria nach Venedig (828 ca.) kann an dieser Stelle nicht einge- 

sangen werden”. Die Reliquien wurden zunächst in einer Kapelle 

des Palastes aufbewahrt, bis der Bau der neuen Kirche vollendet war. 

Venezianischen Quellen zufolge ist die Fertigstellung in das Jahr 832 

zu datieren”. Es bleibt offen, ob am 31. Januar die erste Translation 

(828) stattfand ”® oder jene in die neu errichtete Kirche. 

841 Sept. - 842 Aug. 

Heuschreekenschwärme in Sizilien 

Chr. 45/4 

Das Naturereignis ist nur aus der Kleinchronik bekannt. 

843 Sept. - 844 Aug. 

Wiedereinführung des Bilderkultes in Sizilien 

Chr. 45/5 

Die Notiz bezieht sich auf die Überbringung der Beschlüsse de 

Synode vom März 843 durch Bischof Gregorios Asbestas von Syrakus”®. 

76 Siehe den zuletzt zu dieser Frage erschienenen Artikel (mit ausführ- 

licher Bibliographie) von 8. TRAMoNTIN, Realtä e leggenda nei raccontı Mar- 

ciani Veneti. Studi Ven. 12 (1970) 35—58 und oben A. 72 (DEMUS). 

7 Documenti per la storia dell’ augusta ducale basılica di San Marco n 

Venezia dall’ Archivio di Stato e dalla Biblioteea Marciana in Venezia. Venedig 

1886, Documenti 3, Nr. 22; nach der Chronik des Johannes Diaconus, auf die 

sich auch Demvs (wie A. 72) stützt, erfolgte dıe Transferierung erst 836. 

8 So a. O. Nr. 21. 

7° Zu Gtregorios, der in der Auseinandersetzung um Patriarch Photios 

eine zentrale Rolle spielte, siehe D. G. LancıA DI BROLOo, Storia della Chiesa ın 

Sieilia II. Palermo 1884, 264—292 und bosondors F, Dvornık, The Photian 

Schism. History and legend. Cambridge 1948 (Index). — Zum Bilderstreit ın 

Sizilion siche zusuunmenfnssend B. PAvı, Arto o eiviltö della Sicilia antıca IV. 
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844 Sept.-845 Aug. ih 

Eroberung der Festung Modica - . 

Chr. 45/6 ae 
(Hs. V) Im Jahre 6353 wurden die Kastelle von T’urakinaia und Hagios 

Ananıas in Mutika erobert, in der 8. Indiktion. (Hs. P) Im Jahr 6353 
wurden die Kastelle von Mutika und Hagios Ananias erobert (?). 

Die Eroberung des Ortes Modiea ist nur in der griechischen Klein- 

ehronik und in der arabischen Übersetzung (Chronik von Cambridge) 

überliefert. Letztere bringt die kürzeste Fassung der Notiz: „Im Jahr 

6353 wurden die Festungen von Modica eingenommen.‘ Die Er- 

klärung des Textes in V ist erheblich erschwert wegen des Zusatzes 

ns Tovpaxıvatac. ZURETTI identifizierte den Ort mit Terracina in der 

Campania, doch scheitert diese Interpretation an den toponymischen 

und historischen Gegebenheiten®. Ein Ort Turakinaia läßt sich in 

dien Quellen ebensowenig finden wie Hagios Ananias. Vielleicht waren 

beides Bezeichnungen für die Festungen in Modica St. 

845 Sept.-846 Aug. (?) 

Schlacht (unter Führung) des Charzanites 

Chr. 45/7 

Chronologie und Topographie des Ereignisses sind unsicher. Die 
arab. Quelle (Ibn al-Atir) nennt das Jahr 229 H (30. Sept. 843 -17. 

Rom 1949, 120—122 und besonders P. LAJorLo, L’editto di Bisanzio del 725. 

Trattamento della Sicilia durante la persecuzione iconoclasta. Arch. stor. Sicilia 
Orient. 19 (1922-—23) 155—166. 

»° 0. O. ZURETTI, Due note al testo greco della „Cronaca di Cambridge“. 

Athenaeum 3 (Pavıa 1915) 186—187. An den wenigen Stellen, an denen der 

Name Terracina griechisch begegnet, heißt der Ort «ai Tappaxiva, so z.B. in 
dor Vita Sabbas’ des Jüngeren, ed. Cozza—-Lvzi, Studi e Documenti di storia 

v diritto 12 (1891) 142, $ 12 (freundl. Hinweis von V. vow FALKENHAUSEN); 
oin davon abgeleitetes Adjektiv — nach ZURETTI Toupaxıvata (se. yi) — ist nicht 
bekannt. Historisch ist eine Eroberung Terracinas (angeblich 846) nicht nach- 

weisbar, sondern beruht auf einer Erfindung von D. A. CONTAToRE, De historia. 

Terracinensi libri quinque. Rom 1706, 40—41; der dort angeführte Gewährs- 

mann (C. SIGoNIo, Hıstoria do regno Italiac, lib. 5, Bologna 1580) berichtet mit 
keinem Wort davon. 

1 So Lancıa mı Brono, Storia (oben A. 79) 245. 
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Sept. 844) und als Ort (vermutlich) Butera®?. Der eriech. Name Xap- 

Cavit(ng) ist eher ein Eigenname als ein Ortsname 83, Die von AMARI 

vorgeschlagene Interpretation — Truppen aus dem Thema Charsianon 

— muß aus philologischen Gründen fallengelassen werden ®. 

846 Sept.-847 Aug. 

Eroberung von Lentini (Leontinoi) 

Chr. 45/8 

Die Chronologie der Eroberung ist auch durch arabische Quellen 

(232H = 28. Aug. 846 -16. Aug. 847) gesichert °®. 

847 Sept. -848 Aug. (?) 

Eroberung von Ragusa 

Chr. 45/9 

Die Notiz bezieht sich auf die Eroberung der Stadt Ragusa, die 

Ibn al-Atir allerdings in das Jahr 234H (5. Aug. 848-25. Juli 349) 

datiert8®. Über die Hungersnot in diesem Jahr wird in anderen Quellen 

nicht berichtet. 

852 Sept.-853 Aug. 

Erdbeben in Sizilien 

Chr. 45/10 

Das Erdbeben ist nur aus der Kleinchronik bekannt. 

82 AMARI, Storia I 449 451. 

83 Der Name begegnet an wenigstens drei Stellen, auf die mich V. von 

FALKENHAUSEN, Rom, aufmerksam machte: Codice diplomatico Barese IV. 

Le pergamene di 8. Nicola di Bari, ed. F. Nrrri DI Vıro. Barı 1900, erwähnt 

zum Jahr 997 (Urk. Nr. 6, lin. 24) einen Charzanit(es) ferrarius (im Ablativ 

„a Charzaniti‘‘) und (Nr. 27, lin. 2) zum Jahr 1039 einen COharzanıti (Nom.) 

imperialis turmarcha, f. Calowohannes ; bei F. TRINCHERA, Syllabus graecarum 

membranarum. Neapel 1865, 53 (Nr. 42) ıst (zum Jahr 1054) ein protospatharius 

Charzanıtes genannt. 
32 Anmerkung von Nauuıno bei Amamr, Nloria I #50. 

85 Zu den Einzelheiten der Rroberung siehe AMARI, Storia 1 451. 

86 Cozza huzr in dor Reibion (siehe Band, I, 8. 330) 54, A. 3. Vgl. auch 

Aması, Storin 1 45-1, der Jedoch das Jahr 818 nennt. 
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855 Sept. = 854 Aug. E soo 

Belagerung und Übergabe der Festung Butera 

Chr. 45/11 

AI-"Abbäs belagerte, nach den arabischen Quellen, fünf Monate 

die Festung, ehe die Bewohner sie übergaben und ın die Sklaverei 

gebracht wurden. Die Kleinchronik spricht von einer Eroberung 

(raxpeIHp9n), doch ıst auf Grund der arabischen Quellen eine Kapitu- 

latıon wahrscheinlicher. Bei Ibn “Idari ist der Fall der Stadt in das 

Jahr 239H (12. Juni 853-1. Juni 854) datiert?”. 
hy 

whe 

856 März 15-866 Mai 26 

Alleinherrschaft Michaels III. 

Chr. 14/46 

Ps. Sym. Mag. 13 = 658, 8-10. Georg. Cont. 14 = 

823, 10-11. Leo Gramm. 237, 6-8. 

Nach dem Zeugnis des Ps.-Symeon Magistros wurde Michael am 

selben Tag zum Kaiser ausgerufen, als er seine Mutter Theodora aus 
der Herrschaft entfernt hatte®8. Am Pfingsttag des Jahres 866 

(26. Mai) fand, nach Leo Grammatikos, die Krönung des Basileios 

zum Mitkaiser statt ®. 

ug + 

ah 

[are Dre 

858 Frühjahr 

Niederlage des Admirals “Ali. 

Chr. 45/12 

Wohl ım Frühjahr 858 kam es (vor der Küste Apuliens) zu einem 

Seegefecht zwischen ‘Ali und einer byzantinischen Flottenabteilung. 

87 AMARI, Storia I 459—460. Tbn “Idari ist beı AMARI unter dem Namen des 

al-Bayän aufgeführt; siehe dazu AMARı, Storia I 79 (Nr. 52) und jetzt EI? s.v. 

Ibn “Idhäri. 

88 Das Datum des 15. März bringt ohne nähere Begründung CHRISTO- 
YIITLOPULU 90. Auf jedem Fall war die Absetzung vor dem 1. April, als nach 

’s.-Sym. Mug. 657, 12 Michacl Bardas zum Areiser ornunnt wurde. 

8 Thooph. Cont., Do Basılio Muced. I8 239, 19-—240, 4. Siehe auch 

GURISTOPUILOLULU 90 LI. 
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Zunächst wurden den Byzantinern 10 Galeeren genommen, doch 

konnten sie schließlich doch die Araber in die Flucht schlagen”. 

859 Jan. 24 

Eroberung der Festung Enna 

Chr. 45/13 

Nach arabischen Quellen wurde Enna am 24. Sawwäl 244 

(= 859 Jan. 24.) von al-"Abbäs eingenommen". F 

859 Sept. -860 Aug. 

Koristantinos Kontomytes in Sizilien 

Chr. 45/14 

Konstantinos Kontomytes” ist (zum Jahr 829) als Themen- 

gouverneur in Thrakien genannt und errang von dort aus Siege über 

die Araber in Kreta. In Sizilien war ihm ein Erfolg nicht beschieden; 

al-'-Abbäs zog von Palermo aus gegen ihn und schlug seine Truppen ®*. 

860 nach Juni - 866 

Missionierung der Russen 

Chr. 3/3 

cf. Chron. Not. 2. Narratio de Russorum conversione (8. 
A.95) 50, 21-51, 25. Theoph. Cont. V, De Basilio 

Maced. 97 = 342, 20-344, 18. Kedr. II 242, 4-243, 

14 = Skyl. 165, 14-166, 43. 

Theophanes Cont. und Skylitzes geben nahezu wörtlich den Text 

% Ich folge der Interpretation von KICKHOorF, Seekrieg 190. Dort in A. 62 

Diskussion der widersprüchlichen Nachriehton und weitere Bibliographie. 

21 AMARI, Storia I 468. 
92 Zu seinen verwandtschaftlichen Bindungen siehe Theoph. Cont., De 

Mich. Theoph. (. IV 22= 175,7 11. 

» A,.0. 137, 7--11. 
94 Amarıtn, Storia I 409 470. 
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der Narratio wieder”, während die vorliegende Chroniknotiz, ohne in 

den Fakten Neues zu bringen, eine selbständige, «ler Volkssprache 

angenäherte Diktion hat. Es beruht auf einem Verschen, wenn die 

Worte d6&a06v oou... dem Buormeüc, statt dem tepeisg in den Mund 

gelegt werden. 

Die Missionierung erfolgte in den Jahren zwischen dem Angriff 

der Ros auf Konstantinopel (Juni 860) und dem Sendschreiben des 

Patriarchen Photios (867), in dem von der Bekehrung berichtet wird ®. 

Sie geschah also unter der Herrschaft Michaels, nicht des Basileios. 

Die vorliegende Notiz, die die Missionierung dem Basileios zuschreibt, 

folgt den Angaben der Vita Basilii des Konstantinos Porphyro- 

gennetos, der hier eine ‚‚kleine Geschichtsfälschung‘“ beging’?”. Auch 

die zitierte Chron. Not. steht in Zusammenhang mit dieser historischen 

Manipulation®. Beachtenswert ist in der Notiz die deklinierte Namens- 

»> Narratio de Russorum conversione, ed. W. REGEL, in: Analecta Byzan- 

tino-russica. St.-Petersburg 1891, 50, 21—51, 25. Zur Einordnung des Gesamt- 

textes siehe I. DuvJdswv, Le testimonianze bizantine sui SS. Cirillo e Metodio. 

Miscellanea Francescana 63 (1963) 4—14 (= Medioevo bizantino-slavo II 29—41, 

bes. 36—38). 
»s» P@G 102, 736 D. Siehe GRUMEL, Regestes II, Nr. 481. Knapp zusammen- 

fassend L. MÜLLER, Byzantinische Mission nördlich des Schwarzen Meeres, in: 

Proceedings of the XIIIth Intern. Congress of Byzantine Studies, Oxford 1966. 

London 1967, 30 und F. Dvornik, Byzantine Missions among the Slavs. New 

Brunswick 1970, 267—268. In kritischer Auseinandersetzung mit den Quellen 
und der älteren Literatur behandelt die ersten russisch-byzantinischen Bezie- 

hungen M. V. L&v6enko, Oßerki po istoriü russkovizantijskich otno$enij. Mos- 

kau 1956, 33—90. 
” So F. DÖLGER, Europas Gestaltung im Spiegel der fränkisch-byzan- 

tinischen Auseinandersetzungen des 9. Jahrhunderts, in: Byzanz und die euro- 

päische Staatenwelt. Darmstadt 1964, 352, A. 154. 

8 Die Notiz ıst ın einer Hs. der 2. H. des 15. Jh. überliefert, die z. T. von 

Michael Apostolis geschrieben wurde und daher mit Sicherheit im Westen ent- 
stand. Ob Michael Apostolis auch die Notiz kopierte, ist fraglich. Sie ist gerade 
in jenes Jahr 8832 datiert, in welchem Oleg die christlichen Kiever Fürsten Askold 

und Dir tötete und damit auch dem Christentum in Kiev ein vorläufiges Ende 

bereitete (Nestorchroniık zum Jahr 882). Eine paläographisch erklärbare Ver- 
schreibung der Jahreszahl ist nicht zu erkennen; eine ursprüngliche Angabe ın 
der alexandrinischen Ära ist ausgeschlossen, da wir somit das Jahr 898 erreichten. 
das nicht mehr in die Herrschaftszeit des Basileios fällt. Zu einigen Hypothesen, 

wie der Fehler entstanden sein könnte, siehe P. SCHREINER, Ein wiederaufge- 

fundenor Text der Narratio de Russorum conversione und einige Bemerkungen 

zur Christianisierimg der Russen in byzantinischen Quellen. Byz. Bulg. 5 

(1976). 
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form “Pöco:, die vor dem 11. Jh. nicht belegt ist und somit einen 

terminus post quem für die Vorlage des Exzerptors darstellt ®. 

863 Sept. -864 Mai 

Taufe der Bulgaren - 

Chr. 3/2; 110/1 

Theoph. Cont. IV, De Michaele Theophili f. 14-15 = 

163, 21-165, 10. Genesios 97, 12-23. Ps.-Sym. Mag. 

25 —= 665, 11-18. 

(Chr. 110) Im Jahr 6366 [858] zog Michuel, der Kaiser der Romäer, 
mit einem großen Heer zu Wasser und zu Lande gegen die Bulgaren. 

Und als die Bulgaren ihm keinen Widerstand enigegensetzen konnten, 

verlangten sie die Taufe. Und der Kaiser nahm sie gerne auf und sie 

unterwarfen sich den Romüsern. 

Die Chronologie der Taufe ergibt sich aus Genesios, der das 

Ereignis eng mit dem Sieg des Petronas über Omar von Melitene am 

3. Sept. 863 verbindet. Terminus anle quem ist ein Schreiben des 

Papstes Nikolaus I. 

Die Notiz in Chr. 110 ist allem Anschein nach eine Übersetzung 

aus der sog. Nestorchronik, in der der Text wie folgt lautet?: ‚Im 

Jahr 6366 [858]. Kaiser Michael zog aus in den Krieg nach Bulgarien, 

» Siehe Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio 1I. 

Commentary. London 1962, 20—21. 

1 Ausführliche Behandlung der chronologischen Probleme bei A. VAıL- 

LANT—M. LAskarıs, La date de la conversion des Bulgares. Rev. Et. Slaves 13 
(1933) 6—15 und V. N. ZLATARSKI, Izvöstijata za bulgaritö v chronikata. na 

Simeona Metafrasta ı logoteta. Sbornik za narodni umotvorenija, nauka ı kniz- 

nina 24 (1908) 1—161, bes. 55—82. Der Argumentation von VAILLANT und 

LaAskKarıs schloß sich auch F. DvornIk, Byzantıne Missions among the Slavs. 
New Brunswick 1970, 127 an. Nochmalige Diskussion der Ergebnisse bei G. 

CANKOvA-PETKOVvA, Contribution au sujet de la conversion des Bulgares au 

christianisme. Byz. Bulg. 4 (1973) 21—39. Zu den Legenden über die Annahme 

des Christentums sıehe I. DvsGev, Legendes byzantines sur la conversion des 

Bulgares. Sbornik praci filosoficke faculty Brnenske University 10, fada hist. 8 

(1961) 7—17 (= Medioevo bizantino-slavo TEE 63—-75). 

2 Nestorchronik zum Jahr 858. Is ist darauf Iunzuwoisen, daß woder 

ZLATARSKI noch LASKARıs die Stello in dor Nostorchronik orwähnen. 
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zu Wasser und zu Land. Die Bulgaren sahen, daß sie nicht Widerstand 

leisten konnten, baten, daß sie getauft würden und unterwarfen sich 

den Griechen. Der Kaiser aber taufte ihren Fürsten und alle Bojaren 

und schloß den Frieden mit Bulgarien.‘ Die kriegerische Expedition 

gegen Bulgarien erwähnt auch Ps. Symeon Mag. 

Die Notiz in Chr. 3 ist der relativen Chronologie nach in die Jahre 

852 (Regierungsantritt des Boris) und 15. März 856 (Abdankung der 

Theodora) zu datieren. Da auch Theophanes Continuatus (fälschlich) 

eine bulgarische Gesandtschaft an Theodora erwähnt, liest hier 

möglicherweise eine gemeinsame Quelle zugrunde®. 

\, j% 

864 Febr. - Aug. 

Erste Eroberung der Stadt Noto 

Chr. 45/15 

Nach arabischen Quellen* fällt die Eroberung in das Jahr 

250 H (13. Febr. 864-1. Febr. 865). In Verbindung mit der Klein- 

chronik (Weltjahr 6372, 1. Sept. 863-31. Aug. 864) läßt sich das 

Datum genauer eingrenzen. 

u 865 Sommer 

Eroberung von vier Kriegsschiffen bei Syrakus 

Chr. 45/16 

865, wohl im Sommer, zog eine arabische Kampftruppe bis 

unmittelbar vor die Tore von Syrakus. Im Zusammenhang damit 

steht vermutlich das in der Chronik und einigen arabischen Quellen 

genannte Seeunternehmen®. 

® Der Vollständigkeit halber ist zu bemerken, daß die Annales Magde- 

burgenses (M@GH SS XVI 139) die Bekehrung der Bulgaren unter dem Jahr 

843 anführen (bei ZLATARSKI nicht genannt). 

1 AMARL, Storia I 483. 

5 AMARI, Storia I 484. 

6 EIcKHorrF, Sookriog 192. Zum terminus „chelandıa” siebe H. AHRwEI- 

ur, Byzanco et la ımor. Paris 1966, 412. 
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866 Jan. - Aug. = 

Zweite Eroberung der Stadt Noto 

Chr. 45/17 

Zu einem unbekannten Zeitpunkt nach 6864 Febr.- Aug. (Chr. 

45/15) wurde Noto wieder von den Christen zurückerobert, fiel jedoch 

im Jahre 252 H (22. Jan. 866-10. Jan. 867) erneut an die Araber”. 

In Verbindung mit der Kleinchronik läßt sich der Zeitraum auf 

Jan.-Aug. 866 begrenzen. 
F 

866 Mai 26 - Sept. 23 

Gemeinsame Herrschaft Michaels III. und Basileios’ I. 

Chr. 14/47 

Theoph. Cont. V, De Basilio Macedone 18 = 239, 

19-240, 4. Vita Ignatiiı, P@ 105, 537. Leo Gramm. 

245, 7-247, 3. Ps.-Sym. Mag. 43 = 679, 15-18. Georg. 

Cont. 30 = 832, 20-21. — Theoph. Cont. IV, De 

Theophilo Mich, f. 44 — 210, 10-15 und V, De Basilio 

Macedone 27 = 254, 15-255, 5. Chron. Ven. 110, 

27. — Leo Gramm. 251, 2-21. Ps.-Sym. Mag. 48 = 

683, 17-686, 10. Georg. Cont. 836, 4-837, 22, 

Basileios wurde am Pfingstsonntag 866 zum Mitkaiser gekrönt; 

die Einzelheiten des Zeremoniells sind bei Ps.-Sym. Mag. und Georg. 

Cont. überliefert®. — Michael wurde in der Nacht vom 23. auf den 

24. Sept., als er außerhalb der Stadt zur Jagd war, auf Befehl des 

Basileios ermordet. 

866 Herbst 

Zweite Eroberung von Ragusa 

Chr. 45/18 

Zu einem unbekannten Zeitpunkt nach 848 (Chr. 45/9) war 

Ragusa wieder byzantinisch geworden. Die endgültige Eroberung 

? AMARI, Storia |. 485. 

° Zur Interpreintion sieho CirkiSTOPHLLOPULU 90—92. 
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läßt sich mit Hilfe der arabischen Datierung (252H — 866 Jan. - 

867 Jan.) und des byzantinischen Weltjahres auf die Zeit zwischen 

1. Sept. und 31. Dez. 866 festlegen. 

867 Sept. 24 w 

Ausrufung des Basileios (I.) 

Chr. 14/48 u 

Theoph. Cont. V, De Basilio Maced. 28 = 255, 6-10. 

Ps.-Sym. Mag. 2 = 687, 6-7. Kedr. II 202, i1-15 = 

Skyl. 131, 12-17. 

Die oben angezeigten Quellen nennen ausdrücklich die Aus- 

rufung durch Heer, Volk und Senat. Da Michael in der Nacht vom 

23. auf den 24. September ermordet wurde, war die Ausrufung am 

24. September!®. 

870 Aug. 29 

Eroberung Maltas durch die Araber 

Chr. 45/19 

869 begann ein byzantinisches Flottenkommando Malta rückzu- 

erobern, doch konnten sich an einigen Plätzen die Araber weiterhin 

halten. Als eine arabische Entsatzflotte auftauchte, gaben die Byzan- 

tiner ihr Unternehmen auf!!, Das exakte Datum ist nur durch die 

Kleinchronik bekannt. 

871 Herbst 

wer 

Ä Belagerung von Salerno 

Chr. 45/20 

Nachdem im Febr. 871 Bari den Arabern genommen worden war, 

kam es noch im gleichen Jahr im Tyrrhenischen Meer zu einem See- 

° AMARI, Storia I 485. 

1 Sıche auch oben 8. 106; CHRISTOPHILOPULU 92 verlegt die Ausrufung 
allerdings auf den 23. Sept. 

1 BICKHOFF, Sookriog 103. 
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und Landunternehmen, in dessen Zentrum die Belagerung Salernos 

stand!?. Auch hier war den Arabern kein Sieg beschieden. Die Be- 

lagerung ist nach Erchempert in den Herbst 871 zu setzen'®?. 

873 Sept. -874 Aug. _ 

Taufe der Juden 

Chr. 45/21 

Die Nachricht ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 

878 Mav 21 

Eroberung von Syrakus 

Chr. 45/22 

Theoph. Cont. V, De Basilio Maced. 69-70 = 309, 

11-312, 11. 

Nach neunmonatiger Belagerung durch Ga‘far ibn Muhammad, 

Emir von Sizilien, wurde am 21. Mai 878 die entscheidende Bresche 

in die Mauer geschlagen, die Sarazenen drangen in die Stadt ein und 

eroberten sie binnen kurzem °. 

12 Quellen: Erchempert, MGH SS rer. Langob. cap. 35, 247-—248; Chron. 

Salern., MGH SS III. cap. 110—118, 528—533. 

13 Erchempert, a. O. 248, 6. Siehe auch AMARrı, Storia I 526—527 und 

EICKHOFF, Seekrieg 217—218. 

12 Die Stelle ist auch angeführt bei J. STARR, The Jews in the Byzantine 

Empire. Athen 1939, 127 (Nr. 61). Ausführlich zu den Juden in Sizilien siehe 

L. Zuxz, Storia degli Ebrei in Sicilia. Arch. stor. Sic. 4 (1879) 69—113; das vor- 

liegende Ereignis ist darin nicht berücksichtigt. 

15 Ausführliche Schilderung bei Amarı, Storia I 535—551; EICKHorF, 

Seekrieg 220—221; B. LAvAGNINT, Siracusa occupata daglı Arabi. Byz 29/30 

(1959—60) 267—279; C. O. ZURETTI, "IraXosddınvıx& I. La espugnazione di 
Siracusa nell’ 880 I[siel], in: Contennrio della nascita di MicHELE Amakrı 1. 

Palermo 1910, 165—173. 
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Be 879 Sommer EN w 

Tod des Patrikios Chrysaphios 

Chr. 45/23 | 

Ibn ‘Idari berichtet von einer Auseinandersetzung zwischen 

Arabern und Byzantinern bei Taormina, in deren Verlauf ein Patrikios 

getötet worden sein soll!#. Mit diesem Ereignis ist am ehesten die 

Kleinchroniknotiz in Verbindung zu bringen, obwohl ein sicherer 

Beweis für die Identität der beiden Personen fehlt. 

880 Sommer 

Seeschlacht bei Kephallenia und Milazzo 

Chr. 45/24a.b 

(242) Theoph. Cont. V, De Basilio Maced. 62-63 — 

302, 1-304, 19. Genesios 118, 8-120, 6. 

(24b) Theoph. Cont. V, De Basilio Maced. 64-65 = 

304, 20-305, 15. Genesios 120, 6-121, 15. 

Vita 8. Eliae Iun., AASS Aug. III 494 = ed. 

Rossı TaAıseı, Palermo 1962, cap. 25, 36-38. 

Im Jahr 6588 ergriffen die Christen die Schiffe der Sarazenen im Thema 

Hellas [bei Mylai, Hs. P = Not. 24b], in der 13. Indiktion [Hs. V]. 

In den beiden Notizen ist von zwei zeitlich nahe beieinander- 

liegenden, aber topographisch verschiedenen Ereignissen die Rede. 

ZURETTI und in der Folge NALLıno schlugen allerdings vor, bei 

"Errasdıv in V (= Not. 24a) eine Verschreibung für MeaAddıy = Murgz 

zu sehen !”. Dem steht entgegen: 

1. ein Beleg für Meadasıvy = Murgg fehlt. 

2. Mur&s in P (= Not. 24b) ist ein späterer Zusatz, da der Artikel 76 

nur zu "Errddıv paßt (cf. Not. 29). 

16 AMART, Storia I 553 und A, 3; dort auch Begründung für die Chrono- 

logie. Zu Ibn ‘Idarl siohe oben 8. 101, A. 87. 

1? ZURETTI, Die uoto (wie oben 8. 99, A. 80) 187, und NALLINO bei AMART, 

Storia I 557, A. 1. 
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3. eindeutige Nachrichten über eine Seeschlacht im Thema Hellas 

und eine weitere bei Milazzo. 

Basileios Nasar und Niketas Oryphas überfielen im Sommer 880 

die unvorbereitete arabische Flotte bei Kephallenia, und segelten 

sofort weiter nach Sizilien, durchquerten die Enge von Messina und 

stießen bei Milazzo auf die Seestreitkräfte der Aglabiten, über die sie 

einen vollständigen Sieg errangen'®. 

&81 Herbst 

Schlacht bei Taormina 

Chr. 45/25 

cf. Vita S. Eliae Iun., ed. Rossı TAıspı, Palermo 1962, 

cap. 26, 38, lin. 510-512. 

(Hs. V) Im Jahr 6389 wurde Balsakios bei Tauromeni(o)n in die Flucht 

geschlagen, in der 14. Indiktion. 

(Hs. P) Im Jahr 6389 wurde der Feind, Balsak, bei Tauromeni(o)n ın 

die Flucht geschlagen und viele seiner Leute niedergemacht. 

Hasan ibn al-"Abbäs verwüstete im Sommer 881 die Gegend von 

Catania und überfiel dann das Gebiet um Taormina. Barsamios, der 

Gouverneur der Stadt, trat den Arabern entgegen und erlitt eine 

Niederlage!?. Wenn al-Hasan 267H (endet 31. Juli 881) das Land um 

Catania verheerte, muß die Schlacht bei Taormina im Frühherbst 881 

(Weltjahr 6389) gewesen sein. 

884 Sept. - 885 Juni 

Austausch der Gefangenen in Syrakus 

Chr. 45/26 

Im Jahr 6393 kam es zu einem Austausch, unter dem Strategen Polites, 

und die Gefangenen verließen Syrakus, in der 3. Indiktion. 

18 EICKHOFF, Seekrieg 235 —237. 

19 Amarı, Storia I 560 und A. 3. Die Vita 5. Eliae nennt den Gouverneur 

Barsamios, die arabische Übersetzung (Chronik von Cambridge) Barsäs, so daß 

diese Form der der Kleinchronik vorzuzichen ist; der Name selbst ist syrischer 

Provenienz; siohe «aan die Hinwoiso in der zitierten Ausgabe dor Vita 8. 152. 
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Die arabischen Quellen berichten unter dem Jahr 271 H (29. Juni 

884 -17. Juni 885) von der Vereinbarung eines ‚„Patrikios der Rum‘ 

mit dem neuen Gouverneur der Insel, Sawäda ibn Muhammad. 

Mit dieser Nachricht ist die Kleinchroniknotiz in Verbindung zu 

bringen; der Name des griechischen Strategen ist aus anderen Quellen 

nicht bekannt. 

886 Aug. 30-912 Mai 11 

Herrschaft Leons VI. N 

Chr. 14/49 

Theoph. Cont. VI, De Leone Bas. f. 1 = 353, 1-2. 

Konst. Porph., De Cerem. II 52 = 780, 8; 780, 19. 

Kedr. II 248, 11-13 = Skyl. 170, 52 - 53. 

Basileios I. starb am 29. Aug. 88622, Mit dem folgenden Tag be- 

gınnt die Herrschaft Leons®. Wenn Chr. 14/49 als Weltjahr 6395 

angibt, so beruht dies auf einem Fehler, der um so leichter erklärbar 

ist, als zwei Tage nach dem Regierungsantritt das neue Weltjahr 

begann. 

886 Sept.-887 Mai 
“ - 

re! 

Ber Kampf zwischen Berbern und Arabern 

Chr. 45/27 

Der Bürgerkrieg zwischen den Berbern und arabischen Militär- 

?0 AMARIL, Storia I 566 und A. 2 (Nauuino). 

”l B. LAVAGNINT, Siracusa occupata. dagli Arabi ... Byz 29/30 (1959—60) 

277, A. 2 vertritt die Ansicht, es handle sich überhaupt nicht um einen Eigen- 
namen; vielmehr müsse der Satz lauten: &y&vero @Adyıov Eri Tod rwAnrod. Dem- 

gogenüber scheint mir der Eigenname, auch angesichts der arabischen Quellen, 

wahrscheinlicher; siehe auch FALKENHAUSEN, Untersuchungen 96. Zutreffend 

übersetzt LAVAGNINI, a. O. die zweite Hälfte des Satzes mit uscirono (in K- 

berta) i prigioneri di Siracusa. 

== Chron. Ven. 111, 5 gibt als Datum den 19. August, doch ist hier sicher- 

lich oıno Zehnerstelle falsch ergänzt. Die für das Datum maßgebliche Stelle 
ist Konst, Porph. 

23 Konst. Porph., Do Coroin. 780, 19; CHRISTOPHILOPULU 95. 
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einheiten des $und wird unter dem Jahr 273 H (8. Juni 8836-27. Mai 

887) auch von arabischen Historikern erwähnt. is 

887 Sept.- 885 Aug. 

Maßnahmen gegen die Christen in Palermo 

Chr. 45/28 

Im Jahr 6396 mußten die Christen in Panormos Fetzen (auf ihren 

Kleidern) tragen, in der 6. Indiktion. 

Zu den strengen Maßnahmen des Emir Tbrähim II. (875-900) 

gegenüber der nichtmuslimischen Bevölkerung (dimmi) zählte, daß 

diese durch Zeichen an den Kleidern erkennbar war?®. Die vor- 

liegende Chroniknotiz bezieht sich auf die Durehführung der Ver- 

ordnung in Palermo. ’Eur@d&Xöpara (in P paxı) sind Stoffteile, dıe wohl 

eine bestimmte Farbe oder ein bestimmtes Zeichen hatten und den 

Kleidern aufgenäht wurden **. 

888 Okt. 

Zweite Seeschlacht bei Milazzo 

Chr. 45/29 

Im Sept. oder Okt. 888 kam es vor Milazzo zu einem Zusammen- 

stoß zwischen der arabischen und der byzantinischen Flotte”. Die 

vollständige Niederlage der Griechen hatte zur Folge, daß die Be- 

wohner von Regsio aus Furcht ihre Stadt verließen. 

24 AMAR1, Storia I 567. Zum und siehe AmaArı, Storia II 42—46 und 

unten 8. 114 (Chr. 45/32). 

25 AMARı, Storia I 618—-619. | 

26 Die richtige Bedeutung des Wortes in diesem Zusammenhang hat schon 

Cozza-Luzi in der Ausgabe (S. 64) erkannt; sie wurde eingehend begründet von 

LA CoRTE, Cronaca arabo-sicula 197 und auch von NATLLINO bei AMART, Storia 1 

619, A. 1 und IL 75, A. 2 übernommen. 

2? Amatı, Stori® I 568 (Sopt. 888): Kıoxitorr, Sookrieg 243 244 (Okt. 

888; musführliche Schilderung und weitere arabische und wostk Quellen). 
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889 Sept. -890 Aug. 

Rebellion der Araber in Sizilien 

Chr. 45/30 = 

(Hs. V) Im Jahr 6398 rebellierten gegen Afrika die Surazenen Siziliens, 
in der &. Indiktion. 

(Hs. P) /m Jahr 6398 rebellierten die Surazenen Siziliens gegen den 
Emir von Afrika. 

Der arabische Text der Chronik lautet: ‚Die Sizilianer fielen über 

die Leute aus Afrika her und töteten At-Täwuli im Monat März.“ Es 

scheint, daß Emir Ibrahim neue Truppen nach Sizilien sandte, um die 
ansässige (arabische) Bevölkerung stärker in seine Hand zu be- 

kommen?®. Die Folge dieser Maßnahme war der Aufstand gegen die 
Neuankömmlinge ®. 

- 895 Sept. -896 Febr. 

Friedensschluß zwischen Christen und Muslims 

Chr. 45/31 

Bei dem Friedensschluß handelt es sich um keinen offiziellen Akt 

zwischen Vertretern des byzantinischen Kaisers und den Arabern, 

sondern um eine private Vereinbarung der ansässigen griechischen 
Bevölkerung, die die Hoffnung auf wirksame Hilfe aus Konstantinopel 

aufgegeben hatte. Die genaue chronologische Festlegung ergibt sich 

durch eine arabische Quelle, die den Frieden in das Jahr 282 H (2. März 

895 -18. Febr. 896) datiert?!. Der in der griech. Chronik genannte 

BovAyaoev wird von NALLINO mit einem in Sizilien eingesetzten Emir, 

Abu ‘Ali l-Hasan ibn Näquid identifiziert 32. 

28 So die Interpretation bei AMmARrr, Storia I 571-—572. 

* Das ohnehin nicht häufig belegte norrevo (noUXATEeDo) ist in der Klein- 

chronik mit dem bloßen Genitiv (ohne x«r&) konstruiert; ich kann für diese 

Ausdrucksweise keine Belegstelle beibringen. 
. 90 KICKHOFF, Seekricg 244. 

21 AMARı1, Storia I 573, A. 1. 

2 A. O. 574, A. I (Berichtigung der falschon Darstellung, wie sie AMART, 
Storin I 572—574 gibt, dureli NALLINO). 

3 
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898 Jan. - Aug. 

Aufstand der Berber gegen die Araber 

Chr. 45/32 
EN 

Aus ungeklärten Gründen brach 898 erneut ein Aufstand der 

Berber gegen den $und aus®®. Da ihn eine arabische Quelle in das 

Jahr 285 H (28. Jan. 898-16. Jan. 899) datiert, läßt sich das Ereignis 

genauer eingrenzen®. Anführer des $und waren Abü 1-Hasan und 

seine Söhne®®. 

898 Sept.-899 Aug. 

Schlacht bei Frangemagarika 

Chr. 45/33 

Das Ereignis ist nur durch die griechische Kleinchronik und die 

Übersetzung (Chronik von Cambridge) bekannt. Der Ort läßt sich 

nicht identifizieren. Es handelt sich wohl um eine kleinere Auseinander- 

setzung zwischen Arabern und Griechen ®®. 

900 Juli - Aug. 

Abü l-"Abbäs in Sizilien 

Chr. 45/34 

Im Jahr 6408 segelte Bulambes von Afrika nach Drepanon, im Monat 

Juni, und die sizilianischen Sarazenen wandten sich zur Flucht, und die 

33 Siehe Chr. 45/27 und Kommentar oben 8. 111. Auf diesen ersten Auf- 

stand bezieht sich auch das roßro rd P’, das der Redaktor von V ungeschickt 

einfügte, so daß es sich scheinbar auf Abü 1-Hasan und dessen Söhne bezieht; 

siehe auch LA CoRrTE, Cronaca arabo-sicula 173, A. 2. 

34 AMARI, Storia II 82, A. 1 (NALLINO). 

3 A.O. 

36 Amarı, Storia II 83 sicht in der Schlacht eine Auseinandersetzung 

zwischen rivalisieronden arabischen Gruppen; vgl. dagegen die Flinwoise von 

NALLINO, a. O.. A. 1. Bis ist nicht zu entscheiden, ob der Ort in Calabrion oder 

in Sizilion lag: siehe G. Mınası, Lo ohleso di Culabria. Noapel 1896, 174. 
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Schiffe wurden zerschmettert durch den, göttlichen ‘Zorn, in der dritten, 
Indiktion. 

Als die innerarabischen Parteiungen in Sizilien ein gefährliches 
Ausmaß angenommen hatten, schickte Emir Ibrähim seinen Sohn 
(Bulambes/Abü l-"Abbäs) nach Sizilien. Er verließ Afrika mit einer 
Flotte am 24. Juli und belagerte Anfang August Trapani?”. Die 
Araber in Palermo schickten eine Flotte gesen den Sohn des Emir, 
doch wurde diese in einem Sturm vernichtet®®, 

900 Sept. 18 
E Niederwerfung der Rebellion in Palermo 

Chr. 45/35 

Abiü l-Abbäs verfolgte von Trapani aus (s. vorausg. Notiz) die 
Panormitaner. Es kam am 8. Sept. zu einer Schlacht vor den Toren 
Palermos, der eine zehntägige Belagerung der Stadt folgte. Am 
18. September wurde eine Vereinbarung geschlossen und die Anführer 
des Aufstandes flohen in nicht von den Muslim beherrschtes Gebiet ®®. 

901 Juni 10 

Eroberung von Reggio Calabria 

Chr. 45/36 

Reggio Calabria, das im Herbst 900 die muslimische Herrschaft 
abschütteln konnte, war im Sommer 901 Ziel einer erneuten Expe- 

” Das Datum des 24. Juli bringt die Übersetzung in der Chronik von 
Cambridge; da Abü l-"Abbäs auch nach arabischen Quellen Anfang August in 
Sizilien landete, besteht kein Zweifel an der Richtigkeit der Angabe. In V liegt 
ome der häufigen Verschreibungen Juni statt Juli vor; zudem ist das Tages- 
datum ausgefallen. 

33 AmAaRrı, Storia II 85 und EicKkHorr, Seekrieg 245 — 246. 

39 AMARI, Storia II 86:89. 

 EIoKkHorr, Seekriog 2.46, 
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dition des Abü l-'Abbäs. Die Verteidiger von Reggio wurden am 

10. Juli geschlagen *!, und die Stadt fiel wieder in die Hand der Araber. 

902 Aug. 1 

Eroberung von Taormina 

Chr. 45/37 

cf. Theoph. Cont. V, De Leone Bas. f. 18 = 365, 3-6. 

Ps.-Sym. Mag. 9 = 704, 6-7. Georg. Üont. 860, 

19-861, 1. 

(Hs. V) Im Jahr 6410 setzte der große Emir von Afrika über und er 

vereinigte alle Siziler mit den Afrikanern zu einem Heer, zog los und nahm 

Tauromenio, am 1. August in der 9. Indiktion. 

(Hs. P) Im Jahr 6410 setzte Brachimos, der (Emir) von Afrıka, über 

und nahm Tauromenen. 

Ibrähim (,‚Brachimos“) der 901 zugunsten seines Sohnes Abü I- 

‘Abbäs abgedankt hatte, aus (innerarabischen) politischen Gründen 

aber an einer Wallfahrt nach Mekka gehindert wurde, ersetzte das 

fromme Unternehmen durch die Verkündigung des Heiligen Krieges 

und einen Feldzug nach Sizilien. Vor Palermo versammelte sich im 

Juli das Belagerungsheer. Taormina, das letzte byzantinische Boll- 

werk, konnte trotz der Anwesenheit einer kaiserlichen Flotte dem 

arabischen Ansturm nicht Widerstand leisten und wurde am 1. Aug. 

902 erobert *2. 

906 März 

Ohristenverfolgungen in Palermo 

Chr. 45/38 
4 Das genaue Datum bringt die griechische Kleinchronik und die arab. 

Übersetzung (Chronik von Cambridge). EicKHoFr, Seekrieg 247 datiert die 

Einnahme auf den 10. Juli und folgt somit wohl der Chronologie bei Ibn al-Atir, 

der allerdings nur die Monatsangabe „Ragab“ (21. Juni—20. Juli) bringt. 

42 Ausführlich Amarı, Storia II 99—103 und EıcKHoFr, Scoekriog 248 — 

249. Siehe auch RB. H. Dotxey, The Lord Higlı Admiral Eustathios Argyros and 

the betraynl ol Taormina to tho African Arubs in 902, in: Attı VIIL Congr. Int. 

di Studi Bizantini I. Rom 1953, 340 35. 
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Im Jahr 6414 kam der Qädi aus Afrika und begann, von der Mitte der 

Fastenzeit an, die Kirchen in Panormo und der (umliegenden) Orte zu 
zerstören, dve (heiligen) Bücher zu vernichten und die Priester im 
Gefängnis einzuschließen, in der 9. Indiktion. 

Die Nachricht ist allein durch Hs. V der Kleinchronik bekannt 
und fehlt auch in der arabischen Übersetzung *. 

906 Aug. 20 

Martyrium des Mönches Argentios 

Chr. 45/39 

Die Nachricht ist nur in der Hs. V des griechischen Textes der 

Kleinchronik überliefert und steht wohl im Zusammenhang mit den 

Christenverfolgungen, die im März desselben Jahres begannen (s. vor- 
ausg. Notiz). 

907 Sept.-908 Aug. (?) 

Donderabgabe (?) der Christen 

Chr. 45/40 

Im Jahr 6416 leisteten die Christen Siziliens harte Abgaben (?), in 
der 14. Indiktion. 

Die Nachricht ist nur aus der Hs. V der griechischen Kleinchronik 

bekannt und fehlt auch in der arabischen Übersetzung. Da die normale 

Steuer der Ungläubigen der harä& war, und in einer Chronik nicht 

besonders erwähnt zu werden braucht, kann es sich hier nur um eine 

Sonderabgabe gehandelt haben. Das Wort Bapaı ist aus anderen 

Quellen nicht bekannt**. Da die chronologischen Angaben nicht über- 

#3 Siehe den kurzen Hinweis von NALLıno bei AMART, Storia II 165, A. 3. 

“4 Der Ausdruck ist in Verbindung zu bringen mit einer Sondersteuer für 

Juden, die als 76 B&pog bezeichnet wird; siehe die Belegstellen dazu bei F. DöL- 

GER, Die Frage der Judensteuer in Byzanz. Vierteljahresschrift Sozial- und 

Wirtschaftsgesch. 26 (1933) 1—24 (— Paraspora. Ettal 1961, 358—377, bes. 363 

und 365). — Das Femininum ß&p« ist bisher nur aus einer Hesychglosse in der 

Bedeutung ‚Kopfschmerz‘ bekannt. Vielleicht liegt in der Chronik auch eine 

Korruptel für rag Bapelag (sc. xpelxs) vor; zu letzterem siehe H. und R. Kanane, 

in: RB, Reihe A, Bd. I, Sp. 411 (Sonderabgabe zum Flottenunterhalt). 
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einstimmen (Ind. 14 = 910-911), ist auch der Zeitpunkt der Mab- 

nahme nicht völlig sicher. 

909 März 19 

Fatimidische Herrschaft in lfrigiya 

Chr. 45/41 

Im Jahr 909 drang der Dai (Wegbereiter, Missionar) der Schiten, | 

Abü ‘Abdalläh, mit dem Mahdi ‘Ubaydalläh nach Ifrigiya vor und 

vertrieb Ziyädat Alläh, den letzten Aglabiten®. 

912 Mai 11-913 Juni 6 

Herrschaft Alexanders 

Chr. 14/50 

Theoph. Cont. V, De Leone 32 = 377, 12. Kedr. Il 

274, 12-15 = Skyl. 193, 40-43. 

Kaiser Leo starb nach dem Zeugnis des Theoph. Cont. am 11. Mai 

912. Die Angabe seiner Regierungszeit in der Kleinchronik ist abge- 

rundet, da Alexander bereits am 6. Juni des folgenden Jahres verschied. 

Das falsche Weltjahr 6421 (für die Ausrufung) ist möglicherweise vom 

Exzerptor mit dem Todesjahr verwechselt worden. Allerdings ist 

darauf hinzuweisen, daß auch in der folgenden Notiz diese Verschie- 

bung vorliegt, ohne daß dort der Fehler erklärbar ist. 

913 Juni 6-920 Aug. „ 2 en 

Herrschaft des Konstantin und der Zoe ie 

Chr. 14/51; 15/1; 16/1 

45 BIoKHorr, Scekrieg 273- 274 (mit weiterer Literatur). Zum genauen 

Datum EI? 8. v. Abi "Abd, Alläh al-Shifi (S. M. Srurn). An diesem Tag wurde 

al-Urhtis erobert und der auzlabitische Kınir zur Flucht voranlaßt. Am 25. März 

botrat "Abdaläh ce Ilanptstadt Racqgäde, 
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Theoph. Cont. VI, De Const. Porph. 1= 381, 1-9. 

Ps.-Sym. Mag. 718, 3-9. Kedr. II 278, 3-24 = Skyl. 
197, 25-39. 

Am 6. Juni 913 starb Alexander“, und Konstantin trat mit 

seiner Mutter Zoe die gemeinsame Regierung an. Es bleibt unbekannt, 

worauf sich in Chr. 15/1 das Datum des 19. Dez. (911 bzw. 910 auf 

Grund der Diskrepanz zwischen Weltjahr und Indiktion) bezieht. Im 

August 920 wurde Zoe von Romanos Lakapenos des Mordes ver- 

dächtigt, aus der Herrschaft entfernt und in das Euphemia-Kloster 

gebracht*’. Die gemeinsame Herrschaft belief sich also auf 7 Jahre, 

2 Monate und eine unbekannte Anzahl von Tagen. 

914 Sept.-915 Aug. 

Arabische Flottenexpedition nach Kalabrien 

Chr. 45/42 

Im Jahr 6423 fuhr die afrikanische Flotte ab nach Kalabrien und. sie 

machten viele zu Gefangenen, und, nachdem sie nach Panormos gekommen 

waren, gab auch der sogenannte Sachaubelchum die Pfandgegenstände 
an die Christen, in der dritten Indiktion. 

Die Araber und die Berber Siziliens verjagten 912 den von 

"Ubaydalläh eingesetzten Statthalter und erhoben den Aglabiten 

Ahmad ibn Hurüb zum Emir. Dieser schickte im Juli 914 eine Flotten- 

expedition nach Ifriquiya, die die fatimidischen Seestreitkräfte be- 

siegte. Dieselbe Flotte — nur so ist der Ausdruck orörog Nic ’Aupwms 

(d.h. die in Afrika eingesetzte, sizilische Flotte) verständlich — machte 

später reiche Beute an der kalabrischen Küste. Die arabische Über- 

setzung (Ohronik von Cambridge) spricht allerdings davon, daß die 

Flotte bei Gagliano (Capo di Leuca) oder Gallico (Reggio Calabria) 

Schiffbruch erlitt. Diese Nachricht steht im Widerspruch zur Chrono- 

logie der arabischen Historiker und läßt sich wohl nicht halten. 

16 Zum Todesdatum siehe Theoph. Cont. 380, 16 und Chron. Ven. 111, 9. 

#7 'Theoph. Cont. 397, 4—20. Ps.-Sym. Mag. 731, 1——4. 

48 Anakoluth im griocchischen Text. 

4 Ausführliche Diskussion boi Amanı, Storm 11 152, A. 1 (NALEINo) und 
LA Corte, Cronaca arabo-sioula 175. Kick sore, Sookrieg 276 hält dagegen am 

Datum Scopt. 914 font. 
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Die zweite Nachricht der Notiz ist nur in der griechischen Quelle 

überliefert. Ixyaußeryobu ist die Wiedergabe des arab. Titels Sähib 

al-hums, wörtl. ‚‚Vorsteher des fünften Teils‘, ein unter den Fatimiden 

in Sizilien neu geschaffenes Amt eines Verwalters der eroberten und 

dem Staat gehörenden Ländereien®®. Der Vorgang selbst ist am 

ehesten so zu erklären, daß die Christen in Palermo vor dem kala- 

brischen Unternehmen Pfandstücke°! stellen mußten, damit ein Auf- 

stand (oder eine geheime Zusammenarbeit mit den Fatimiden) ver- 

hindert werde. 

920 Jul 9 

Petros, Bischof von Argos 

Chr. 32/1; cf. 32/36 

Die Notiz enthält nahezu ebenso viele Irrtümer wie Worte. 

Petros war wohl der berühmteste Bischof der Stadt, aber keinesfalls 

der erste52. Wir wissen allerdings nicht mit Sicherheit, wann die 

beiden Bistümer Argos und Nauplion zusammengelegt wurden, so daß 

auch die Hypothese, rnpörog könne sich auf Petros als erstem Bischof 

der beiden Städte beziehen, keine besonders starke Stütze findet. 

Einziger Anhaltspunkt dafür ist Not. 36 derselben Chronik, in der 

Petros als Bischof der beiden Städte bezeichnet wird. Da keine unab- 

hängige Überlieferung der beiden Notizen vorliegt, bleibt der histo- 

rische Wert ungesichert. Jedenfalls waren Argos und Nauplion noch 

zur Zeit der photianischen Synode 879/80 getrennt, während ein 

Siegel, das LAURENT Ende des 9. ‚Jh. datiert, bereits einen Zivilgouver- 

neur für beide Städte nennt°®. Da unbekannt ist, wann Petros Bischof 

wurde, kann auch das Siegel in der Frage nicht weiterhelfen, ob er der 

erste Bischof der administrativ zusammengelegten Städte war. 

50 AMARI, Storia II 169, A. 3 (NALLINO). 

531 Zum Wort &u&yı« siehe DUCANGE, Glossarium, s. v. duaxt. 

52 A. A. Vasınıev, Life of St. Peter of Argos. Traditio 5 (1947) 168—191. 

Zusammenfassend zur Vita G. DA CostA-LoUTLLET, Saints de Grece aux VILI®, 

IXe et Xe siecles. Byz 31 (1961) 316 -325. Zur Bischofsliste siehe CH. PAPA- 

OIKONOMU, ‘O rortoüyog rod "Apyoug &yıoc IlErpos. Athıon 1908, 16—34. 

53 V, LAURENT, lo Corpus des sernux do l’ornpire byzantin V, 1. Paris 
1963, 426. 
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Die Notiz nimmt Bezug auf die Protodeutera (861), doch unter 
Angabe des falschen Weltjahres 6365 (= 857) und mit chronologisch 
falschem Hinweis auf die Kaiserherrschaft des Basileios I. (867 - 882), 
da nur dieser mit dem Baoıdas roö Maxedövoc gemeint sein kann 54, 
Zudem wird die Protodeutera nicht als ökumenische Synode bezeich- 
net; sie hat überhaupt zu Bischof Petros keine Beziehung. Allerdings 
ist die Anwesenheit des Petros auf der Synode vom Jahr 920 bezeugt ®. 
Da die Akten keiner der beiden Synoden erhalten sind, bleibt es unbe- 
kannt, worauf sich die in der Notiz angegebene Zahl von 83 Teil- 
nehmern bezieht. 

920 Dez. 17 

Ausrufung des Romanos Lakapenos 

Chr. 14/52 

Theoph. Cont. VI, De Const. Porph. 17 = 397, 22 - 398, 
3. Ps.-Sym. Mag. 731, 11-13. Kedr. II 296, 18-21 = 
Skyl. 212, 39-42. 

Die Krönung des Romanos Lakapenos wird in den Quellen unter 
dem Weltjahr 6428, also Dez. 919, berichtet. Ausgehend von der 
Tatsache, daß nur im Jahr 920 dieser Tag auf einen Sonntag fiel, wie 
es Theoph. Cont. berichtet, ermittelte V. GrUMEL als zutreffendes 
Datum das Jahr 9205. Es sei besonders darauf hingewiesen, daß nur 
die Kleinchronik von der Ausrufung spricht. 

921 Sept.-922 Aug. 

Ermordung des Strategen Johannes Byzalon (Muzalon) 

Chr. 45/44 

°* Möglicherweise ist sogar zu konjizieren Baot&elov Tod Maxedövoc. 
55 PAPAOIKONOMU 49. Quelle für diese Nachricht ist die Vita des Theo- 

dosios d. Jüngeren von Nikolaos Malaxos, ed. in: Neon Eulogion, 1803 (mir 
nicht erreichbar). Die Vita ist auch in der BAG nicht aufgeführt. 

»° V. Grumsn, Notes do ehronologie byzantine. EO 35 (1936) 333-335: 
sıohho auch Crrrisrormmoruuu 100. 
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cf. Kedr. II 355, 2-9 = Skyl. 263, 47 - 54. 

Seit 918 war das Thema Kalabrien verpflichtet, den Arabern 

einen jährlichen Tribut zu zahlen”. Diese Geldleistungen, die für die 

griechischen Bewohner eine Steuererhöhung bedeuteten, waren wohl 

der Grund dafür, daß der Patrikios und Strategos Johannes Byzalon 

921/22, wie allein Hs. V der Kleinchronik berichtet, ermordet wurde®®. 

922 April (?) 

Novelle über das Vorkaufsrecht 

Chr. 14/53 

Textliche Gestaltung und Datierung dieser ersten sozialen Novelle 

des Kaisers Romanos Lakapenos sind in der Forschung umstritten °°. 

Die vorliegende Notiz ist in allen Hass. ohne Varianten überliefert. 

Sämtliche cehronologischen Angaben stimmen überein; das zweite 

Kaiserjahr des Lakapenos fällt in das Weltjahr 6430 und in die 10. 

Indiktion. Die Notiz, innerhalb des Gesamtgefüges jenes Chronik- 

teiles überliefert, der unter Kaiser Manuel I. redigiert wurde‘, kann 

daher sehr wohl zur Stütze des Datums der Novelle herangezogen 

werden. Dieses Ergebnis berührt allerdings nicht die Frage, ob der 

heute vorliegende Novellentext in seiner Form ganz dem Jahr 922 

angehört. Unsere Notiz besagt nur, daß im Jahre 922 eine Novelle 

über das Vorkaufsrecht erging. 

5” Siehe auch J. Gay, L’Italie meridionale et l’empire byzantin .... Paris 

1904, 202— 203. 

585 Zu Byzalon siehe FALKENHAUSEN, Untersuchungen 97—-98 (Nr. 68); 

dort auch Hinweise zu den verschiedenen Namensformen des Strategen. Vgl. 
auch EICKHOFF, Seekrieg 301—-302. 

5? Zu den Ausgaben siehe DÖLGER, Reg. I 595. Die von DöLGER zitierte 
Stelle Kedr. II 448, 19 (= Skyl. 340, 98) scheint mir auf diese Novelle nicht 
Bezug zu nehmen. Zur Diskussion um die Novolle siehe V. G. VASIL’EVSKIJ, 

Materialy dlja vnutrennej istorii vizantijskago gosudarstva.. ZMNP 1879, 

März, 175—180 (= Trudy IV. Leningrad 1930, 266— 272), und jetzt besonders 

den Beitrag von P. Lumwere, Esquisso pour une histoire agraire do Byzance: 

Les sources et les problöinos. Rev. hist. 219 (1958) 265— 280, bes. 266 und die 

Stellungnahme von OSTROGORSKY, Geschichte 227, A. 1. 

6° Sioho Bd. 1, 8. 127. 
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922 Mai-Aug. (?) - 

Eroberung der Festung Sant’ Agata 

Chr. 45/43 

Sant’ Agata (bei Reggio) wurde nach Ibn ‘Idari im Jahr 310 H 
(1. Mai 922-20. Apr. 923) erobert. Da jedoch die arab. Übersetzung 

(Chronik von Cambridge) als Weltjahr 6432 (923 Sept. -924 Aug.) 

nennt, kann die Chronologie nicht als völlig gesichert gelten. 

925 Sept.- 924 Aug. 

Eroberung von Bruzzano 

Ohr. 45/45 

Die Eroberung des Ortes Bruzzano an der Ostküste Kalabriens 

ist nur durch die Kleinchronik und die arabische Übersetzung (Chronik 
von Uambridge) bekannt. 

925 Juli 1 

Eroberung von Oria 

Chr. 45/46 

Vor Oria, einem Hauptstützpunkt des Thema Langobardia, kam 

es am 1. Juli 925 zur Schlacht®!. Das byzantinische Heer wurde 

geschlagen, der Feldherr gefangen und die Stadt geplündert. Arabi- 

schen Quellen zufolge, die das Geschehnis wohl etwas übertreiben, 

wurde die gesamte Streitmacht des Thema vernichtet. 

%! Das genaue Datum findet sich in der Biographie des in Oria geborenen 
jüdischen Arztes Donnolus; siehe dazu Amarı, Storia IL 202, A. 2 und Eiıck- 

HOFF, Neekrieg 305, A. 22. AMARI 203, A. 2 vermutet, das Datum in der griechi- 

„chen Chronik (und in der arabischen Übersetzung) beziehe sich auf die Ankunft 

der siogreichen Flotte in Palermo (Sept. 925 — 6434); dies setzt voraus, daß die 

Chronik in Palormo abgelaßt wıirde, wofür jeder sonstige Anhaltspunkt fehlt. 
62 Siohe auch Eieknore, Sookrieg 305. 
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928 Aug. 17 

Eroberung von Tarent 

Chr. 45/47 

928 wurde Tarent zum zweitenmal von den Arabern erobert®?. 

Das genaue Datum bringt nur die arabische Übersetzung (Chronik 

von Cambridge). 

929 Herbst 

Eroberung von Tiriolo 

Chr. 45/48 

Der arabische Flottenkommandant Säbir eroberte im Herbst 929 

den in der Nähe von Catanzaro gelegenen Ort‘. Da Ibn ‘Idari die 
Expedition in das Jahr 317 H (14. Februar 929 -2. Februar 930) datiert, 

läßt sich die Chronologie genauer fixieren. 

934 Sept. (?) 

Novelle über den Besitzzuwachs der ‚Dynatoi‘ 

Chr. 14/54 

Kedr. II, 448 19-20 = Skyl. 340, 98-99. 

63 Die Schreibung des Namens in den arab. Quellen ließ lange daran zwei- 

feln, ob Taranto oder Otranto gemeint sei. Diese Streitfrage ist durch den 
griechischen Text entschieden; siehe LA CorTE, Cronaca arabo-sieula 197 und 

AMARI, Storia II 208, A. 1 (NArLLıno). Zu Tarent siehe den ausführlichen Auf- 

satz von V. v. FALKENHAUSEN, Taranto in epoca bizantina. Studi Medievali 9 

(1968) 133—166, bes. 137 und A. 20; der Anonymus Barensis und Lupus Pro- 
tospatharius datieren die Einnahme auf den 15. August (FALKENHAUSEN, 4. O.). 

62 Identifizierung des Ortes bei LA Corte, Cronaca arabo-sieula 197—198, 

und. NArLuıno bei AmARı, Storia II 210, A. 2. AmARI, gestützt auf die Ortho- 
graphie der arabischen Qucllen, setzte don Ort mit Termoli (zwischen Pescara 

und dem Monte Gargano) gleich und orfand somit ein Flottonuntornohmen des 

Säbir an der adriatischen Küste. Irrtümlicherwoiso hnt auch KICcKHort, Seekriog 

307 den Namen Tormoh (in Kalnbrien!) übornornnen. 
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Wie beim Gesetz des Jahres 922 bestehen hinsichtlich der Chrono- 

logie auch dieser Novelle Differenzen. Die Forschung folgt ziemlich 

ausnahmslos der Datierung von ZACHARIAE VON LINGENTHAL (934), 

da erst eine bestimmte Zeit verflossen gewesen sein müsse, ehe der 

Besitzzuwachs der ‚Dynatoi“ habe festgestellt werden können®. 

Mit Ausnahme des Vallicellianus (6436 = 927/28) führen alle Hss. der 

Kleinchronik das Jahr 928/29 an, das zudem durch die Angaben der 

Not. 55 derselben Chronik bestätigt wird. Es bleibt zu überlegen, ob 

sich nicht eine erste, verlorene Novelle doch auf das Jahr 928/29 

bezieht. Die große Hungersnot, verursacht durch einen extremen 

Winter, fällt in die in der Notiz genannte 1. Indiktion des Jahres 

927/286. 

940 Nov. 20 

Eroberung von Girgenti 

Chr. 45/49 

(Hs. V) Im Jahr 6447 wurde Akrakanthos erobert und die Christen 

flohen nach Derdari(o)n. 

(Hs. P) Im Jahr 6445 wurde Krakanthos eingenommen unter Chalim, 

und die kräftigen Leute wurden niedergemeltzelt. 

Das Jahr der Eroberung ist durch die arabischen Quellen, die 

329H (6. Okt. 940 -25. Sept. 941) nennen, gesichert. Die arabische 

Übersetzung (Chronik von Cambridge) bringt die genaue Monatsan- 

gabe, läßt jedoch das Weltjahr aus®. Nach den arab. Quellen war es 

einigen kühnen Leuten gelungen, schon vorher aus der Stadt zu 

fliehen. Entgegen einer Vereinbarung wurden nach der Eroberung die 
Bewohner nach Palermo gebracht. Dieser Maßnahme haben sich wohl 

cinige entgegengesetzt und wurden daraufhin, wie in P überliefert ist, 

getötet. Eine Flucht der Christen nach Derdarion ist aus anderen 

65 Siehe DÖLGER, Reg. 1 628 und LEMERLE (oben A. 59) 265—280. 
66 OSTROGORSKY, Geschichte 228. 

6° AMARIL, Storia, II 228 A. 3 (NALLINO). 
68 is ist doinnach möglich, daß das Weltjahr schon in der für PV und die 

wrabischo Üborsotzung gemeinsamen Vorlage fehlte und in P und V aus diesem 

Grunde unterschiedlich orgünzt wurde. 
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Quellen nicht bekannt®°. Der in der Hs. P fälschlich Chalim genannte 

Befehlshaber war Abül-"-Abbäs Halil ibn Ishäg ibn Ward. 

944 Aug. 15 

Einbringung des Mandylion 

Chr. 3/4 

Theoph. Cont. VI, De Rom. Lacap. 48 — 432, 4-24. 

Leo Gramm. 326, 6-19. Ps.-Sym. Mag. 748, 19-749, 

11. Kedr. II 319, 19-22 = Skyl. 232, 70-72. 

Die Chroniknotiz bringt zu dem bekannten Freignis keine neuen 

Gesichtspunkte. 

944 Dez. 20 (?)-945 Jan. 27 

Herrschaft Konstantins mit seinen Schwägern 

Chr. 14/56; cf. 14/57; 15/1; 16/1 

Theoph. Cont. VI, De Const. Porph. 1 = 436, 3-5; — 

2 = 437, 1-10. Skyl. 247 (app. erit. zu lin. 81) 

Nachdem Stephanos und Konstantinos, die Söhne des Romanos, 

ihren Vater vertrieben hatten, war Konstantin Hauptkaiser und über- 

nahm am 20. Dez. 944 mit seinen Schwägern die Herrschaft. Dieses 

Datum überliefert Theoph. Cont., während einige Hss. des Skylitzes 

den 16. Dezember angeben. Bereits am 27. Januar gelang es Konstan- 

tin, seine Schwäger der Herrschaft zu entheben und auf die Prinzen- 

Inseln zu verbannen. 

Für die Zeit der gemeinsamen Regierung nennt Theoph. Cont. 

40 Tage, Chr. 14/56 42 Tage (Regierungsantritt am 16. Dez.?) und 

Chr. 15/1 49 Tage”. 

69 Vielleicht bezieht sich der Hinweis auf den bereits erwähnten Passus 

arabischer Quellen, einigen Bewohnern sei dio Flucht gelungen; die Bezeichnung 

„die Christen‘ ist dann allerdings stark verallgemeinort. Derdarion liogt nach 

LA CoRTE, Cronaca arabo-sıceula 177 ın der Nüho von Caltabollota. 

”» Die Angabe von 15 Jahren und 109 Tagen der Alloinhorrschuft in Chr. 

14/57 ist in jodem Fallo falsch. 



945 Jan. 27 127 

Einen besonderen Hinweis verdient die Weltjahresangabe in 

Chr. 14/57: die Quelle, aus der diese Angabe genommen wurde, 

datierte nach der alexandr. Ära”l. 

945 Jan. 27 u 

Siehe: 944 Dez. 20 (?)-945 Jan. 27 und 959 Nov. 9 

“ 947 März 

Novelle des Jahres 947 

Chr. 14/55 

cf. Kedr. II 448, 18-19 = Skyl. 340, 96 - 97. 

Datierung und Inhalt der Novelle unterliegen keinem Zweifel”?. 

Die Not. 55 bestätigt die Angaben der Not. 54 derselben Chronik. 

Die allein in Hs. S bewahrte Lesart &v u£peı bezieht sich auf die Unter- 

schiede zwischen der Novelle von 934 (?) und der des Jahres 947. Die 

Abos, d. h. die Antwort auf die Frage (eines Themenrichters), aus der 

Feder des Theodoros Dekapolites, ist erhalten ”3. 

948 Juni 15 

Wwunderzeichen beim Tod Romanos’ I. 

Chr. 3/5 

cf. Theoph. Cont. VI, De Const. Porph. 7 = 441, 

11-14. Kedr. II 325, 12-13 = Skyl. 237, 1-2. 

Wunderzeichen beim Tode des Romanos Lakapenos sind in den 

bisher bekannten Quellen an keiner Stelle erwähnt. 

71 Siehe dazu P. SCHREINER, Note sur la fondation de Monemvasie en 

582 —583. TM 4 (1970) 475. 

72 DÖLGER, Reg. I 856. 

72 ZwPI, lTus Graccoromanum I. Athen 1931, 240— 242; die Anspielung auf 

die 18 Jahre (vom Ausbruch der Hungersnot 928 bis zur Alleinherrschaft des 

Konstantin Porphyrogsanotos soit Jan. 945) a. O. 242, 16. 
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952 Mai 7 

Arabischer Sieg bei Gerace 

Chr. 45/50 

cf. Chron. Not. 3. Kedr. II 358, 15-359, 9 = Skyl. 

266, 27-42. Historia et laudes SS. Sabae et Macarü Iun. 

e Sieilia (ed. CozzA-LUZt. Rom 1893), cap. 9 = 17. 

(Hs. V) Im J ahr 6461 setzte Bulchasenes nach Kalabrien über und 

schlug den Malakianos in die Flucht. 

(Hs. P) Im Jahr 6461 wurde der Stratege Malakianos bei Hagia Kyriake 

in die Flucht geschlagen. 

Bei Gerace stießen die Truppen des Patrikios Malakinos und des 

al-Hasan zusammen. In der Schlacht, die Ibn al-Atir genau datiert, 

wurden die byzantinischen Truppen besiegt; Malakinos fand den 

Tod’*. 

956 Frühjahr-Sommer (?) 

Feldzug des Marianos Argyros und Friedensschluß 

Chr. 45/51 

Kedr. II 359, 10-360, 8 — Skyl. 266, 43-267, 62. 

Etwa 955 brach in Kalabrien und Langobardien eine anti- 

byzantinische Revolte aus, die der Patrikios Marianos Argyros mit 

Hilfe des griechischen Feuers niederschlug. Im Frühjahr 956 begann 

<Ammär, der Bruder des al-Hasan, eine neue Offensive in Kalabrıen. 

Skylitzes spricht von einem Friedensschluß mit den Arabern”®, 

während in den arabischen Quellen von der Zurückweisung des 

74 AMARI, Storia II 282 und A. ? (NALLINO); EICKHOFF, Seekrieg 322; 

FALKENHAUSEN, Untersuchumgen 80 81 (init weiterer Literatur). 

75° Siehe nuech Döncnn, Rog. I. 666, ıınd FALKENHAUSEN, Untersuchungen 

81 (ausführlich über Argyros). 
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Friedensangebotes die Rede ist?®. Die Notiz der Kleinchronik kann 

m. E. nicht als beweiskräftig für einen Frieden mit den Arabern 

herangezogen werden, da sie sich auch auf eine Vereinbarung mit den 

rebellierenden Städten beziehen kann. 

959 Nov. 9 oo. 

Tod des Kaisers Konstantin Porphyrogennetos 

Chr. 14/57; 15/1; 16/2 

Theoph. Cont. VI, De Const. Porph. 54 = 468, 21 -469, 4. 

Kedr. II 337, 23 = Skyl. 247, 76. Chron. Ven. 111, 12. 

Theoph. Cont. erwähnt den Tod des Konstantinos unter dem 

15. Nov., Chr. 14/57 und 15/1 unter dem 13. November, die vene- 

zianische Chronik unter dem 19. November. Allerdings führt die 

I\wegierungszeit seines Sohnes Romanos (3 Jahre, 4 Monate, 6 Tage) 

auf den 9. November. Dieses Datum wird nun ausdrücklich bestätigt 

iıı Chr. 16/2. Unabhängig von der Überlieferung des Theoph. Cont. 

nonnt auch Skylitzes den 9. November. In Chr. 16/2 ist die Zahl 55 

für die Lebensjahre in 54 zu korrigieren, während Monats- und Tages- 

angaben mit anderweitig ermittelten Ergebnissen übereinstimmen”, 

962 Dez. 25 

Zweite Eroberung Taorminas 

Chr. 45/52 

"% EICKHOFF, Seekrieg 328—-331; skeptisch betreffs eines Friedens auch 

NALLINO bei AMART, Storia II 288, A. 1. 

® V. GRUMEL, Une date historico-liturgique. KO 36 (1937) 60—62; Pn. 

GnmimRSON—R. J. H. JENKIns, The Date of Constantine VII’s Coronation. 

J}y2 32 (1962) 133—138; R. J. H. Jenkins, The chronol. accuracy of the „Logo- 

theto‘ for the Years A. D. 867—913. DOP 19 (1965) 91—112, bes. 105, A. 65; 

109; 112 und D. Pınaker, The Horoscope of Constantine VII Porphyrogenitus. 

JO 27 (1973) 217— 231, bes. 229, wo als Datum der 3. Sept. (905) ermittelt 

Int. = Die Miteinrochnung dos begonnenen Jahres (also 55 statt 54) begegnet 

mich an anderon Stollen in der byz. Chronographie, siehe SCHREINER, Chronol. 

Untersuchungen 288 und 290, 
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Ahmad ibn Hasan belagerte seit Juni 962 Taormina. Am 

95. Dezember, einem Donnerstag, fiel die Stadt wieder in arabische 

_ Hand’. Der in [] gesetzte Teil der Notiz in Hs. V ist von einem 

Redaktor falsch eingeschoben worden und bezieht 
sich auf die Schlacht _ 

bei Rametta (Chr. 45/53). 

963 März 15 

Tod Romanos’ LI. 

Chr. 14/58; 15/2; 16/3 

Chron. Not. 4. Leo Diakonos II 11 = 31, 5-7. Konst. 

Porph., De Cerem. 1 96 = 443, 13-19. Kedr. Il 344, 

922-345, 4 = Skyl. 253, 95-29. Chron. Ven. 111, 16. 

Der Todestag des Romanos, bereits durch Skylitzes bekannt, 

wird von Chr. 16/3 bestätigt; allein die letztgenannte Quelle bringt 

(neben De Cerem.) die Übereinstimmung von Tagesdatum und 

Wochentag. 

Einer Erörterung bedarf das Alter des Romanos. Nach Chr. 16/3 

war er bei seinem Tode 25 J ahre und 4 Monate; er wäre demnach am 

15. Nov. 937 geboren. Dem steht entgegen, daß er nach Kedrenosj 

Skylitzes 24 Jahre alt war, nach Theoph. Cont. (469, 9) zum Zeitpunkt 

der Ausrufung (959 Nov. 9) „etwa“ (üc) 21 Jahre zählte. Diese An- 

gaben führen in die Jahre 938-939. Ohne eine weitere Notiz über 

seine Geburt läßt sich keine endgültige Aussage über 
das Jahr machen. 

Für 937 spricht jedenfalls die Zuverlässigkeit der Chr. 16 in allen 

sonstigen Datenangaben. 

Die beiden Söhne des Romanos, Basileios und Konstantin, waren 

beim Tode des Vaters nicht 6 Monate alt (Chr. 14/58), sondern 

Basileios etwa 5 Jahre, Konstantin etwa 3 Jahre”. 

78 Die arabische Üborsetzung (Chronik von Cambridge) hat als Datum 

nur „Donnerstag im Monat Dezember“ (ohno Woltjahr). Die exakte Chrono- 

logie bringt der arabisehe Historiker an-Nuwnyti (AMARI, Storia II 297, A. 1). 

N. Oikonominiis, Ir eronologie dolP incoronaztono dell’ imperatore 

bizantıno Costantino VII. Stadt Selentini 19 (1965) 172-—175. 
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963 März 15 - Aug. 15 

Regentschaft der Theophano - 

Ohr. 16/4 . . 

Leo Diakonos II 11 = 31, 7-21. Konst. Porph., De 

CGerem. I 96 = 434, 2-3. Kedr. II 345, 4-350, 17 = 

Skyl. 254, 37-258, 54. cf. Chron. Ven. 111, 20-21. 

Nach dem frühen Tod des Kaisers Romanos übernahm, wie auch 

(die übrigen Quellen berichten, Kaiserin Theophano die Regentschaft 

für ihre beiden Söhne. Parakoimomenos war zu dieser Zeit (bis zu 

seiner Verbannung im August) Joseph Bringas. Der Name ‚Theo- 

phano““ statt seiner in der Chroniknotiz ist als Dittographie zu er- 

klären. Die Regierungszeit ist durch die Daten des Todes Romanos’ 

und die Insurrektion des Nikephoros sicher begrenzt. 

od - 963 nach Mai 1 

’ Gründung der Megiste Laura auf dem Athos 

Chr. 73/3 

Die Angaben finden sich in der Vita des hl. Athanasios. Demnach 

war der Kirchenbau noch nicht begonnen, als der Abgesandte des 

„päteren Kaisers Nikephoros, Methodios, am 1. Mai den Athos ver- 

tioß; bei der Thronbesteigung des Nikephoros (16. Aug.) war die Kirche 

Iınlbvollendet, während einzelne Kellien schon zwischen Nov. 962 und 

Mni 963 fertiggestellt waren®‘. Das falsche Datum in der Klein- 

ohronik läßt sich auch unter Berücksichtigung anderer Weltären nicht 
«rklären. 

#% [unzelheiten und weitere Belege siehe Pr. Mrykr, Die Haupturkunden 

tr lie (koschiehte der Athosklöster. Leipzig 1894, 23—24. Siehe auch P. Le- 

te, Ja vie ancienne de Saint Athanase l’Athonite compos6de au debut du 

‚4° sicelo par Athanase de Lavra, in: Le Millönaire du Mont Athos I. Cheve- 
nygneo 1363, 59—100. — Auf die Unmöglichkeit, das Datum exakt festzulegen, 

4b hinoewieson in den Actes de Lavra I, ed. P. Lemerter— A. GUImLoU-—.N, 

voRonos. Paris 1970, 36 und A. 113. Unter dem Weltjahr 6464 ist das Ereignis 

2 der serbischon Chronogrnphie erwähnt (Stosanovid, Letopisi Nr. 347); es 

Mt sich daher auch in der vorliegenden griocltischen Notiz ‚sv&E(8)' ergänzen. 
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963 Aug. 16 

Insurrektion des Nikephoros Phokas 

Chr. 14/59; 15/3; 16/5 

Leo Diakonos III 8 = 47, 22-49, 10. Konst. Porph., 

De Cerem. I 96 — 438, 2-5. Kedr. IT 350, 17-351, 

6 — Skyl. 258, 54 - 259, 64. 

Die exakten Angaben der Chr. 15/3 und 16/5 werden von Leo 

Diakonos, De Cerem. und Skylitzes bestätigt. Wie Chr. 15/3 gibt auch 

Leo (48, 9-10) das Lebensalter mit 51 Jahren an. 

964 Okt. 24 

Schlacht bei Rametta 

Chr. 45/53 

Rametta, ein bei Messina in den Felsen gelegener Ort, war bis 

963 die einzige den Christen ın Sizilien verbliebene Stadt. Sie wurde 

seit August 963 von den Arabern belagert®!. Der Regierungswechsel 

in Konstantinopel verzögerte den Entsatz. Erst im Herbst 964 kam die 

Flotte unter Führung des Patrikios Niketas und des Manuel Phokas, 

eines Neffen des Kaisers, nach Messina®. Der Kampf vor Rametta 

ist in allen Einzelheiten aus den arabischen Quellen bekannt ®®. 

Nach einem anfänglichen Sieg der Christen wurde Manuel tödlich 

getroffen, das byzantinische Heer ergriff die Flucht und wurde zum 

größten Teil niedergemacht. Das genaue Datum ergibt sich aus einer 

Kombinierung des griechischen Textes mit der arabischen Übersetzung 

(Chronik von Cambridge); letztere spricht von einem Montag im 

Oktober. Der 24. Oktober fällt auf diesen Wochentag; die Monats- 

angabe wird auch durch die arabischen Quellen bekräftigt ®. 

si AMARI, Storia II 307, A. 2 (NALLINO). 

82 Zu Manuel Phokas siehe FALKENHAUSEN, Untersuchungen 99. 

83 Ausführliche Schilderung bei EIOKHOFF, Seekrieg 345—349. 

sa Gozza-Luzı in der Edition der Chronik (siehe Bd. I, 8. 330) 79, A.l. 

Der Redaktor dor 'Toxtos V bringt die Notiz ungeschickt in Zusammenhang mit 

dom vorausagohonden Kroignis dos Weltjahres 6471. 
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965 Mai 

Eroberung von Rametta 

Chr. 45/54 

Trotz der für die Araber siegreichen Schlacht (Okt. 964) konnte 

der Ort selbst erst im Mai des folgenden Jahres eingenommen werden. 

Die Chronologie der griechischen Quelle wird auch durch den arabi- 

schen Historiker an-Nuwayri bestätigt®®. 

965 Mai (oder Juli) 

Arabischer Seesieg bei Reggio 

Chr. 45/55 

Leo Diakonos IV 8 = 66, 14-68, 2. 

(Hs. V) Im selben Monat, im selben Jahr, wurde Nikephoros, der den 

Rang eines magistros hatte, und seine Flotte geschlagen. 

(Hs. P) Im Juli wurde die Flotte® der Christen und Nikephoros, der 

den Rang eines magıstros hatte, bei Ichegion geschlagen. 

Als die byzantinische Flotte unter dem Patrikios Niketas®” von 

teggio aus nach Konstantinopel absegeln wollte, stellte sich ihr 

Ahmad ibn Hasan entgegen. In der ‚Schlacht der Vernichtung‘, 

wie sie von den arabischen Quellen genannt wird, erlitt Niketas eine 

Niederlage, wurde selbst gefangen und die Mehrzahl der Schiffe wurde 

vernichtet. 

865 Amarı, Storia Il 307, A. 2 (NAaLLINO). EICKHOFF, Seekrieg 348 —349 

niınmt den Fall der Festung unmittelbar nach der verlorenen Schlacht an. 
86 Chelandion‘‘ bedeutet den Gesamtverband eines Geschwaders; siehe 

li. AHRWEILER, Byzance et la Mer. Paris 1966, 409. 

8° Die Chronik verwechselt ihn mit Nikephoros Hexakionites (6 u&Xytorpogs) 
(ler seit Ende 965 als Stratege im Thema Langobardia war; siehe FALKEN- 

HAUSEN, Untersuchungen 81—82. 

88 Arabische Quellen nennen nur das Jualır 354 H (7. Jan.—27 .Dez. 965). 

ls ist nieht zu entscheiden, ob V (Mai) oder P (Juli) die richtige Chronologie 
uberliofert hat. EIcKHOFr, Seckriog 349- -351 vorlogt die Schlacht (ohne 

Gründe) noch ın das Jahr 964. Zum Schicksul der Nikotas niche AMARI, Storia 

I1 312, A. 4. 
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968 Nov.-969 Mai 

Otto I. in Apulien und Kalabrien 

Chr. 45/56 

Ohne das Resultat der Verhandlungen Liudprands in Byzanz 

abzuwarten®®, unternahm Otto I. einen Angriff auf die unteritalieni- 

schen Themen. Exakte Angaben über den Feldzug finden sich 

wenige°°. Otto durchzog Teile Apuliens, Lukaniens, kam in Kalabrien 

aber über Cassano nicht hinaus. Im Mai war er bereits wieder auf dem 

Rückmarsch nach Norden, während Pandulf von Benevent mit einem 

Teil der deutschen Truppen im langobardischen Thema verblieb. 

969 Dez. 11 

Ermordung des Nikephoros Phokas und Ausrufung des Johannes 

Tzimiskes 

Chr. 14/59; 15/3-4; 16/6-7 

Leo Diakonos V 9 = 90, 12-92, 7, VIi = 93, 1-94, 2. 

Kedr. II 375, 6 -376, 23 = Skyl. 279, 87-280, 26. 

Die chronologischen Angaben der Chr. 15/3 und 16/6 werden von 

Leo Diakonos bis in die Einzelheiten der Stunde der Ermordung 

bestätigt. Allein Chr. 16/6 bringt die exakte Regierungszeit von 

6 Jahren, 3 Monaten und 26 Tagen, während in Chr. 14/59 die Zehner- 

stelle bei der Tagesangabe ausgefallen ist. Erhebliche Schwierigkeiten 

bereitet in Chr. 16/6 der Ausdruck dı& paßovr ( )%. Trotz stilistischer 

Bedenken hinsichtlich &opa&yn... dı« möchte ich in gdßovr( ) die 

verballhornte Form des Mörders sehen. Als diesen nennt Skylitzes 

(280, 17) Leon Abalantes®?. Die in Chr. 16/6 vorkommende Wort- 

form enthält zwar gewisse Anklänge an diesen Namen, doch bietet 

89 WW. OHNSORGE, Die Anerkennung des Kaisertums Ottos I. durch Byzanz. 

BZ 54 (1961) 28—52 (= Konstantinopel und der Okzident. Darmstadt 1966, 

176— 207, bes. 201—203). | 

% J. Gay, L’Italie meridionale et l’empire byzantin II. Paris 1904, 310— 

313. 
91 odßovr ist in der Handschrift deutlich lesbar. 
92 Einige Hss. (sicho Skyl., app. cerit.) nennen ihn Leon Balantes. 
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sich keine paläographische Erklärungsmöglichkeit für die Ver- 

schreibung. 

Das Lebensalter des Tzimiskes (45 Jahre) ist nur in Chr. 15/3 ge- 

nannt, und wird bestätigt durch die Angabe des Leo Diakonos, der 

beim Tode des Kaisers sechs Jahre nach der Thronbesteigung 51 Jahre 
angibt, 

976 Jan. 10 

Tod des Johannes Tzimiskes 

Chr. 14/60; 15/4; 16/7 

Leo Diakonos X 11 = 178, 11-16. Kedr. II 415, 17-22 

— Skyl. 312, 20-25. Zonaras XVII 4, 14 = 537, 17- 
538, 2. 

Neben Leo Diakonos bringt allein Chr. 15/4 den genauen Todes- 
tag des Johannes Tzimiskes®. In allen drei Kleinchroniken ist auch 

die Regierungszeit exakt angegeben. 

976 Jan. 11 

Regierungsantritt des Basileios 

Chr. 14/61; 15/5; 16/8 

Kedr. II 416, 1-4 = Skyl. 314, 49 -52. 

Chr. 15/5 nennt als einzige Quelle den genauen Regierungsbeginn 

des Basileios am 11. Jan. 976. Der Tag war bisher nur indirekt bekannt 

durch Leo Diakonos, der auf den 10. Januar den Tod des Tzimiskes 

datiert. Skylitzes erwähnt den Regierungsbeginn unter Dezember 
975%, 

»2 Leo Diakonos X 11 = 178, 20—21. 

°»ı Eine indirekte Bestätigung geben nun einige Hss. des Skylitzes (313, 

45—47), die unter Berufung auf einen Anonymus (6 Üeßaxoteixc) den Regierungs- 

antritt des Basileios auf den 11. Januar datieren. 

»5 Siehe aber die voraurg. A. 
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976 Frühjahr 

Eroberung von Pizzo 

Chr. 45/57 

Zum Jahr 976 berichten arabische Quellen erstmals wieder von 

einer Offensive in Unteritalien. Im Mai belagerte al-Qäsim Messina 

und führte Streifzüge auch gegen andere kalabrische Städte®*. 

„Pitzinon“ identifiziert Cozza-Lvzı mit Pizzo im Golfo di S. Eufemia ”. 

In anderen Quellen wird die Eroberung des Ortes nicht ausdrücklich 

genannt, doch steht sie sicherlich mit der neuen muslimischen Offen- 

sive in Verbindung. 

976 Sept. -977 Aug. 

Zweite Eroberung von Sant’ Agata 

Chr. 45/58 

Die bei Reggio gelegene Festung war zum erstenmal zwischen 

Mai und August 922 in arabische Hand gekommen°® und zu einem 

unbekannten Zeitpunkt wieder rückerobert worden. 976/77 nahm 

al-Qäsim die Festung nach einer Vereinbarung mit den Bewohnern ®®, 

977 Sept. -978 Aug. 

Eroberung von Gerace (Siculo ?) 

Chr. 45/59 

Im Zusammenhang mit dem Feldzug des al-Qäsim berichten 

arabische Quellen von der Eroberung eines Ortes al-Abräßa, in dem 

NALLINo eine Korruptel für Garäßa/Gerace sieht und dieses mit dem 

heutigen Locri (bis 1934 Gerace Marina) identifiziert!. Es ist aller- 

9% AMARI, Storia II 367—368; EICKHOoFF, Seekrieg 364. 

97 CozzA-Luzı in der Edition (s. Bd. I, S. 330) 80, A. 1. 

98 Chr. 45/43 und Kommentar oben 8. 123. 

9» AmaRrı, Storia II 369. 

1 NALLINO boi AMARIL, Storia II 369, A. 5. NALLINO bringt die vorliegende 

Notiz nicht ınit diosom arabischen Unternehmen in Bezug (siehe AMARI, 

Storia II 371, A. 2). 
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dings nicht wahrscheinlich, daß dieser Ort im 10. Jh. den Namen 

Gerace trug?. Gerace wurde im Sept. 985 von den Arabern erobert 

(Chr. 45/62); zwar wäre es denkbar, daß zwischen 977 und 985 der 

Ort wieder an die Christen fiel, doch spricht die verschiedene Schreib- 

weise (Ayta Kupıaxn in Not. 50 und 62) überhaupt gegen eine Identi- 
fizierung‘®. 

Möglicherweise bezieht sich die Notiz auf die Eroberung des 

heutigen Gerace Siculo (30 km südöstl. Cefalü), das in einer Urkunde 

aus der Zeit Rogers II. als Trepaxıov („Ev r@ &areı yepaxiou“) bezeichnet 
ist ®. 

978 Sept.-979 Aug. (?) 

Eroberung von 8. Nicone 

Chr. 45/60 

Der Ort ist nicht zu identifizieren. Arabische Historiker sprechen 

von mehreren Feldzügen des Abü 1-Qäsim zwischen 978 und 988, 

ohne auf Einzelheiten einzugehen®. Da Hs. P als Weltjahr 6881 

(979/80) nennt, ist auch die Chronologie ungesichert. 

982 Juli 13 

Niederlage Ottos II. bei Stilo 

Chr. 45/61 

Chron. Not. 5 

Im Jahr 6490 wurde Bolkasimos, der Emir Siziliens, vom Kaiser der 

Franken getötet und viele Sarazenen wurden im Land der Kalabresen 
niedergemacht. 

* P. SCAGLIONE, Storia di Locri e Gerace II. Neapel 1856, 6 schreibt, daß 
‚erace Marına den Namen Palepoli (,„Altstadt”, im Gegensatz zu dem in den 
Bergen gegründeten neuen Ort Gerace) getragen habe. 

® LA CorTE, Cronaca arabo-sicula 198 identifiziert Tıaxıy ebenfalls mit 

Gerace, doch ist die sprachliche Ableitung Tı[p]&xıv zweifelhaft. 

* 8. Cusa, I diplomi greci ed arabı di Sicilia I, 2. Palermo 1882, 532. — Ich 
verdanke den Hinweis auf diese Interpretationsmöglichkeit V. von FALKEN- 

HAUSEN, Roın. 

5 AMARI, Storia 11 371 und A. 2. 
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Am 13. Juli 982 stieß Abul-Qäsim bei Stilo auf das fränkische 

Heer®. Es kam zur berühmten Schlacht, auf deren Einzelheiten hier 

nicht einzugehen ist”. Obwohl der Emir in der Schlacht gefallen 

war und somit ein starker arabischer Gegenschlag ausblieb, ist die 

Darstellung der Kleinchroniknotiz stark profränkisch und stellt die 

Vorgänge beinahe als einen Sieg des Kaisers dar®. 

984 Sept.-985 Aug. (?) 

Staatsschatz Basileios’ II. 

Chr. 3/6 

Die Notiz ist in ähnlicher Form an keiner andern Stelle überliefert. 

Für die Nachrechnung des Staatshaushaltes? ist der terminus ante 

quem das Jahr 1018, als Ohrid erobert wurde!°. Die Umrechnung des 

Betrages in Nomismata schwankt je nach der Berechnung zwischen 

720000 Nom. und 72 Mill. Nom., doch ist die erste Lösung die wahr- 

scheinlichere!!. Nach Psellos belief sich der Staatsschatz beim Tode 

des Basileios auf 200000 Talente, also 14400000 Nom.!?. Aus dem 

€ Zum Schlachtort L. ConsuLo, Ottone II di Sassonia e la battaglia di 
Stilo. Arch. Stor. Calabria e Lucania 31 (1962) 89—93. 

” Ausführlich K. UHLigZz, Jahrbücher des deutschen Reiches unter Otto II. 

Leipzig 1902, 177—180. 

® In diesem Zusammenhang ist vielleicht auch die Bezeichnung pellida 
mors Saracenorum zu sehen, die Otto von Freising in seiner Chronik (VI 26) 

auf Otto II. anwendet ; ausführlich dazu O. KrEsSTeEn, Pallida mors Saracenorum. 

Röm. Hıst. Mitt. 17 (1975) 32—75, bes. A. 382, 
° Die Ausdrucksweise Inoaupod aurod ist, wie termini techniei im byz. 

Bereich häufig, nicht präzise. Es handelt sich aber kaum um den Privatschatz 

des Kaisers, da dieser der Öffentlichkeit nicht bekanntgemacht wurde. Zum 
byz. Staatshaushalt im allgemeinen siehe A. ANDREADES, Le montant du budget 

de l’empire byzantın. REG 34 (1921) 20—56 und dazu die Besprechung von 
E. Stein, BZ 24 (1924) 377—387 (= Opera Minora Selecta. Amsterdam 1968, 
425— 435). 

10 Kedr. II 468, 10—14 = Skyl. 358, 14—359, 18. 

I! Die erste Angabe beruht auf der Berechnung 1 Talent = 1 logarıke 
litra = 72 Nom. (E. ScHILBAcCH, Byzantinische Metrologie. München 1970, 

173 und A. 5), die zweite auf der Gleichung 1 Talent = 100 log. litrai = 7200 

Nom. (SCHILBACH 171 und A. 7). Gegen die letztgenannte Berechnung spricht die 
enorme Höhe der Sumrnc. 

12 Psellos II 19. 
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Vergleich der beiden Zahlen läßt sich vermuten, daß die in der Notiz 

genannte Summe im Anfang der Regierungszeit anzusetzen ist, wohl 

um das Jahr 985, als nach dem Sturz des Bardas Phokas und des 

Bardas Skleros die eigentlich selbständige Herrschaft des Basileios 

begann. 

985 Sept. I 

Eroberung von Gerace und Bovalino 

Chr. 45/62 

Die Eroberung von 8. Ciriaco-Gerace ist auch bei Lupus Proto- 

spatharius erwähnt!?. Boidion wird von der Hand des Redaktors der 

Kleinchronik mit Bubalinos gleichgesetzt, einem Ort etwa 20 km südl. 

Gerace 14, 

987 Herbst 

Eroberung von Cosenza 

Chr. 45/63 

Romuald von Salerno erwähnt die Eroberung und Zerstörung 

Cosenzas unter dem Jahr 987, so daß sie also unter Berücksichtigung 

des griechischen Weltjahres in die Monate September bis Dezember 

dieses Jahres zu datieren ist"®. 

989 Herbst ca. 

Annahme des Christentums durch Vladimir 

Chr. 110/2 

13 MGH SS V 56. Anno 986 Sarracenı comprehenderunt Sanctam Chi- 

riacht ciwitaten et dissipaverunt Calabriam; ebenfalls erwähnt bei Romuald von 

Salerno MGH SS XIX 401, lin. 13. Siehe auch LA CorRTE, Cronaca arabo-sicula 

185—186 (8. Ciriaco mit S. Chirico, Provinz Potenza identifiziert) und AMARI, 

Storia II 395 und A. 3. 

l4 Neben ßondıv ist (von derselben Hand) am Rande der vatikanischen 

Handschrift ßBovßaAtvog vermerkt. 
!5 MGH SS XIX 401, lin. 13—14. 
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Die povest vremenich let berichtet vom Kampf um Cherson, der 

Taufe Vladimirs und der Ankunft der Anna unter den Jahren 6494 - 96. 

Diese Chronologie ist mittels arabischer Quellen widerlegbar und 

richtigzustellen!6. Die Taufe war erst nach der Eroberung Chersons 

(im Juni oder Juli 989). 

Auch die zweite Notiz dieser Kleinchronik hat als Vorlage die 

sog. Nestorchronik und scheidet als selbständige Quelle aus. 

994 Sept. -996 Jan. 1 

Novelle über den Grundbesitz 

Chr. 14/62; 15/6 

cf. Kedr. II 448, 16-18 = Skyl. 340, 95-98. Michael 

Psellos, Zövodıs av vöuov, ed. Zepı, ITus Gr.-Rom. 

VII 407 = P@ 122, 971-972. 

Die Novelle vom Jahr 996 beschäftigt sich erneut mit dem Grund- 

besitz und den Erwerbungen der ‚„Dynatoi‘‘!?. In dieser Novelle ist 

ein Abschnitt den Perihorismoi (Grenzbeschreibungsprotokollen) ge- 

widmet, die von nun an nur mehr Gültigkeit haben sollten, wenn sie 

öffentlichen Katastern entstammten. Mit dieser Bestimmung deckt 

sich der allein in den beiden Kleinchroniken befindliche Hinweis, daß 

der Kaiser die Ausstellung von iooxwdıxda, „Kopien aus den Kata- 

stern‘ (DÖLGER) angeordnet hat. Sie waren eine Voraussetzung für 

die Durchführung der Novelle, da nur so die Verbindlichkeit der 

Perihorismoi gewährleistet war]®. 

16 Ausführlich zur Chronologie G. LAEHR, Die Anfänge des russischen 
Reiches. Berlin 1930, 110—115. Siehe auch P. KAwErRAU, Arabische Quellen 

zur Christianisierung Rußlands (Marburger Abh. zur Geschichte und Kultur Ost- 

europas 7). Wiesbaden 1967, bes. 14—19 (Berichte des Yahyä von Antiocheia 

und des Abü Sugä). 

1? Analyse der Novelle und Ausgaben siehe DöLGER, Reg. I 783. Vgl. 
auch N. G. SvorRonos, Remarques sur la tradition du texte de la nouvelle de 

Basile II concernant los puissants. ZRVI 8, 2 (10964) 427—434. 

18 Siehe auchı F. Döner, Boitrüge zur Goschichte der byz. Finanzvor- 

waltung. Leipzig 1027, 108. 
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1025 Dez. 13 

Tod des Basileios 

cf. Chr. 14/61; 15/5; 16/8 

Kedr. II 479, 11-13 = Skyl. 368, 82-86. Zonaras XVII 
9,36 — 569, 1-6. Chron. Ven. 111, 27. 

Skylitzes nennt als Todestag den 15. Dezember, Chr. 16/8 und 

die venezianische Chronik den 13. Dezember, Chr. 15/5 irrtümlich 

(oder unter Ausfall der Zehnerstelle) den 1. Dezember. Da der Wochen- 

tag nicht bekannt ist, muß das sichere Datum offenbleiben. 

Chr. 16/8 gibt das Lebensalter mit 77 Jahren an, während es 
Skylitzes (369, 15) und Zonaras (569, 4) auf 70 bzw. 72 Jahre beziffern; 

in Chr. 16/8 dürfte ein Fehler (77 statt 67 Jahre) vorliegen!®. 

1025 Dez. 13-1028 Nov. 11 

Herrschaft Konstantins VIII. 

Chr. 14/63; 15/7; 16/9 

Kedr. II 480, 9 = Skyl. 370, 22; 485, 18 = Skyl. 374, 
40-42. Chron. Ven. 111, 30. 

Nach Skylitzes erkrankte Konstantin am 9. Nov. 1028 und starb 

drei Tage später, am 11. November, wie auch Chr. 15/7 berichtet ?®. 

Solange nicht sicher feststeht, an welchem Tag Basileios starb, 

läßt sich auch der Regierungsbeginn des Konstantin nicht exakt fest- 

legen. 

19 Basileios wurde im Herbst 958 geboren. Nach Ps.-Sym. Mag. 755, 20 

war er im 14, Jahr der Alleinregierung des Konstantin geboren worden; der- 
selben Quelle zufolge (757, 5) war er beim Tode Konstantins (959 Nov. 9) ein 

Jahr alt; beide Angaben bestätigen die für Chr. 16/8 vorgeschlagene Verbes- 
serung; siehe auch N. OIKoNoMIDpEs, Cronologia dell’ incoronazione di Costan- 
tino VII. Studi Salentini 19 (1965) 173 und A. 4. 

22 Lupus Protospatharius, MGH SS V 57, lin. 40 sagt richtig, Konstantin 

sei in vigilia Sancti Martini gestorben, reiht jedoch die Notiz unter dem Jahr 

1029 ein. Skyl. 374, 41 gibt sein Lebensalter ınit 70 Jahren an; er war jedoch 

erst 67 oder 68 Jahre alt. Siehe dazu OIKONOMIDER in dem in der vorausg. A. 
genannten Aufsatz. 
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1028 Nov. 12-1034 Apr. 11 

Herrschaft Romanos’ III. 

Chr. 14/64; 15/8; 16/10 

Kedr. II 485, 21-486, 2 = Skyl. 375, 44-49; 505, 
8-9 — Skyl. 390, 89-90. Zonaras XVII 13, 23-29 — 
584, 11-585, 10. Chron. Ven. 112, 3. 

Der Regierungsantritt, bekannt auf Grund des Todestages 

Konstantins, wird in Chr. 15/8 ausdrücklich genannt. 

Am Gründonnerstag des Jahres 1034 wurde, nach dem Zeugnis 

des Skylitzes und der venez. Chronik, der Kaiser im Bad ermordet. 

Einige Hass. des Skylitzes (siehe 390, 89 app. crit.), die Kedrenos 

benutzt hat, nennen dafür irrtümlich den 15. April, obwohl 1034 der 

Gründonnerstag auf den 11. April fiel, wie Chr. 16/10 und Lupus 

Protospatharius richtig mitteilen %. 

1031 Juni 11 

Eroberung von Cassano 

Chr. 45/64 

Die Eroberung im Jahr 1031 ist auch bei Lupus Protospatharius 

erwähnt 22. 

1054 Apr. 11-1041 Dez. 9-10 

Herrschaft Michaels IV. 

Chr. 14/65; 15/9; 16/11 

Kedr. II 505, 14-20 = Skyl. 390, 95-391, 8; 533, 
18-534, 4 = Skyl. 414, 47-415, 56. Zonaras XVII 14, 

1-6 —= 585, 11-586,9: XVII 17, 43-44 = 604, 14 - 605, 4. 
Chron. Ven. 112, 6-10. 

2! Lupus Protospatharius, MGH 8S V 58, lin. 4. 

22 MGH SS V 57, lin. 45. LA CorRTE, Cronaca arabo-sicula 185 und 187 

hat irrtümlich 6532 (1024), obwohl die Einerstolle (%) deutlich im Manuscript 

lesbar ist. 
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(Chr. 16/11) Am selben Tag wurde Michael der Paphlagonier, Vor- 

steher des Pantheon, (zum Kaiser) ausgerufen, vermählte sich und 

wurde gekrönt vom Patriarchen Alexıos, am Sonntag des heiligen, 

großen Festes, wenn man von den heiligen und heilspendenden Leiden 

unseres Herrn, Gottes und Hoeilands Jesus Christus singt, zusammen 

mit der Augusta Zoe, er regierte 7 Jahre, 10 Monate und 18 Tage. 

Das Datum der Ausrufung Michaels wird nur in den Kleinchroni- 

ken ausdrücklich genannt; es war bisher nur indirekt bekannt durch 

den Tag, an welchem Romanos ermordet wurde®®. Von besonderem 

Interesse ist der Bericht in Chr. 16/11. Michael war vorher &pywv ro0 

IIxv9&ovu, ernannt von Romanos**. Erstmals aus dieser Quelle erfahren 

wir das Datum der Krönung, Östersonntag, den 14. April 1034. 

Der Todestag wird nur bei Skylitzes/Kedrenos und in Chr. 15/9 

(mit einem Tag Differenz) genannt. Wahrscheinlicher ist dabei die 

Angabe des Skylitzes (10. Dez.), da nach Chr. 15/10 die Herrschaft 

Michaels am 11. Dez. begann?. Das in der venezianischen Chronik 

genannte Datum (13. Nov.) ist falsch; es gibt keine Erklärungs- 

möglichkeit für sein Zustandekommen. 

1041 Dez. 11-1042 Apr. 21-22 

Herrschaft Michaels V. und Volksaufstand 

Chr. 14/66; 15/10; 16/12 

23 In dieser indirekten Form auch bei Lupus Protospatharius MGH SS V 

58, bin. d—5. 

24 Kedr. 504, 21—22 = Skyl. 390, 80-—81; Zonaras XVII 13, 9 = 582, 10 

augt, Zoe habe ihn zum ‚Chef der Diener ihrer Zimmer“ (tois Iadaumroroücı 

xartra&e) ernannt. Durch die Kombination der beiden Stellen erhält das Pan- 

thoon, dessen Bedeutung aus Konst. Porph., De Cerem. I 1 = 6, 23 nicht 

ıloutlich hervorgeht (cf. JAnın, Constantinople byzantine 116) die Funktion 
«ines Vorzimmers der Gemächer der Kaiserin. Zum Pantheon siehe auch 

)UCANGE, Glossarium 1092. 

25 MURALT, Essai 1 620, 3 sagt, der Tod sei mit dem Fest des Kosmas und 

Dımian zusammengefallen. Davon spricht keine Quelle. Das Fest der beiden 

Itoiligen wurde zudem am 17. Oktober gefeiert. Doch berichtet Ephraim vv. 

3049—3060, daß der Kaiser im Kloster der Anargyroi (Kosmas und Damian) 

ılus Mönchskleid genommen habe und dort gestorben sei. Diese Mitteilung 
wird auch von Chron. Ven. 112, 7—8 bestätigt. 
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Kedr. II 534, 5-535, 6 = Skyl. 416, 58-417, 79; 

Kedr. II 536, 6-540, 21 = Skyl. 417, 99-421, 7. Attal. 

13, 11-17, 22. Psellos, Michael V., cap. VIII = I 9, 

12-15; Michael V., cap. XXI-LI=1I 98-116. Vita 

S. Lazarı Galesiotae, AASS Nov. III 539 - 540 (cap. 102). 

Zonaras XVII 18-19 = 605, 5-613, 13. Chron. Ven. 

112, 11-238. 

(Chr. 16/12) Michael, sein [d. h. Michaels IV.] Neffe, der auch Karsar 

geworden war, wurde von der Augusta Zoe an Kindesstalt angenommen und 
vom Patriarchen Alexios gekrönt; er war 5 Monate an der Herrschaft. 

Nachdem derselbe Michael die Augusta Zoe auf die Prinkipos-Insel 

verbannt hatte, entstand ein gewaltiger Aufstand und ein großer Tumult 

in der Stadt und die Häuser vieler wurden zerstört und ihr Besitz geraubt, 

besonders der Parteigänger ebendieses Michael, und der Palast wurde be- 

lagert vom Hippodromion, vom Gebäude der Exkubiten und vom Tzyka- 

nisterion aus, und es wurde viel Gold geraubt und Stoffe aus dem Idikon 
und dem Charagma und den übrigen Gebäuden. Der Kaiser bekam 

Furcht vor dem Volksaufstand und flüchtete in das Studiu-Kloster und 

wurde Mönch. 

Während dies geschah, rief er selbst die Augusta Zoe von der Prin- 

kipos-Insel zurück, obwohl sie die große Profeß abgelegt hatte, damit 

sich der Aufstand und die Volksbewegung beruhige. Das Volk war ın 

der Hagia Sophia zusammengekommen und sprach heftig gegen den 

Patriarchen die Dysphemie aus. Dieser bekam Furcht, floh in den Altar- 

raum und begab sich auf das Synthronon. Und viele von den Nichtge- 

weihten und dem gemeinen Volk drangen in den Altarraum, schimpften 

auf den Patriarchen ein und drohten, er werde nicht am Leben bleiben, 

wenn er T’heodora, die Tochter des Konstantin Porphyrogennetos, nicht 

kröne. Sie brachten sie, die Nonne, vom Petrion herbei, und der Patriarch 

krönte sie, zur siebten Stunde der Nacht. | 
Und am darauffolgenden Tag brachten sie den Kaiser aus dem 

Studiu-Kloster herbei, die Menge des Volkes, und blendeten ıhn im 

Sigma, zugleich mit seinem Onkel, dem Nobilissimus Konstantinos. 

Die genauen Daten der Revolution gegen den Kaiser, in keiner 

Kleinchronik genannt, sind durch den Bericht des Skylitzes bekannt. 
Der Aufstand begann einen Tag nach dem Sonntag od Avrırndoya, also 

am 19. April, nach der Verlesung eines kaiserlichen Schreibens, in 
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welchem die Verbannung der Zoe gerechtfertigt wurde. Das Volk 

sprach gegen den Kaiser die Dysphemie?? und rief Theodora mit ihrer 

Schwester Zoe zu Herrschern aus. Der darauffolgende Tag (Dienstag) 

war vom Kampf mit kaiserlichen Truppen bestimmt; als das Volk den 

Sieg errungen hatte, floh der Kaiser in das Studiu-Kloster, wurde aber 

einen Tag später, am Mittwoch (21. April) ergriffen und geblendet %. 

Von besonderer Bedeutung ist der Bericht in Chr. 16/12, da er 

auf eigenständigen, heute verlorenen Quellen beruht. Die wesent- 

lichen, neuen Gesichtspunkte werden stichwortartig hervorgehoben: 

1. Die Topographie der Belagerung des Kaiserpalastes ist geschildert: 

Hippodromion, ein im Kaiserpalast befindlicher Hippodrom 2, das 

Gebäude des Garderegiments der Exkubiten®, und das Tzyka- 

nisterion, ein Stadion für die Mitglieder des Kaiserhofes®!. Bei 

Skyl. 419, 58-59 sind nur die Exkubita und das Tzykanisterion 
genannt. 

2. Kedrenos (539, 7) berichtet, daß die Menge im „oexrov“, Geld und 

andere Gegenstände plünderte®?. Die Kleinchronik gibt nun ge- 

2° Die Verbannung der Zoe auf die Prinkipos-Insel &v +7) vex xupLaxfi er- 
wähnt auch die Vita S. Lazarı Galesiotae a.O. (oben Quellenregest) ; siehe auch 

das Zitat der nämlichen Stelle bei CH. LorPArREv, Opisanie nökotorych gredeskich 

zitij svatych. VV 4 (1897) 375. 
?” Zur Dysphemie siehe H.-G. BEcK, Senat und Volk von Konstanti- 

nopel. Sitzungsber. Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 1966, Heft 6, 41. 42. 44. 

22 Eine zusammenfassende Darstellung über den Aufstand gibt G. G. 

LıTAvrın, Vosstanie v Konstantinopole v aprele 1042 g. VV 33 (1972) 33-46. 

Die Dissertation von H. MÄpLer, Theodora, Michael Stratiotikos, Isaak Kom- 

nenos. Plauen 1894 ist mir nicht zugänglich. 

22 JANIN, Constantinople byzantine 119. 

3 JAnın 112. 
31 Janın 118—119. In den Quellen ist bisher nur die Form rluxavıorhpuov 

belegt. Ausführlich zum Ort: GvILLAND, Etudes de topographie (Index) und 

zum Spiel selbst PH. KuKULes, Bulavrwvöav Blogs xal rorıtiouög III. Athen 1949, 

139—142. Zur Form roö tluxaviorpou: das Spiel heißt Lluxdviov, der Spieler 
wohl rZuxavıorhs; Liutprand von Cremona sagt allerdings (V, cap. 9) zucanistrii 

magnitudo (Tlouxavlorpiov?). 

32 Zu oextöv siehe DUCANGE, Glossarium 1348: 76 &9poLoux av mAouolav; 
bei JANIN, a. OÖ. nicht angeführt. Skyl. 419, 66 hat an dieser Stelle &v roic oex- 

peross; die Lesart &v r& o&xro ist im Apparat überhaupt nicht verzeichnet. 

Vermutlich ist sie sowohl in der Kleinchronik wie bei DUCANGE unzutreffend 

und beruht auf einer falschen Auflösung der Abkürzung für o&x(pe)rov; siehe 

J. KARAYANNOPULOS, BuLavrıva Zöupemra I. Byzuntina 5 (1973) 105—106. 

10 
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nauer an, was unter „Sekton“ zu verstehen ist: das Eidikon ist auch 

aus anderen Quellen bekannt und bedeutet das kaiserliche Privat- 

vestiarium®. X&payua ist aus anderen Texten vorwiegend als 
Steuerterminus bekannt®®, hat hier jedoch eine konkrete Be- 

deutung; es ist jener Ort, an dem das „Geprägte‘ aufbewahrt war, 

also wohl der kaiserliche Tresor. Einen besonderen Hinweis ver- 

dient es, daß auch wertvolle Stoffe gestohlen wurden ®®. 

3. Zoe hatte, zweifelsohne unter Zwang, die große Profeß abgelegt, 

die eine Rückkehr in den Laienstand unmöglich machte (daher 

ratseo !). 

4. Die Dysphemie gegen den Patriarchen ist aus keiner anderen 

Quelle bekannt ®®, 

5. Theodora war in ihrer Abwesenheit, am 19. April, vom Volk aus- 

gerufen worden. Nach Attaleiates (16, 16-24) wurde sie noch am 

Abend desselben Tages gekrönt, der Kleinchronik zufolge jedoch 

am Tag vor der Blendung des Kaisers, also am Dienstag; nach 

dieser Quelle war die Krönung zur siebten Stunde der Nacht. 

Dieser Zeitpunkt kann auch die Diskrepanz zwischen Attaleiates 

und der Chr. 16 erklären, da eine Krönung in den Nachtstunden 

sowohl dem einen wie dem andern Tag zugerechnet werden kann. 

6. Chr. 14/66 und 15/10 erwähnen den vollen Namen des Stadtprä- 

fekten, Nikephoros Kampanarios®”. 

33 F, DÖLGER, Beiträge zur Geschichte der byz. Finanzverwaltung. Leip- 

zig 1927, 35— 36; JANIN 174. 
32 %. ROUILLARD, Le mot x&payua dans les actes des Pal&ologues, in: Eis 

uvhunv Zr. Adurmpov. Athen 1935, 375—380 und die Erwiderung von 

F. DöLger, BZ 34 (1934) 439—440 sowie N. SvoRoNos, Le cadastre de Thöbes. 

BCH 83 (1959) 78—79, der als ursprüngliche Bedeutung ‚„emission d’une 

monnajie‘ angibt. | 

35 Zum Wort siehe R. GUILLAND, Sur quelques termes du livre des Oör6- 

monies de Constantin VII Porphyrogenete. REG 62 (1949) 333— 338. 

36 Sie ist ganz deutlich eine Parallele zur Dysphemie gegenüber dem Kaiser, 

jedoch ohne rechtliche Bedeutung. Es wäre zu untersuchen, ob ein ähnlicher 

Fall nochmals in der byzantinischen Geschichte begegnet. 

3” Kedr. II 540, 6 = Skyl. 420, 87 läßt den Vornamen weg. Der Präfekt 

war erst kurz — veootl, wie Skylitzes sagt — im Amt, da noch am 19. April das 

kaiserliche Schreiben vom Präfekten Anastasios verlesen wurde. Sein Name ist 

auch durch Siegel bokannt;; siehe V. LAURENT, Scoaux byzantins. 0 29 (1930) 
319—323. Über die Endung des Namons (Kauravdong — Kauravgpıos), die auch 
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1042 Apr. 21-Juni 11 

Herrschaft der Zoe und Theodora 

Chr. 14/67; 15/11; 16/13 

Kedr. II 540, 22 - 542, 19 = Skyl. 422, 9-423, 48. Attal. 

17, 23-18, 10. Psellos, Zoe und Theodora, cap. I- XIV 

—=1] 117-124; cap. XXI=I 127. Chron. Ven. 112, 
24-113, 2. 

Die knappen chronologischen Angaben in den Kurzchroniken 

über die Regierungszeit der beiden Schwestern stimmen mit den 
bekannten Quellen überein 3®. 

Von Interesse ist der Zusatz in Hs. C der Chr. 14/67. Wir wissen 

aus Psellos (VI 17), daß Konstantin zu Beginn der Regierungszeit 

Michaels IV. nach Mytilene verbannt wurde; von dort rief man ihn 

1042 zurück. Es bleibt unbekannt, auf welche Quellen der Bericht 

vom Aufenthalt in Samos und Chios zurückgeht?®. Die Prophezeiung 

ler Kaiserherrschaft gehört zum Genre der Legenden, die auch über 

l,co III. und Basileios I. berichtet werden *°, 

lAAURENT diskutiert, ist von den Kleinchroniken her keine Sicherheit zu ge- 

winnen, da sie stets abgekürzt ist. Der Name (in der Form Nixmoöpov röv Kau- 
ro&vnv) findet sich auch in der oben genannten Vita S. Lazari Galesiotae a.O. Zu 

IKunpanar(ios) siehe auch N. A. SKABALANOVIC, Vizantijskoe gosudarstvo i 

eorkov v XI v. St. Petersburg 1884, 47 (freundl. Hinweis von A. P. Kazpan, 

Moskau, auf das mir unerreichbare Werk). 

»® Siehe auch Sr. MAsırv, Die staatsrechtliche Stellung der byzantinischen 
Kuiserinnen. BS1 27 (1966) 340-342. 

» Auch die Vita S. Lazari Galesiotae (AASS Nov. IIL 579 B = cap. 230) 

kennt nur den Aufenthalt auf Mytilene. 
#0 Siehe dazu G. MoRAVvosıK, Sagen und Legenden über Kaiser Basileios I. 

DLOP 15 (1961) 59—126. Unter den Gründungslegenden der Nea Mone gibt es 

ıllerdings einen Bericht, demzufolge die Einsiedler Niketas, Johannes. und 

Joseph, von Chios aus, den in der Verbannung auf Lesbos lebenden Konstantin 

Iusuchten und ihm die Kaiserherrschaft prophezeiten; siehe T& Nexuovnoıa 800 

fußsAle Hv To nev a’ Erdodev To 1804 Umb Tod Lepodıduondiou Niumpöpou, Tb d& ß’ 

muvraydev Ind Tod xadnyouuevou I'pnyopiou Dwreivod ... Chios 1864, 21 und 34 
(wir unzugänglich; zitiert nach O. DeMmUvs, Gredeskaja ikona osnovanija, in: 

Vizuntija, Juänye slavjano ı drevnaja Rus’, Zapadnaja Evropa. Sbornik statej 
v dest! V. N. LAzZAREVvA. Morkau 1973, 179—182). 
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1042 Juni 11-1055 Jan. 7-8 

Herrschaft des Konstantinos Monomachos 

Chr. 14/68; 15/12; 16/14 

Kedr. II 542, 15-19 = Skyl. 423, 45-48; 610, 17-19 = 
Skyl. 478, 92 (app. cerit.). Attal. 18, 5-10; 51, 13-18. 

Psellos, Konstantin IX., cap. XX=1 127; cap. 

CCIII = II 71. Chron. Ven. 112, 24-113, 2. 

Die Chronologie des Regierungsbeginnes (1042 Juni 11) wird 

auch von Skylitzes bestätigt und unterliegt keinem Zweifel. Skylitzes 

gibt als Todesdatum den 11. Jan. (1055) an, Chr. 15/12 dagegen den 

8. Jan., Chr. 16/14 den 7. Januar. Im Hinblick auf die Dauer der 

Herrschaft Theodoras (s. u.) verdient das Datum der Kleinchroniken 

den Vorrang. 
Chr. 16/14 bringt eine kurze Bemerkung über die Person des 

Kaisers: „Er war in übermäßiger Weise wollüstig und ersann für das 

Volk viele fremdartige und ungewöhnliche Neuerungen und Methoden 

der Geldeintreibung und der Forderungen“. Über die persönlichen 

Neigungen des Kaisers spricht Psellos in der Chronographie®!, an 

einer Stelle auch Attaleiates“, beide jedoch ohne die akzentuierte 

Ausdrucksweise der Kleinchronik. Die ‚finanziellen Forderungen“ 

beziehen sich auf den kostspieligen Bau des Manganen-Klosters; die 

Kleinchronik hat hier teilweise wörtliche Anklänge an die entspre- 

chende Stelle bei Skylitzes *®. 

1054 Juli 20 

Trennung der römischen und der byzantinischen Kirche 

Chr. 104/8 

“1 Psellos II 45. 

12 Attal. 47, 19—20. 

43 Kedr. II 608, 13--609, 21 = Skyl. 476, 44—477, 73; bes. 608, 14—18 = 

Skyl. 476, 45-49; sioho auch F. TınnkreLo, Kategorien der Kaiscorkritik in 

der byzantinischen Historiographie. München 1971, 126. 138 und A. 447. 
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Der Vorgang der gegenseitigen Exkommunikation hat in der 

zeitgenössischen Historiographie keinen Niederschlag gefunden“. 

Die in der Kleinchronik genannte Jahreszahl 6286 (= 777/78) läßt 

sich historisch nicht einordnen oder in brauchbarer Weise korrigieren. 

Da Chr. 104 ausschließlich von den Vorgängen der Kirchenunion 1439 

handelt, ist daran zu denken, daß der anonyme Autor seine Leser 

unterrichten wollte, seit wann die beiden Kirchen überhaupt getrennt 

sind. Aus diesem Grund ist es am wahrscheinlichsten, die Notiz auf 

das Jahr 1054 zu beziehen. 

1055 Jan. 8- 1056 Aug. 27 

Herrschaft der Kaiserin Theodora 

Chr. 14/69; 15/13; 16/15 

Kedr. II 610, 23-611, 1 == Skyl. 479, 1-4; 611, 20-612, 
2 = Skyl. 480, 28-30. Attal. 52, 11-18. Psellos, Theo- 

dora, cap. I=II 72; cap. XXI = II 82. Chron. Ven. 
113, 3-4. 

Die genauen Daten über das Ende der Herrschaft Theodoras 

finden sich allein in den Kleinchroniken, während Skylitzes als Todes- 

tag der Theodora nur „gegen Ende August“ angibt. Die Schilder- 

hebung Michaels VI. wird im folgenden Kapitel erörtert; mit dem 

Datum des 27. August stimmt auch die Gesamtregierungszeit von 

einem Jahr, 8 Monaten und 20 Tagen überein. Laut Psellos starb die 

Kaiserin in der letzten Stunde des alten Jahres, also am 31. August 

(1056); doch kann diese Aussage, obgleich sie von einem Augen- 

zeugen stammt, die exakten Angaben der Kleinchroniken nicht wider- 
legen. 

1056 Aug. 22-1057 Sept. 3 

Herrschaft des Michael Bringas 

Chron. 14/70; 15/14; 16/16 

41 Siehe die Zusammenstellung der Quellen bei GrumeL, Regestes III, 

Nr. 869. 

15 "Eviavalou pas Seovang ulas (Tereiebomxe). 
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Kedr. II 612, 14-15 = Skyl. 481, 42-43; 637, 13-638, 
3 = Skyl. 500, 83-93. Attal. 52, 19-20; 59, 15-22. 
Psellos, Theodora, cap. XXI = II 82; Michael VI., 

cap. XLIII = II 110. Chron. Ven. 113, 5-7. 

Die genauen Daten der Ausrufung und Abdankung Michaels VI. 
bringen nur die Kleinchroniken. Nach Skylitzes wurde Michael am 

31. August (1056) zum Kaiser ausgerufen; dem widerspricht jedoch 

Psellos, der ausdrücklich vermerkt, die Kaiserin habe ihn selbst 

ausgerufen und gekrönt und sei bald darauf gestorben. Das in Chr. 
15/14 angegebene Datum des 22. August ist somit aufrechtzuerhalten 

und wird überdies durch Chr. 14/70 bestätigt, die diese chronol. An- 

gaben zwar nicht enthält, jedoch feststellt, die Kaiserin sei 5 Tage 

nach der Ausrufung des Nachfolgers gestorben. 

Die Abdankung Michaels und der Einzug des Isaak Komnenos 

werden bei Skylitzes auf Mittwoch, den 31. August (1057) datiert. Es 

ist Skylitzes dabei sicher ein Irrtum unterlaufen, da der 31. Aug. auf 

einen Sonntag fiel. Umgekehrt bestätigt der Wochentag die Angaben 

der Chr. 15/14, insofern der 3. Sept. 1057 ein Mittwoch war“. Damit 

stimmt auch die Regierungszeit von einem Jahr und 11 Tagen überein. 

Michael VI. wird in den bisherigen Quellen als geron oder 
stratiotikos bezeichnet; er war offensichtlich Aoyoderng Tod orparıarı- 

x0oö. Chr. 15/14 bringt als einzige griech. Quelle den Namen seiner 

Familie: Bringas. Diesen Namen erwähnt unter der Form ‚‚Brinicas‘“ 

auch die venezianische Chronik, sowie Lupus Protospatharius, der ihn 

orthographisch korrekt als ‚‚Bringa“‘ aufführt. 

1057 Sept. 4£-1059 Nov. 21-22 

Herrschaft des Isaak Komnenos 

Chr. 14/71; 15/15-16; 16/17; 17/1 

416 Wenn Chr. 15/14 „Ind. 10, Jahr 6564“ schreibt, so ist dieser Angabe als 

bloßem Schreibfehler keine Bedeutung beizumessen. 

4 Lupus Protospatharius, MGH SS V 59, lin. 27. DUCANGE, Familiae 
byzantınae 146 konnt den Familionnamen Bringas für Michael, unter Hinweis 

auf die Stolle bei Lupus Protospotharnß, 
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Kedr. II 637, 20-638, 3 = Skyl. 500, 89-93. Skyl. Cont. 

647, 18-648, 7 — 108, 12-23. Attal. 69, 3-12. Psellos, 
Isaak Komn., cap. XLIV = Il 110-111; Konstanin X., 
cap. XIII = II 144-145. Chron. Ven. 113, 8. 

Übereinstimmend berichten die Quellen, daß Isaak am Tag nach 

seiner Ankunft in der Hagia Sophia gekrönt wurde. Das Datum des 

4. Sept. in Chr. 15/15 und 17/1 ergibt sich auch aus der Chronologie 

des vorausgehenden Kapitels. 
Der genaue Tag seiner Abdankung war bisher nicht bekannt und 

findet sich erstmals in Chr. 15/15. Die Regierungszeit seines Nach- 

folgers bestätigt diese Chronologie (siehe das folgende Kapitel). 

1059 Nov. 23-1067 Mai 25 

Herrschaft des Konstantin Dukas 

Chr. 4/1-2; 14/72; 15/17; 16/18; 17/2 

Skyl. Cont. 651, 7-10 = 111, 9-12; 659, 4-6 = 117, 

24-118, 2. Attal. 70, 14-15; 92, 3-5. Psellos, Konstan- 

tin X., cap. XIV =II 145. Zonaras XVIII 7, 7 = 673, 

15-16; XVIII 9, 19 = 681, 3-5. 

Die Chronologie des Herrschaftsbeginnes steht in engem Zusam- 

menhang mit derjenigen der Abdankung Isaaks. Ausdrücklich ist 

das Datum nur in Chr. 15/17 und 17/2 genannt. Die Differenz eines 

Tages zwischen den beiden Ereignissen läßt sich nicht erklären, da 

wir wissen, daß Isaak an einem Abend (dem 21. oder 22. Nov.) das 
Mönchskleid nahm und Konstantin damit gleichzeitig die Herrschaft 

antrat. Da in Chr. 17/2 der Dienstag als Krönungstag angegeben ist, 

spricht die größere Wahrscheinlichkeit für den 22. November als 

Zeitpunkt der Abdankung. In Chr. 4/1 bezieht sich der ingressive 

Aorist (&ßaotkeucev) auf den Antritt der Kaiserherrschaft, doch läßt 

sich das falsche Weltjahr (6571 = 1063) nicht erklären. 

48 MURALT, Essai II 5, Nr. 3 nennt den 22. November, ohne seine Quelle 

ınitzuteilen; GRUMEL, Chronologie 358 verlegt die Abdankung auf den 25. De- 

zeınber (Irrtum statt 25. Novomber auf Grund der in Chr. 14/71 genannten 
2 Jahre, 2 Monate und 24 'Tuge ?). 
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Auch der genaue Tag des Todes findet sich erstmals in den beiden 

Chr. 15/17 und 17/2. Skyl. Cont. bringt nur die Monatsangabe. Beide 

Daten bestätigen die in den Chr. 14/72 und 16/18 genannte Herr- 

schaftszeit von 7 Jahren und 6 Monaten *®. 

1060 Mai 31 

Tod des Isaak Komnenos 

Chr. 15/16 

Skyl. Cont. 648, 7-649, 8 = 108, 23-109, 18, Attal. 
69, 12-16. Psellos, Konstantin X., cap. XIII = II 144 - 

145. 

Nach der Abdankung nahmen Isaak und seine Frau Aikaterina 

das Mönchskleid und begaben sich ins Studiu-Kloster. Der Todestag 

des Kaisers war bisher nicht bekannt und ergibt sich aus der in der 

Kleinchronik genannten Zeit, die er im Kloster noch lebte. 

1063 Sept. 23 

Erdbeben an den Küsten des Marmarameeres 

Chr. 3/7 

Skyl. Cont. 657, 7-658, 6 = 116, 11-117, 5. Attal. 87, 
23-89, 21. 

Die Chroniknotiz schließt sich dem Inhalt nach Skylitzes Cont. 

an, der mit anschaulichen Worten die Zerstörung des Zeus-Tem- 

pels in Kyzikos schildert, die von Attaleiates nicht erwähnt wird. 

Der u£yıcros vaös in Nikaia ist die bei Skylitzes Cont. ausdrück- 
lich genannte Sophienkirche. Das Tagesdatum ist sowohl bei Skylitzes 

Cont. wie auch bei Attaleiates nicht angegeben. Es läßt sich nicht 

4# Siehe auch PoLeMıs, Notes 61 und 62 (mit zum Teil abweichenden 

Ergebnissen nach den bekannten Quellen). 

5 Siehe auch F. W. Hasruck, Cyzieus. Cambridge 1910, 187—189. 

Skylitzes sagt E&iAnvıxöv lepöv. 
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mit Sicherheit entscheiden, ob der Chroniknotiz Skylitzes zugrunde 

liegt oder eine den beiden gemeinsame Quelle. 

1067 Mai 23 

Siehe: 1059 Nov. 23-1067 Mai 23 

1067 Mai 23-1068 Jan. 1 

Herrschaft der Kaiserin Eudokia 

Chr. 14/73; 15/17-18; 16/19; 17/3 

Skyl. Cont. 660, 12-13 = 119, 5-6; 666, 11-18 — 123, 
23-124, 3. Attal. 92, 11-12; 101, 8-17. Psellos, Eudokia, 

cap. 1 = II 152; cap. IX = II 156-157. Zonaras XVIII 

10, 1-2 = 682, 13-683, 2: XVIII 10, 28 = 687, 14-15. 

Die Daten der Kleinchroniken werden von Skylitzes und Atta- 

leiates bestätigt. 

1068 Jan. I 

Siehe: 1071 Aug. 26 

1069 Sommer 

Angriff auf Ikonion 

Chr. 4/3 

Skyl. Cont. 678, 9-685, 4 = 133, 18-139, 7. Attal. 122, 
13-138, 17; bes. 135, 10-13 und 136, 15-22. Zonaras 

XVIII 12, 1-11 — 692, 11-694, 7. 

In dieser Notiz sind mehrere Ereignisse, die sich auf verschie- 

dene Zeitpunkte verteilen, als ein Geschehnis behandelt. Romanos 

öl Zur Herrschaft der Eudokia sıehe besonders Al. CHRISTOPHILOPULU, 

11 avrıßacııela eis r6 Buldvriov. Symmeikta 2 (1970) 65— 75. 
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Diogenes unternahm drei Feldzüge gegen die Türken: vom Frühjahr 
1068 bis Januar 106952, von Ostern 1069 bis zum September des- 

selben Jahres°® und von März bis August 1071 5%, 

Aus allen Berichten, die uns bekannt sind, läßt sich entnehmen, 

daß die beiden ersten Feldzüge erfolgreich waren und der Kaiser nie 
die Flucht ergreifen mußte. Offensichtlich ist also die vorliegende 

Notiz einer dem Kaiser feindlichen Quelle entnommen. Den Hinweis, 

1069 sei ein ‚Aufstand‘ der Türken gewesen, können wir nur schwer 

verstehen, da die Seldschuken nicht Untertanen des byzantinischen 

Staates waren’5; vielleicht liegt eine Verwechslung mit der Revolte 

des Robert Crepin in Armenien vor (Attal. 122, 21-125, 18). Zu 

Unrecht setzt die Notiz den Tod des Kaisers in diesen Feldzug des 

Jahres 1069. 

Attaleiates (135, 10-13; 136, 15-22) erwähnt mit wenigen Wor- 

ten einen Überfall türkischer Scharen auf Ikonion, der sich mit dem 

in der Notiz genannten identifizieren läßt. Der Kaiser war zu diesem 

Zeitpunkt an der Euphratgrenze und konnte nicht rechtzeitig zu 

Hilfe kommen. Dies dürfte etwa im Juli gewesen sein°®. In den 

Einzelheiten, die die Notiz mitteilt, ist eine erhebliche Übertreibung, 

die sich stilistisch in den Tautologien ausdrückt, unverkennbar; 

Attaleiates zufolge war es offenbar kein Ereignis von besonderer 

Tragweite. Von Interesse ist in diesem Zusammenhang die Nennung 

eines Nikephoros Antiochos. Seine Funktion ist nicht ausdrücklich 

genannt; aus der Tatsache, daß er Heeresabteilungen befehligte?”, 

möchten wir schließen, daß er Gouverneur des Thema Anatolikon 

war ®, 

52 Attal. 101, 18—122, 12. HoNnIGMANN, Ostgrenze 119—120. 

53 Id. 122, 13—138, 17. HoniGMmAanNn 120—121. 

52 Id. 142, 22—166, 8. HonısmAnn 121—122. 

55 Dem Sinne nach kann hier &ravdorasıc auch den ‚Überfall‘ bedeuten, 

doch ist es in dieser Übersetzung in den Lexika nicht verzeichnet. 

56 Man vergl. Attal. 130, 21, wo von der &xun roö 9£poug die Rede ist. Der 

Überfall auf Ikonion wird im Text etwas später erwähnt. 

57 QE£ux bedeutet hier ‚„Heeresabteilung‘‘ ; siche dazu besonders A. PERTUSI, 

Nuova ipotesi sull’ origine dei temi bizantini. Aevum 28 (1954) 1—25. 

58° Antiochos (wenn die Lesung richtig ist) scheint Eigenname zu sein. 

Er ist jedenfalls nicht identisch mit dem Gouvorneur von Antiocheia, Nike- 

phoros Chatchatur; siehe dazu V. LAurenT, La chronologie des gouverneurs 

d’Antioche. Melanges Universite Saint Joseph 38 (1962) 247—248. 
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1070 Herbst - 1071 Frühjahr 

Seldschukische Raubzüge in Kleinasien 

Chr. 4/4 

cf. Attal. 140, 12-141, 14. 

Die Chroniknotiz, der keine historischen Besonderheiten zu ent- 

nehmen sind, gibt allgemein die Situation in Kleinasien vor dem 

dritten Feldzug des Romanos (März - August 1071) wieder5®. Als 

besonders eindrucksvolles Beispiel wird in den Quellen die Zerstörung 
des Michaelheiligtums in Chonai erwähnt, die jedoch wohl noch in 
den Sommer 1070 fiel (Attal. a. O.). 

1071 Aug. 26 

Schlacht bei Mantzikert 

Chr. 14/74; 15/19; 17/4 

Chron. Not. 6. Skyl. Cont. 692, 11-699, 21 = 144, 

25-150, 22. Psellos, Romanos, cap. XX-XXI =II 

161-162. Attal. 151, 8-167, 3. Bryennios I 17 = 41, 

9-43, 2. Chron. Ven. 113, 10-16. 

Die Vorgänge um die Schlacht bei Mantzikert selbst brauchen 
hier nicht dargestellt zu werden®. Keine der bisher bekannten 
griechischen oder westlichen Quellen kennt den genauen Zeitpunkt 
der Schlacht, die man auf Grund orientalischer Berichte auf den 

® Zur allgemeinen Lage vor Mantzikert siehe C. CAHEN, La premiere 
pen6tration turque en Asie mineure. Byz 18 (1948) 5—67 ; siehe auch P. WITTER, 

Deux chapitres de l’histoire des Turcs de Roum. Byz 11 (1936) 285—319. 

% Siehe besonders C. CAHEN, La campagne de Mantzikert d’aprös les 

sources musulmanes. Byz 9 (1934) 613—642; E. JAanssEns, La bataille de 

Mantzikert (1071) selon Michel Attaliate. Annuaire Institut Philol. et Hist.Orient. 
et Slaves 20 (1968—72) 291—304 (Übersetzung der Schilderung bei Attaleiates 
mit einigen Anmorkungen und mehreren Photos des Schlachtortes), sowie 
allgemein ©. ToumAnorr, Tlıo background to Mantzikert, in: XIIIth Int. Congr. 
of Byz. Studies, Main Papers 13. Oxford 1966 (und dazu die kritischen Bemer- 

kungen von H.-G. Bro, BZ 69 [1966] 434). 
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19. August datierte. Das Datum des 26. August in Chr. 17/4 wird 

nicht nur durch die Übereinstimmung mit dem Wochentag bestätigt, 

sondern auch durch die unabhängig in einer Attaleiates-Handschrift 

überlieferte Einzelnotiz. 
Der in Kleindruck gesetzte Zusatz der Hs. V! in Chr. 14/74 ist 

wörtlich Nikephoros Bryennios entnommen (I 17 = 42, 19-22). In 

Chr. 15/19 ist ein Befehl erwähnt, Romanos an keinem Ort aufzu- 
nehmen. Diese Anordnung kennt auch Skylitzes Cont. (702, 8-10 

— 152, 20-22); die Kleinchronik stellt sie als eine Maßnahme der 

Kaiserin dar, während Skylitzes Cont. keine sichere Nachricht hat 

(Atyeraı), ob wirklich die Kaiserin diese Verfügung gab. 

1071 Okt. 1-Nov. 1 

Herrschaft Michaels VII. und der Eudokia 

Chr. 14/75; cf. 14/76; 15/20 

Attal. 168, 13-23. Psellos, Romanos, cap. XXIV = II 

163. Bryennios I 18 = 43, 10-44, 6. Zonaras XVIII 14, 

29-30 = 703, 12-16. 

Die Vorgänge nach der Niederlage des Kaisers werden zwar von 

zahlreichen Quellen, besonders Psellos, berichtet, jedoch ohne chrono- 

logisch klare Gliederung. Als Beginn der gemeinsamen Herrschaft 

galt bisher in der Literatur der 24. September, den man aus der 

Gesamtregierungszeit des Kaisers von 6 Jahren und 6 Monaten 

erschloß. Chr. 15/20 nennt nun erstmals nicht nur die durch Chr. 

14/75 bereits bekannte Dauer der gemeinsamen Herrschaft, sondern 

auch ihren Beginn ®!. 

1071 Okt. 1-1078 März 24 

Herrschaft Michaels VII. und der Eudokıa 

Chr. 14/76; 15/21; 16/21 

61 Siehe auch PoLkmis, Notes 83—65, desson Ausführungen in der Chrono- 
logie nicht weiterhelfen. 
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Attal. 169, 2-9; 269, 9-270, 24; 303, 4-23. Skyl. Cont. 
702, 5-9 = 152, 18-20; 733, 23-734, 10 = 178, 6-15. 
Psellos, Romanos, cap. XXV = II 163-164. Bryennios 

III 18 = 120, 17-121, 21. Chron. Ven. 113, 16-21. 

Der Zeitpunkt der Alleinherrschaft Michaels ist durch Chr. 14/75 

und 15/20 festgelegt. Eudokia wurde das Piperudion-Kloster bei 

Konstantinopel als Aufenthalsort zugewiesen ®%. 

Die Daten für die Absetzung ergeben sich aus den Angaben des 

Michael Attaleiates; Skylitzes Cont. scheidet als selbständige Quelle 

aus, obwohl er an einigen Stellen den Sachverhalt klarer wiedergibt 

als seine Quelle, Attaleiates. Während Botaneiates noch in Nikaia 

weilte, wird er in der Hagia Sophia in Konstantinopel von Volk und 

Senat zum Kaiser ausgerufen; dies geschah am Tag vor dem Fest 

Mariae Verkündigung. Der Kaiserpalast wurde von den Partei- 

gängern des Botaneiates sofort besetzt; Michael floh in den Blacher- 

nenpalast. 

Attaleiates nennt den Tag, an dem Michael das Mönchskleid 

nahm, nicht; nach Skyl. Cont. war es am Fest der Auferweckung des 

Lazarus, in diesem Jahr am 31. März. Dieser Chronologie folgt auch 

Zonaras (720, 2). 

Die Weihe des abgesetzten Kaisers zum Metropoliten von 

Ephesos berichtet auch Attaleiates (303, 4-23). Der Zusatz der Hs. S 

in Chr. 14/76, daß die Weihe gegen den Willen Michaels geschehen sei, 

findet bei Attaleiates keinen Rückhalt, wird aber in der Synopsis 

Chronike des Theodoros Skutariotes erwähnt ®. 

Völlig neu ist der Hinweis, Michael sei im Kloster der Theotokos 

in Ruphinianaji, auf der asiatischen Seite der Propontis, zum Bischof 

862 Skyl. Cont. 152, 19. 
63 Die Darstellung bei PoLEmis, Notes 70—71 ist irreführend und beruht 

auf Mißverständnissen des Textes. Es wird nirgends die Sophienkirche in Nikaia, 

genannt, sondern das u£yısrov Tod Geod olenrnpıov (Attal.), der roö Qeod Aöyou 

ooplas veov (Skyl. Cont.), in Anwesenheit des Patriarchen von Antiocheia 7) 

Bxcuitdı Evöiarpißovros (Attal.); Skyl. Cont. (733, 16 = 177, 25) spricht aus- 

drücklich von der Sophienkirche in Konstantinopel. Allerdings geht aus dem 

Bericht des Attaleiates hervor, daß auch in Nikaia — rnpoxadelousm is Eos 
unrpönoAss — zum gleichen Zeitpunkt (?) eine Ausrufung stattfand. Die Aus- 

rufung in Konstantinopol war nicht am 25. März, sondern einen Tag zuvor 

(Epıorau£vovu), wie boroits MURALT, Essai II 34, Nr, 17 richtig erkannte. 
64 Ed. SATHAB, Meoawwvird Beßrıodnen VIL Paris 1804, 171, 3, 
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geweiht worden®°. Dieses Kloster war Ende des 4. Jh. von Rufin 

gegründet worden und ist bis ins 13. Jh. bezeugt‘. Allein aus der 

Kleinchronik geht hervor, daß es der Theotokos geweiht war. Wir 

wissen nicht, warum Michael gerade in diesem Kloster zum Bischof 

geweiht wurde, obwohl er nach seiner Abdankung ins Studiu-Kloster 

eingetreten war ”, 

1072 Juni 29 

Blendung des Romanos Diogenes 

Chr. 16/20 

Chron. Not. 7-8. Skyl. Cont. 702, 14-705, 13 = 152, 

25-155, 5. Attal. 175, 3-179, 22. Bryennios I 25 = 54, 

1-55, 13. Zonaras XVIII 15, 17-23 = 706, 1-19. 

Skylitzes Cont. und Attaleiates bestätigen die Mitteilung der 

Kleinchronik, derzufolge der abgesetzte Kaiser in Kotyaeion geblen- 

det wurde. Das genaue Datum bringt allerdings nur eine Einzelnotiz ®. 

1078 März 24-27 

Ausrufung des Nikephoros Botaneiates und seine Ankunft in Kon- 

stantinopel 

Chr. 14/77; 15/22; 16/22 

Skyl. Cont. 734, 19-735, 2 = 178, 23-179, 6. Attal. 
272, 3-273, 18. Zonaras XVIII 18, 14-17 = 720, 5-14. 

Nach Attaleiates und Skyl. Cont. war die Stadt drei Tage ohne 

Kaiser. Damit werden die Angaben der Chr. 15/21-22, der zufolge 

65 JAnın, Constantinople byzantine 151—152. 

66 J. PARGOIRE, Rufinianeus. BZ 8 (1899) 429—477. 

# ‚Es bleibt möglich, daß der ehemalige Kaiser im Kloster in Ruphinianai 
ein Adelphaton hatte und nur anfangs im Studiu-Klostor weilte. 

68 Es besteht kaum ein Zweifel, daß diese Einzolnotiz (ebenso wie Chron. 

Not. 6), am Rande einor späten Attaloiatos-Handschrift (14. Jh.) überliefert, 

heute verlorenen Annalen entnommen ist. 
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Botaneiates am 24. März ausgerufen wurde und am 27. in die Haupt- 

stadt kam*®, bestätigt. Nach Skyl. Cont. sollte dies erst am Dienstag 

der Karwoche, dem 3. April gewesen sein, doch steht hierzu die Aus- 

sage des Attaleiates im Widerspruch: der Kaiser habe bereits am 

Palmsonntag (1. April) Geschenke an die Bewohner der Stadt ver- 

teilt?”®. Auch von dieser Seite her ist die Chronologie der Kleinchro- 

niken gesichert. 

1081 Apr. 1 

Ausrufung Alexios’ I. Komnenos 

Chr. 14/77 -78; 15/22 -23; 16/22-23; 18/1 

Chron. Not. 9. Komn. II 7 = I 84-87. Bryennios 12, 

8-17. Zonaras XVIII 20, 1-5 = 726, 12-727, 12. 

Die Chronologie steht durch den Bericht der Anna Komnene und 

durch die Übereinstimmung des Datums mit dem Wochentag (Grün- 

donnerstag) fest”!. Botaneiates wurde im Peribleptu-Kloster Mönch 

(Komn. III 1=1 103). 

1081 Apr. 8 

Nikephoros Melissenos in Konstantinopel 

Chr. 16/24 

6% Chr. 15/22 setzt den Herrschaftsbeginn gleich mit dem Eintritt in die 

Stadt. 

”° Skyl. Cont. stellt die Ereignisse verworren dar, insofern er auf den Tag 

der Ankunft des Kaisers gleichzeitig die Krönung verlegt; nach Attaleiates fand 

diese am 2. Juli statt. E. TSOLAKES, XpovoXoyıxdk rooßANuaTa orb ioropınd Epyo ro 

Mıyanı "Artafeutm. Hell 20 (1967) 413—419 schlägt zu Recht eine Korrektur 
der Stelle in „2. April“ vor. Eine Verwechslung der Daten bei Skylitzes ist 

um so eher denkbar, als auch der 27. März auf einen Dienstag fiel. Abzulehnen 
ıst auf Grund der Chronologie der Chr. 15/21—22 der Vorschlag von TSoLAkES, 

die Verteilung der Geschenke beziehe sich auf den Palmsonntag 1079. 

71 Im Vat. Ross. 986 (= 16 GoLLoB), f. 1 stehen „11 Verse zu Ehren des 

Kaisers Alexios Comnenos, der am 1. April 1081 durch das charisianische Tor 
init seinen Söldnerscharen in Byzanz eingedrungen ist‘ (E. GoLLOB, Die griech. 

literatur in den Handschriften der Rossiana in Wien I. Sitzungsber. Akad. 

Wiss. Wien, Phil.-Hist. Kl. 104 [1910] 43). 
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Die Ankunft des ehemaligen Kronprätendenten und Gegen- 

spielers Alexios’ I. in Konstantinopel wird erstmals in dieser Quelle 

erwähnt. Er erhält von Alexios in einem Chrysobull die Kaisarwürde 

und Thessalonike als Besitz versprochen”. 

1082 Sept. - 1083 Mai 

Erhebung Spartas zur Metropolis 

Chr. 32/2 

Chron. Not. 10. Chronik von Monembasia, ed. LAMPROS 

in NE 9 (1912) 246, lin. 1-3. 

Das in Chr. 32/2 angegebene Weltjahr 6590 (1081-82) hat 

V. LAURENT unter Heranziehung weiterer Daten aus Bischofslisten als 
falsch erwiesen”®. In diesen steht die Metropolis Lakedaimon zwischen 

Rusion (Metropolis nach 20. März 1082) und Naxos (Metropolis seit 

Mai 1083). Da die Chronik von Monembasia (in einer in der Hs. 12 

des Collegio greco, Rom, erhaltenen Fortsetzung) als Jahr 6591 angibt, 

ist anzunehmen, daß in der Kleinchronik und in der Einzelnotiz des 

Taktikon (Chron. Not. 10) die Einerstelle ausfiel. Mit großer Wahr- 

scheinlichkeit ist daher die Errichtung der Metropolis in den Zeitraum 

Sept. 1082-Mai 1083 zu setzen. 

1083 Dez. 2 

Geburt der Anna Komnene 

Chr. 5/1 

”2 Komn. 1110 = 192—93 und IIL4, 1 = I 113. Siehe auch DÖLGER, Reg. 

II 1063. MuRALT, Essai II 45, Nr. 12 (und wohl in seiner Folge DöLGER a. O.) 
datiert das Chrysobull, das die Titel verlieh, auf den 8. April, doch findet sich 

diese Angabe in keiner der zitierten Quellen; es ist aber sicher, daß MURALT die 

Angaben dem LAMBECK-Katalog entnahm (s. Band I, S. 164). 

73 V, LAURENT, La date de l’rection des meötropoles de Patras et de 

Lacödsmon. REB 21 (1963) 129—139. Die im folgenden angegebenen Daten sind 

im Aufsatz im einzelnen begründet. Sioho such R. J. H. JENKINS—C. MANGo, 

A synodicon of Antioch and Lacedaimonia. DOP 15 (1061) 225—-242, bes. 
235— 242. 
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Komn. VI8s, 1=1II 60, 23-61, 4; Zonaras XVIII 22, 

22 = 738, 12-13, 

Das genaue Datum der Geburt war bisher nur aus den eigenen 

Angaben der Kaisertochter bekannt. 

1085 Sept. 19 

Geburt der Maria Komnene 

Chr. 5/2 

cf. Komn. VI 8, 4 = II 62, 19-23. 

Anna Komnene selbst erwähnt nur das Faktum einer Geburt im 

Kaiserhaus, ohne genaues Datum und ohne den Namen Maria anzu- 

geben. Es war bisher nur bekannt, daß Maria älter als Johannes war. 

1087 Sept. 13 

Geburt des Johannes Komnenos 

Chr. 5/3 

Komn. VI 8, 4 = II 62, 23-24. 

Anna Komnene vermerkt nur, daß dem Alexios „während der 

11. Indiktion‘“ ein Sohn geboren wurde”*. Das genaue Datum ist 

nur aus dieser Notiz bekannt. Anna Komnene berichtet anschließend 

auch von der Ausrufung zum Autokrator, von der Taufe und einer 

Krönung. Diese Tatsache ist auch in der Bezeichnung ßaouebs der 

Chroniknotiz zum Ausdruck gebracht”5. Chronologisch läßt sich der 

Vorgang nicht genau bestimmen: CHRISTOPHILOPULU verweist auf die 

7% CHALANDOoN, Les Comnöne I 121, A. 1 setzt unter Heranziehung der 
Stelle aus Anna Komnene die Geburt in das Jahr 1088. 

75 BaoWeüg ist in der Hs. als Kürzel geschrieben, und zwar in einer auf- 

fallenden, schwer erkennbaren Form, die mehrfach auch im Exzerpt des megas 

chronographos (Vat. gr. 1941 oben Bd. I, S. 37) begegnet. KAazDan löste die 

Kürzung mit xöp (?) auf, ich selbst (siehe Bd.I, S. 40, Ausgaben‘) mit rpöroc. 
kın Vergleich mit dem Text irn Vaticanus läßt aber keinen Zweifel an der Rich- 
tigkeit der Lesung Baotevs, 

11 
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kanonistische Möglichkeit einer Taufe bis zu zwei Jahren nach der 

Geburt”. Die Kleinchroniknotiz spricht zwar eher für einen Zeit- 

punkt bald nach der Geburt, doch läßt es sich auch nicht ausschließen, 

daß ein Kopist die Bezeichnung x«l Baoıkebs später hinzufügte und sie 

nicht zum ursprünglichen Bestand der Notiz gehört. 

1089 Jan. 14 

Geburt der Eudokia Komnene 

Chr. 5/4 

cf. Komn. XV 11, 14 = Ill 237, 7. 

Anna erwähnt ohne genaues Datum die Geburt einer Schwester 

als drittes Kind in der Reihenfolge der weiblichen Geburten. 

1091 Sept. 18 

Geburt des Andronikos Komnenos 

Chr. 5/5 

Auf Grund einer irrtümlich auf diesen Andronikos bezogenen 

Notiz in einer Pariser Handschrift wurde die Geburt des Kaiser- 

sohnes bisher in das Jahr 1098 gesetzt”. Das richtige Datum ist 

erstmals aus dieser Notiz bekannt. 

1093 Jan. 16 

Geburt des Isaak Komnenos 

Chr. 5/6 

Das Datum ist erstmals aus dieser Notiz bekannt. 

76 CHRISTOPHILOPULU 157—158. 

”' Par. gr. 1564, f. 33: wnvös drpumdlov ıe’, Wvöinnmövos g’, Erous ‚oxg 
&yevuvndn 6 nüpog Avdpövinos; ed. B. DE MontrAucon, Palacographia Graeca. 

Paris 1708, 46. Bereits MowtrAucon hat die Notiz auf den Sohn des ‚Kaisers 

Alexios bezogen ; wer die genannte Person in Wirklichkeit ist, wissen wir nicht. 

Siehe auch D. PAPACHRYSSANTHoU, La date do la mort du söbastocrator Isaak 

Comnöne .... REB 21 (1963) 251 (falscher Jahr 1008), und bes. KAZDAN in der 

Erstausgabe dor Chronik 8. 236, A. 7. 
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1096 Jan. 15 

Geburt der Theodora Komnene 

Chr. 5/7 

Das Datum ist erstmals aus dieser Notiz bekannt. 

1097 Februar 

Geburt des Manuel Komnenos 

Chr. 5/8 

Es war bisher überhaupt unbekannt, daß Alexios einen vierten 
Sohn mit Namen Manuel hatte”®. Da keine Quelle von ihm berichtet, 
dürfte er in frühen Jahren gestorben sein. 

1098 März 

Geburt der Zoe Komnene 

Chr. 5/9 

Auch diese Tochter des Alexios war ebenso wie der vorausgehend 
genannte Manuel bisher nicht bekannt. 

1104 Nov. 17 

. Tod des Nikephoros Melissenos 

Chr. 16/25 

Der Tod des Nikephoros Melissenos ist allein in dieser Klein- 
chronik genannt ”?. 

® Nik. Chon. 8, 1—2 — 4,83 spricht ausdrücklich pur von vier Töchtern 
und drei Söhnen. 

”% Die Angabe des Datums bei MurAur II 09, Nr. 1 beruht auf der Edition 
der Stelle im Lamseck Katalog (s. Bd. I, 8. 164). Allerdings nennt MURALT 
die Herkunft seiner Quelle nicht. 
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1118 Aug. 15 

Tod Alexios’ I. 

Chr. 6/1; 14/78 -79; 15/23; 16/26 

Komn. XV 11, 20 = III 240 - 241. Bryennios 13, 17-18. 

Zonaras XVIII 28, 13-14 = 760, 18-761, 4. Nik. Chon., 

Io. Comn. 2 = 12, 10-13 = 8, 82—83. 

Das in den Kleinchroniken angegebene Todesdatum wird von 

Niketas Choniates und Zonaras bestätigt. 

1143 März 22 - Apr. 8 

Feldzug Johannes’ II. in Kilikien. Sein Tod. 

Chr. 6/2; cf. 14/79 

Nik. Chon., Io. Comn. 10 = 49, 25-62, 14 = 37, 73-46, 
62. Kinn. 110 = 22, 4-29, 3. 

Die Verletzung Johannes’ bei der Jagd durch einen (vergifteten) 

Pfeil wird auch bei Nik. Choniates und Kinnamos als Ursache des 

Todes genannt®®. Der Tag, an dem sich das Unglück ereignete, ist 

in der Kleinchronik erstmals erwähnt. 

Nik. Choniates und Kinnamos geben in stilistisch verschiedener, 

aber inhaltlich gleicher Weise die Rede wieder, die Johannes vor seinem 

Tode an die Soldaten hielt. Das in der Kleinchronik zitierte Bibel- 

wort begegnet hierin nicht und es liegt nahe, daß allein der anonyme 

Verfasser der Chronik es dem Kaiser in den Mund legte, um die 

Nichtigkeit der imperialen Pläne zu zeigen. 
Es kann hier nicht der Ort sein, auf den Weltherrschaftsge- 

danken der Komnenen näher einzugehen, und das Wesentliche wird 

 R. Brownısg, The death of John II Comnenus. Byz 31 (1961) 229 —235 

folgert aus erstmals edierten Versen des J ohannes Tzetzes, es habe sich nicht 

um einen Unfall, sondern um eine absichtliche Tat von dritter Seite gehandelt. 

In der Forschung ist diese Darstellung mit Recht auf Ablehnung gestoßen. Die 
Jagdverletzung ist auch genannt in einem Panegyrikos des Michael Italikos; 

A. M. CoLLEsı—U. CRIscuoLo—F. Fusco—-A. GARzYA, Il panegirico inedito di 
Michele Italico per Manuelo Comneno. Annali Facolta Lettere e Filologia Uni- 

versitd di Macerata 3—4 (1970-71) 709 (enp. 22) = Mich. Italikos, or. 44 = 290. 
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nur in Stichworten angedeutet werden. Die Idee einer Kaiserherr- 

schaft über Italien kam bereits unter Alexios I. wieder zum Durch- 

bruch, als sich der Kaiser in einer Gesandtschaft des Jahres 1112 

bereit erklärte, mit seinem Sohn in Rom vom Papst die Krone zu 

empfangen, wenn es dem römischen Volk genehm sei®!. Allerdings 

enthalten die Nachrichten über die Gesandtschaften der Jahre 1124 

und 1126 nur allgemeine Wendungen ohne jede konkrete Mitteilung ®?. 

Möglicherweise wurde auch hier die Krönungsfrage angeschnitten. Als 

Stütze dafür kann die vorliegende Textstelle herangezogen werden, 

insofern sie auf das kaiserliche Bestreben einer Krönung in Rom hın- 

weist®. Der Wortlaut unserer Quelle geht allerdings weit darüber 

hinaus. Im Hinblick auf die beiden folgenden Satzglieder bedeutet 

romoaxı Bxotea nicht nur die Krönung an einem Ort, sondern auch die 

Errichtung einer Kaiserherrschaft an derselben Stelle. Diesen Gedan- 

ken — von seiner Durchführung ganz zu schweigen — können wir im 

Byzanz des 12. Jh. außer in der vorliegenden Chronik nirgends finden 

und er scheint auf einen Wunschtraum des Autors zurückzugehen. 

Nicht anders steht es mit der Kaiserherrschaft in Jerusalem. Weder 

Alexios noch Johannes hatten eine Vertreibung der Lateiner im Sinn; 

es ging bei allen Auseinandersetzungen nur um die Durchführung der 

Lehensforderungen und die Anerkennung des Kaisers als obersten 

Lehensherrn. Auch der Plan einer (vertretungsweisen ?) Herrschaft 

Isaaks für Manuel in Konstantinopel taucht an keiner andern Stelle auf. 

Umgekehrt erwähnt die Kleinchronik den auch sonst bekannten 

Teilungsplan, der Antiocheia, Attaleia und Zypern für Manuel vorsah ®%, 

Über den Tod der beiden Söhne Alexios und Andronikos auf dem 
Feldzug des Jahres 1142 gibt es mehrere Berichte, die nicht in allen 

Punkten übereinstimmen. Einigkeit besteht darüber, daß Alexios als 

81 DÖLGER, Reg. II 1261; CHALANDoON, Les Comnöne I 260. Im Antwort- 

schreiben geht der Papst allein auf die Frage der Kirchenunion ein, ohne eine 

Krönung überhaupt zu erwähnen (CHALANDON 261-—-263). 

82 DÖLGER, Reg. II 1302—1303. CHALANDON 262—263. Zur Chronologie 
(1139 und 1141?) siehe P. LAMmMA, Comneni e Staufer. Rom 1955, 28 und A. 1. 

83 Weitere Hinweise zu dieser komplexen Frage bei P. CLassen, La poli- 

tica di Manuele Comneno tra Federico Barbarossa e le ceittä Italiane, in: Popolo 

e stato in Italia nell’ et& di Federico Barbaromu (= Relazioni e communi- 

cazioni al XXXIII Congresso Storico Subalpino. Alossundria 1968). Turin 1970, 
268, A. 14. 

4 Kinn. I10 = 23, 2. 
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erster der beiden starb, als der Vater noch anwesend war. Kinnamos 

(24, 4-7) sagt nur, daß der Kaiser damals in Kilikien weilte. Wilhelm 

von Tyrus®® und die Kleinchronik stimmen darin überein, daß Alexios 
in Attaleia den Tod fand. Dieser Quelle zufolge starb auch der zweite 

Sohn, Andronikos, in Attaleia, und zwar, wie allein die Kleinchronik 

berichtet, an einer Brustfellentzündung. Nik. Choniates zufolge ver- 

schied Andronikos auf dem Meer, als er den Leichnam seines Bruders 

nach Konstantinopel brachte®®. Aus rhetorischen Quellen geht mit 

Sicherheit hervor, daß Johannes bereits auf dem Weitermarsch war, 

als er vom Tod seines zweiten Sohnes erfuhr?”. 

Nun erhielt Isaak, sein dritter Sohn, den Auftrag, die beiden 

toten Brüder nach Konstantinopel zu bringen 8. Sie wurden dort, wie 

allein die Kleinchronik berichtet, im Pantokrator-Kloster beigesetzt ®. 

Unklar bleibt die Angabe ‚er starb am 10. Oktober‘, die sich 

dem Zusammenhang nach nur auf Isaak beziehen kann; sein Todes- 

jahr ist jedoch weiterhin unbekannt”. 

1143 März 31 

Ausrufung Manuels I. 

Chr. 14/80; 18/2; 100/4 (?) 

8° Wilhelm von Tyrus XV 19 = Recueil des Hist. des Croisades. Histo- 
riens occ. I. Paris 1844, 688—689. Zu Alexios siehe G. OSTROGORSKY, Auto- 

krator Johannes II. und Basileus Alexios. Sem. Kond. 10 (1938) 179—183. 

86 Nik. Chon. 66, 14—16 — 49, 27—28. 

#° Monodie des Michael Italikos auf den Tod des Sebastokrators Androni- 

kos im Barocc. 131, ff. 233 ‚—234’V, ed. U. CRISCUOLo, Due monodie inedite di 

Michele Italico. Atti della Accad. Naz. dei Lincei. Ser. 8. Rendiconti Cl. Sc. mor., 

stor. e filol. 26 (1971) 149-165, bes. 163, lin. 46—47: toÖ uev yYüp elde Tüv ulcov, 

tod 8° Arouce Iavarov; derselbe Wortlaut in dem in A. 80 zitierten Panegyrikos 

707, cap. 19 und Mich. Italikos, or. 11 = 129—138 (mit Kommentar 34—38). 
Weniger klar eine von S. PAPADIMITRIV, Brak Mstislavny s Aleksdeem Kom- 

ninym. VV 11 (1904) 97, A. 2 herangezogene Monodie des Michael Italikos 
im selben Baroccianus. Ein Gedicht des Prodromos auf den Tod des Andro- 

nikos (W. HöRANDNER, Theodoros Prodromos. Historische Gedichte [WBS 

11]. Wien 1974, 413—430 = Gedicht XLV) hılft bei der Lösung der Frage 

nicht weiter. | 
88 Wilhelm von Tyrus XV 19 in Übereinstiimmung mit der Kleinchronik. 

® "Eaurod ist mißverständlich, da dus Kloster sine Gründung des Johannes 
war. 

% Er war 1154 noch am Leben; vgl. CuAanLAanDdon, Los Comnöne II 410. 
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Nik. Chon., Io. Comn. 11 = 61, 21-62, 4 = 46, 41-56. 

Kinn. IT 10 = 28, 20-21. Mich. Italikos, or. 44 = 291. 

Nachdem Kaiser Johannes II. auf dem Kilikienfeldzug mit einem 

giftigen Pfeil in Berührung gekommen war und sein Tod nahte, ließ 

er vom Heer Manuel als Nachfolger ausrufen. Die byzantinischen 

Historiker nennen den Ort, wo sich das Heer befand, nicht. Nach 

Wilhelm von Tyros (XV 23) war es bei Anazarbos°!. Der Situation 
eines Heerlagers entsprechend war sie sicherlich nicht in Mopsuestia 

(Mamistra) selbst, sondern in der Umgebung, so daß auch die Angabe 

des Wilhelm von Tyrus mit Chr. 18/2 nicht allzu sehr in Widerspruch 

steht. Der Tag ist allein in Chr. 18/2 genannt und durch die Überein- 
stimmung mit dem Wochentag gesichert. Nach Nik. Choniates war 

die Ausrufung „als der Tag der Auferstehung des Herrn bevorstand“ 

(55, 8-10); daraus ist nicht grundsätzlich auf den 3. April zu schließen ; 

Nik. Choniates gibt nur den ungefähren Zeitpunkt an°?. 

Ob sich auch Chr. 100/4 auf die Ausrufung Manuels bezieht, muß 

wegen des fragmentarischen Charakters der Notiz völlig hypothetisch 

bleiben. Da die in dieser Chronik folgenden Notizen Tod und Krönung 

byzantinischer Kaiser bringen, ist die Möglichkeit, hier an Kaiser 

Manuel zu denken, nicht völlig auszuschließen. 

1143 Apr. 8 

Tod Johannes’ 11. 

Chr. 6/2; 18/3 

Nik. Chon., Io. Comn. 11 = 62, 15-17 = 46, 57-58. 

Kinn. I 10 = 28, 21-29, 3. 

Unter den zahlreichen griechischen, westlichen und orientalischen 

Quellen, die den Tod des Kaisers erwähnen, gibt allein Kinnamos ein 

genaues Datum, den 8. April, der, wie auch die Chr. 18 angibt, auf 

einen Donnerstag fiel. 

91 Anazarbos ist auch in dem oben 8. 164, A. 80 zitierten Panegyrikos 

(S. 708, lin. 477) als Ort seines Todes genannt. In derselben Quelle ist auch 

(S. 709, lin. 23) die Außsrufung Manuels erwähnt, 

92 CHALANDON, Los Comnöne II 192 nennt sogar den 4. April, den Öster- 

sonntag solbat. 
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1143 Juni 27 

Ankunft Manuels in Konstantinopel 

Chr. 6/3 

Nik. Chon., Man. Comn. I1 = 65, 1-69, 22 = 48, 5-51, 

81. Kinn. IT 1-2 = 29, 4-33, 14. cf. Mich. Italikos, or. 

44 = 293, 22-23. 

Der erste Satz der Notiz bezieht sich auf den Treueid, den das 

Heer Manuel leistete, wohl unmittelbar nach seiner Ausrufung, also 

zu Lebzeiten Johannes’®,. Die Teilnahme des megas domestikos 

Johannes Axuch am Feldzug ist bekannt, nirgends dagegen sind die 

„gambroi‘ des Kaisers (Johannes II.) genannt ®*. 

Während Johannes Axuch den Leichnam des Kaisers nach Kon- 

stantinopel auf dem Seeweg begleitete, wählte Manuel den Landweg. 

Seine Ankunft in der Hauptstadt ist erstmals in der Kleinchronik 

zeitlich fixiert, wobei die Übereinstimmung mit dem Wochentag hin- 

reichende Gewähr für die Richtigkeit bietet. Den feierlichen Einzug 

ins große Palais erwähnt auch Niketas Choniates®. 

1143 Okt. 

Gründung der Nea Mone bei Argos 

Chr. 32/3 

Die näheren Umstände der Neugründung dieses Klosters werden 

in der Urkunde des Bischofs Leo vom Okt. 1143 dargelegt. Demnach 

»3 Nik. Chon. 61, 20—62, 14 = 46, 41—56. 

»% Zu „gambros‘‘ (Schwager oder Schwiegersohn) siehe L. STIERNoN, 

Notes de titulature et de prosopographie byzantines: söbaste et gambros. 

REB 23 (1965) 222—243. Demnach kamen als Anwesende beim Treueid in 
Frage: als Schwager: Konstantin Angelos, Konstantin Jasites, Konstantin 

Katakalon; als Schwiegersöhne: Johannes Roger, Kontostephanos, Manuel 

Anemas, Theodoros Batatzes. 

»> Nik. Chon. 68, 18—69, 22 = 50, 69—51, 92. Siehe auch R. GuUILLAND, 

Les quartiers militaires. BS! 17 (1956) 76 (— FKituidos de Topographie I 17) und 
Ders., L’hippodrome couvert. BS1 19 (1958) 49, A. 105 (= Etudes de Topo- 

graphie I 203, A. 105). 
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wurde ein bisher an dieser Stelle befindlicher Nonnenkonvent — ver- 

mutlich von Bischof Petros Anf. 10. Jh. gegründet?® — an einen 

andern Ort (Buze) transferiert, und das bisherige Kloster als Mönchs- 

konvent neu gegründet und mit einem Typikon versehen”. Zum 

damaligen Zeitpunkt war allerdings nicht, wie die Kleinchronik- 

notiz behauptet, Nikolaos Muzalon (1147-51) Patriarch, sondern 

Michael Oxeites. Der Irrtum ist dadurch erklärbar, daß zur Zeit des 

Muzalon wesentliche Bauten, so vor allem das Katholikon, errichtet 

worden waren ®. 

1147 Sept.- 1148 Aug. 

Neubau (?) der Kirche des hl. Agathonikos in Paros 

Chr. 111/1 

Eine Kirche des hl. Agathonikos ist in den Quellen nicht genannt. 

Da sie, zum Jahr 16809, als Metropolis bezeichnet wird, liegt es nahe, 

an die Panagia Hekatontapyliane zu denken!. Allerdings läßt sich 

damit die Zuschreibung an den hl. Agathonikos nicht in Einklang 

bringen. Aus der Geschichte der Hekatontapyliane ist bis Jetzt auch 

nicht bekannt, daß zur Zeit Kaiser Manuels I. eine bemerkenswerte 

Bauphase an der Kirche stattfand. Die endgültige Klärung der 

Frage muß offenbleiben. 

1148 Mai 12 

Hagel auf Paros 

Chr. 111/2 

Das Naturereignis ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 

9° ZAKYTHINOS, Despotat II 300 (mit Quellenhinweisen). 

97 MM NV 178—183. 

98 Inschrift vom April 1149, ediert bei ZAKYTHINOoSs, Despotat II 304. 

99 Siehe Einleitung zur Chronik 111 (Bd. I, S. 679). 

ı H.H. JeEwerz.-F. W. Hastuck, The church of our Lady. London 1920. 

Über die von ORLANDOoS durchgeführten Ausgrabungen und Rekonstruktions- 

arbeiten berichten dio Bände des ”"Eoyov ’"AgyaoA. "Eraelas und des BCH 
(besonders seit 1960). Zur Geschichto von Paros im Mittelalter sielle OÖ. RUBEN- 

SOHN in RE XVII 2, 1831-—1835. 
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1149 (?) 

Fertigstellung des Campanile in Venedig 

Chr. 36/4; 50 B/6; 51/5 

Das genaue Jahr der Fertigstellung schwankt in den veneziani- 

schen Quellen. Mit Sicherheit steht fest, daß der Bau unter dem Dogen 

Domenico Morosini (1148-1156) vollendet wurde, und zwar wohl vor | 

11512. Stefano Magno gibt das Jahr 1149°, andere Chroniken 

1148*, Die Grundsteinlegung des Campanile geschah 913.5 

1149 Sept.-1150 Aug. (?) 

Erneuerung (?) der Hodegetria-Kirche in Monembasia 

Chr. 41/6 

Wie in Notiz 4b derselben Chronik ist (aus unbekannten Gründen) 

das Jahr 1606 Ausgangspunkt der Chronologie. BEzs führt den Nach- 

weis, daß die Kirche sich an der Stelle der Ende des 17. Jh. errichteten 

Ilavayia ns Xpvoaoıtisong befand®. Es steht jedoch mit Sicherheit 

fest, daß eine Kirche der Hodegetria schon in der Mitte des 10. Jh. 

existierte”. Wenn die Berechnung in der Kleinchronik überhaupt 

richtig ist, so muß 1149/50 der Bau renoviert worden sein. 

1165 Sept. - 1166 Aug. 

Inventar für das Bistum Nauplion 

Chr. 32/4 

2 Dokument über Spenden zur endgültigen Fertigstellung zitiert bei 8. 
ROMANIN, Storia documentata di Venezia II. Venedig 1854, 70. — Zusammen- 

fassende Arbeiten über den Campanile: F. SAccARDo, Il campanile dı San 
Marco. Indagine storiche. Venedig 1912; Ders., Il primo campanile di San 

Marco nella sua forma bizantina. Venedig 1912; G. R. GATTINoNT, Il campanile 

di San Marco in Venezia. Venedig 21912. Siehe auch O. DEMmus, The Church of 

San Marco in Venice. Washington 1960, 105, A. 173. 

3 Documenti (zit. oben 8. 98, A. 77) 9, Nr. 78. 

4 7. B. Marcian It. VII 2034 (Coll. 8834), f. 148’. 

5 Documenti 3, Nr. 24. | 

8 N. A. BEES, ‘0 &ixöuevog Xprordg rs Moveußaoias uerk napenßdoenv rrepl 

is abr6dı Tlavaylos is Xpvoaperioong. Ilguxrıza Kor. "Aoxmoi. ‘Er. 1932. 

Reihe 3, Bd. 1. Athen 1933, 33—96, bus. 37 40. 

” AASS Mai V 432 A (zitiert boi Bas 37). 
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(Hs. L) /m Jahre 6674, d. h. 1166, nach 22jähriger Kaiserherrschaft 

des genannten Kaisers Manuel, zur Zeit des nämlichen Patriarchen, 

wurde durch kaiserliches Chrysobull das Brevium des heiligen Bistums 

von Nauplion und Argos an den heiligen Bischof der Diözese, Niketas, 

gegeben, von seiten des grammaltikos des Bistums, Konstantin Melis- 
senos. 

(Hs. S) Niketas erhielt durch ein Chrysobull desselben Kaisers das 

Praktikon des hl. Bistums von Nauplion und Argos, im Jahr 6674. 

Die Nachricht ist allein aus dieser Chroniknotiz bekannt. Es 

wurde demnach das Brevium, das Inventar des Bistums®, in dem die 

Privilegien und Urkunden aufgezeichnet waren, vom Kaiser ausdrück- 

lich bestätigt?. Für den Vorgang selbst gibt es, soweit ich sehe, 
keine Parallelen. Es ist möglich daran zu denken, daß der Bischof 

angesichts gerichtlicher Anfechtungen den Besitzstand des Bistums 

vom Kaiser beglaubigen ließ. 

Der Hinweis auf ‚denselben Patriarchen“ ist irreführend; in der 

vorausgehenden Notiz ist (fälschlich) Nikolaos Muzalon (1147-51) 

genannt. 1165/66 war Lukas Chrysoberges Patriarch (seit 1157). Es 

liegt zwar nahe anzunehmen, daß in der Vorlage eine Notiz voraus- 

ging, die sich auf Lukas bezog und die der Redaktor der Chr. 32 aus- 

ließ; angesichts der Ungenauigkeit, mit der er aber im allgemeinen 

arbeitete, ist auch ein bloßes Versehen denkbar. 

1169 Sept. 10 

Geburt Alexios’ II. 

Chr. 14/81 

Nik. Chon., Man. Comn. V 8 = 219, 16-220, 22 = 168, 

79-169, 88. 

® Zum Brevium siehe die knappen Hinweise bei F. DÖLGER—J. KArRAYAN- 

NOPULOS, Byzantinische Urkundenlehre. München 1968, 133, A.5. Als Beispiel 

vınes byz. Inventars siehe jetzt A. GuILLou, Le Brebion de la mötropole byzan- 

tinco de Region. Vatikan 1974. 

®? Die Notiz in Hs. S bezieht GELZER (siehe Bd. 1, S. 227) auf die Einsetzung 

dos Bischofs Niketas. V. LAURENT, Corpus dos sconux de l’empire byzantın V, 

I. Paris 1963, 426 sagt in diesen Zusammenhang, daß das Chrysobull „einen 

bereits eingeführten Brauch bestätige“ ; or bringt dafür leider keinen Beweis. 

Auch für die Bezeichnung „chrysobulla prostagmate“ flnde ich keinen Beleg. 



173 | Kommentar 

Das Geburtsdatum des Kaisersohnes ist nur aus dieser Notiz 

bekannt. Die Geburt fiel allerdings in das 27. Regierungsjahr (ab 

8. April). Die Angabe der Chronik findet eine Stütze in einer Rede 

des Skizenos zum Fest der Kreuzerhöhung (14. Sept.), in der der 

eben geborene Sohn des Kaisers erwähnt wird”. 

1172 Sommer (?) 

Krönung Alexios’ II. 

Chr. 14/82 

cf. Nik. Chon., Man. Comn. V 8 = 220, 24-221, 1 = 

169, 5-8. Alexander III., ep. 411 = PL 200, 843. 

Die Notiz ist in allen Hss. unvollständig überliefert, da nach xard 

Tag und Monat ausfielen"!. Die chronol. Angabe der Notiz (Welt- 

jahr 6880, 1171 Sept. -1172 Aug.) wurde als unrichtig betrachtet, da 

Alexios schon in einem Synodalakt vom 24. März 1171 als Baoıebs 

bezeichnet wird!?. Umgekehrt wird die Kleinchroniknotiz gestützt 

durch eine lateinische Quelle, einen Brief des Papstes Alexander III. 

an den Erzbischof Heinrich von Reims vom 3. August 1173, in dem es 

heißt, der byzantinische Kaiser habe seinen Sohn mit knapp (vix) 

drei Jahren gekrönt". 

10 Ed. W. REGEL, Fontes rerum byzantinarum. St. Petersburg 1892—1917, 

369. Die Stelle ist in diesem Zusammenhang erstmals herangezogen bei P. WIRTH, 
Wann wurde Kaiser Alexios II. Komnenos geboren ? BZ 49 (1956) 65—67. 
Zu Unrecht allerdings schenkt WIRTH dem Zeugnis der Kodin-Chronik wenig 

Glauben und verlegt allein auf Grund der rhetorischen Quelle die Geburt auf 
den 14. September, während umgekehrt jene den in der Chr. genannten 10. Sept. 

erhärtet. 

1! Der Ausfall ist bisher nicht beachtet worden. Aus stilistischen Gründen, 

die sich an der Gesamtheit der Chroniknotizen beobachten lassen, ist eine Ver- 

bindung des xar& mit der Indiktion ohne Artikel nicht möglich. 
12 CHRISTOPHILOPULU 161—162. Der Synodalakt ist philologisch am 

besten ediert bei A. PAPADOPULOS-KERAMEUS, ’Avddexra "Iepoo. Iraxuoxoyias IV. 

St. Petersburg 1879, 109—113; s. GRUMEL, Regestes III, Nr. 1120 und N. 

SvoRonos, Le serment de fidlitö.... REB 9 (1952) 106—142. 
13 EB. MARTENE— U. DURAND, Voterum seriptorum et monumentorum 

... amplissima collectio II. Paris 1724, 050 -- PL 200, 843; cf. JAFFE-WATTEN- 

BACH Nr. 12103, 
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Das Synodaldokument läßt keinen Zweifel zu, daß Alexios be- 

reits zu diesem Zeitpunkt (1171) den Kaisertitel trug. Die Behauptung 

der Notiz läßt sich rechtfertigen, wenn wir annehmen, daß Alexios 

bald nach der Geburt zum (Mit-)Kaiser ausgerufen wurde, aber erst 

im Laufe des Jahres 1172 (öffentlich) von seinem Vater (mit dem 

rıroc) gekrönt wurde!®. Da Papst Alexander das Alter des Alexios 
mit drei Jahren angibt, obwohl der junge Kaiser es erst im September 

erreichte, dürfen wir folgern, daß die Krönung nicht lange vor der 

Abfassung des Briefes stattfand, mithin ım Juni oder Juli 1172. 

1176 Sept. 17 

Schlacht bei Myriokephalon 

Chr. 14/83 

Nik. Chon., Man. Comn. VI 2 = 232, 20-236, 21 = 179, 

58-182, 51. 

Nik. Choniates ist der einzige griechische Autor, der die Schlacht 

ausführlich beschreibt, da der Bericht des Kinnamos mit dem Ab- 

marsch des Heeres aus Konstantinopel im Frühjahr 1176 fragmen- 

tarisch endet!5. Das Ereignis ist allein in der Kurzchronik auf den 

Tag datiert!#. Den Schlachtort erwähnt nur die wertvolles Hs. S. 

Der Name T{ıßXiıuavn) ist in edierten Quellen nirgends genannt. Nik. 

Chon. bezeichnet den Ort als xAsıoaperaı Tod TLußptrin. Ob die beiden 

Orte identisch sind, läßt sich bis jetzt nicht entscheiden. 

14 Eine solche Form der Krönung vollzog etwa Johannes Kantakuzenos 

1353 an seinem Sohn Matthaios, allerdings unmittelbar nach der Ausrufung 
(Kant. III 269, 11—12.) 

15 A, A, VASILIEV, Das genaue Datum der Schlacht von Myriokephalon. 
BZ 27 (1927) 288—290 nennt alle weiteren lateinischen und orientalischen 

Quellen, die von der Schlacht berichten. Zu einigen neuen Quellen aus der Vor- 

geschichte des Feldzuges siehe P. WIRTH, Kaiser Manuel Il. und die Ostgrenze. 

BZ 55 (1962) 21—29; zusammenfassend auch Sp. Vryonıs, The Decline of 

Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from the 

oleventh to the fifteenth Century. Berkeley 1971, 123—126 und CL. CAHEN, 

Pre-Ottoman Turkey, New York 1968, 104-—105, 

18 VASILIEV, 8.0. schreibt, der Kaiser habo dus Hoor im Sopt. in den Krieg 

goführt; es muß natürlich heißen: in die Schlacht geführt. 
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1177 Juli 24 

Friede zwischen dem Papst und Friedrich Barbarossa 

Chr. 36/5; 51/6 

Die Beilegung des Streites zwischen Alexander III. und Friedrich 

Barbarossa, der mit dessen Lösung vom Bann formell am 24. Juli 

1177 in Venedig erfolgte, ist in den Quellen und in der Literatur hin- 

reichend geschildert!”. Beachtung verdient, daß das Ereignis noch in 

den griechischen Quellen des venezianischen Einflußbereiches im 

16. Jh. seinen Niederschlag findet. 

1180 März 2 

Verlobung zwischen Alexios II. und Anna von Frankreich 

Chr. 14/84 

Die Quellen, die die Verbindung von Alexios (II.) mit Agnes/Anna 

von Frankreich erwähnen, sind äußerst spärlich". Der genaue Zeit- 

punkt ist nur durch die vorliegende Chroniknotiz bekannt, bei der die 

Übereinstimmung von Tagesdatum und Wochentag die Richtigkeit 
verbürgen. Allerdings spricht die Notiz nicht von der Hochzeit, sondern 

ausdrücklich von der Verlobung, wobei bis jetzt unbekannt bleibt, 

weswegen gerade darauf solches Gewicht gelegt ist. Nik. Choniates 

schweigt über den ganzen Vorgang". 

1 Quellen bei JAFFE-WATTENBACH Nr. 12890. Ausführliche Schilderung 

bei W. v. GIESEBRECHT, Geschichte der deutschen Kaiserzeit V, 1. Leipzig 
1880, 824— 850. 

18 Verhältnismäßig ausführlich (besonders über die Vorverhandlungen), 

aber ohne Daten, ist Robert de Clari, cap. XIX. Ebenfalls ohne chronol. 

Angaben Wilhelm von Tyrus XXII 4 = Recueil d’Hist. Crois., Hist. Oce. 

I, 2. Paris 1844, 1067. Einige weitere Quellen bei BRAnp, Byzantium 23, A. 20 

und in der ital. Übersetzung des Robert de Clari durch A. M. Napa-PATRoNE, 

La conquista di Costantinopoli. Genua 1972, 144, A. 115. Hauptquelle ist die 
Rede des Eustathios von Thessalonike, ed. W. REGEL, Fontes rerum byzan- 

tinarum. St.-Petersburg 1872—1917, 80—92. Siehe auch P. LAmMA, Comneni e 

Staufer IL. Rom 1957, 301—-302. 

1% Zur juristischen Bedeutung der Verlobung im byz. Reich siehe H.-G. 
Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München 

1959, 86—87 und R. GUILLAND, A propos d’un toxto de Michel Psellos. BSI 21 
(1960/61) 1—37. 
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1180 Sept. 24 

Tod Manuels I. 

Chr. 14/80. 85; 18/4 

Chron. Not. 11. Nik. Chon., Man. Comn. VII 7 = 286, 

6-289, 5 = 220, 10-222, 70. Chron. Ven. 114, 7-11. 

Der genaue Todestag Manuels ist nur in den beiden Kleinchro- 

niken überliefert und wird von der Einzelnotiz bestätigt. Nik. Chonia- 

tes erwähnt nur den Monat (Sept.) und verschweigt auch, daß Manuel 

den Mönchsnamen Matthaios annahm. 

1180 Sept. 24 

Herrschaft Alexios’ TI. 

Chr. 14/85 

Nik. Chon., Alex. Comn. 1 = 291, 4-7 = 223, 4-6. 
Carm. Hist. 366, 11-17. 

Mit dem Tod Manuels war Alexios, seit 1171 Mitkaiser®®, allei- 

niger Herrscher geworden. Niketas Choniates verliert über diesen 

Vorgang keine weiteren Worte (Bxoıueber ner’ xöröv). Die Klein- 

chronik spricht nun ausdrücklich von einer Ausrufung zum Auto- 

krator. Ich möchte es sehr in Frage stellen, ob &vnyopsidn an dieser 

Stelle im staatsrechtlichen Sinn aufzufassen ist und ob es nicht nur 

das Faktum des Antritts der Alleinherrschaft zum Ausdruck bringt 

(„er wurde Basileus Autokrator‘‘). Die nochmalige Ausrufung eines 

Mitkaisers ist in keinem andern Fall bekannt. Der Text des Eides, 

den die Großen des Reiches auf den Mitkaiser 1171 zu leisten hatten, 

kann auch in der Weise interpretiert werden, daß eine Wiederholung 

nötig war, sobald der Mitkaiser Alleinkaiser wurde ?!. Auch auf diesen 

Vorgang könnte sich der zur Diskussion stehende Passus der Klein- 

2 Siohe oben den Kommentar zu 1172 Sommer. 

22 N. SvoRONOs, Le serment de fid6lit6 (oben 8. 172, A. 12). 
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chronik beziehen. Handschrift S bringt als einzige den richtigen 

Namen des paradynasteuon, während er in den übrigen Hss. offen- 

sichtlich mit Andronikos, dem späteren Kaiser, verwechselt wurde. 

1182 Sept. 6-1183 Sept. (Anf. ?) 

Gemeinsame Herrschaft des Alexios und des Andronikos Komnenos 

Chr. 14/85 -86 

Nik. Chon., Alex. Comn. 17 = 346, 11-349, 4 = 267, 

42-269, 92; 18 —= 353, 18-355, 13 = 273, 92-274, 29; 

Andr. Comn. I1 = 356, 1-3 = 275, 4-6; Carm. Hist. 

366, 18-368, 47. Chron. Ven. 114, 13-15. 

Die Chronik bringt sachlich keine Neuigkeit. Da durch eine 

sichere Handschriftengrundlage die gemeinsame Regierung des Ale- 

xios und seiner Mutter auf 1 Jahr, 11 Monate und 13 Tage (statt den 

bisher bekannten drei Tagen) feststeht, war die Hinrichtung Marias 

am 6. September. Demnach müßte Alexios — nach 11 Monaten und 

24 Tagen — Ende August/Anfang September (1183) hingerichtet 

worden sein. Doch ist diese Angabe, zumal beim Fehlen sicherer 

Einzeldaten, mit Vorsicht aufzunehmen, da die Zahlen im Wider- 

spruch zur Gesamtregierungszeit des Andronikos stehen, die am 

12. Sept. 1185 endet (s. u.). 

1185 Aug. 24 

Erstürmung Thessalonikes durch die Normannen 

Chr. 39/1 

22 CHRISTOPHILOPULU 162—163 bringt die Notiz der Kleinehronik in 

Beziehung zu der bei Nik. Chon. 343 = 265 zum 16. Mai 1182 erwähnten or&yıc. Es 

scheint mir ausgeschlossen, daß hier eine Beziehung bestehen kann. Außerdem 

ist die Behauptung von CHRISTOPHILOPULU, die gemeinsame Herrschaft von 

Alexios und seiner Mutter Maria habe bis Mai 1182 gedauert, falsch ; sie endete 

erst mit dem gewaltsamen Tod der Mutter im Sept. 1182. In dem von Nik. 

Choniates erwähnten Ereignis ist m. E. die Krönung durch den Patriarchen 

zu sehen, wenngleich eine Erklärung, warum sio zu diesem Zeitpunkt orfolgte, 

nicht gegeben werden kann. 
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Nik. Chon., Andr. Comn. I 7 = 385, 22-401, 12 — 297, 

2-308, 17. Eustathios von Thessalonike, La espugna- 

zione di Tessalonica, ed. Sr. Kyrıakıpıs. Palermo 1961, 

98, 32-104, 3. 

Die Belagerung Thessalonikes ist im Bericht des Eustathios in 
allen Einzelheiten geschildert, In der Nacht vom 23. auf den 
24. August wurde die entscheidende Bresche in die Mauer geschla- 
gen, die zur Einnahme der Stadt am folgenden Tag führte. 

1185 Sept. 12 

Thronbesteigung des Isaak Angelos und Tod des Andronikos Kom- 
nenos 

Chr. 14/87 

Nik. Chon., Andr. Comn. II 10-12 = 444, 9-458, 16 — 
341, 65-351, 55. Carm. Hist. 368, 48-370, 137. Chron. 

Ven. 114-115. 

Der zusammenfassende Bericht der Kleinchronik stimmt mit der 
ausführlichen Schilderung des Niketas Choniates überein, der das 
Ereignis auch auf den Tag genau datiert. 

1185 nach Sept. 12-1195 Apr. 

Kirchliche Maßnahmen des Kaisers Isaak Angelos 

Chr. 32/7 

Die Notiz resümiert die Abfolge der Patriarchen während der 
Regierungszeit des Isaak Angelos. Sie bringt keine neuen Hinweise. 

”® Neben der kommentierten Ausgabe von KYkIakıvıs siehe auch die 
deutsche Übersetzung von H. HungEr, Die Normannen in Thessalonike (Byzan- 
tinische Geschichtsschreiber 3). Graz 21967. Eine nacherzählende Schilderung 
auch bei F. Coanasso, Partiti politiei e lotto dinastiche in Bisanzio. Memorie 
Reale Accad. Scienze di Torino Ser. 2. Bd. 52 (1012) 302---307. 

24 Das genauo Datum findet sich bei Kustethios (104, 1—2 KyRriIak.) 

Siehe auch Branp, Byzantium 165—166. 

12 
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1185 nach Sept. 12-1195 Apr. 

Überbringung einer Christusikone aus Monembasia nach Konstan- 

tinopel 

Chr. 32/7; 41/3 

Nik. Chon., Is. Ang. III 6 = 581, 16-582, 3 = 442, 
54-58. 

Die Notiz in Chr. 41 ist fast wörtlich der zitierten Stelle bei Nike- 

tas Choniates entnommen. Die Ikone befand sich in einer Kirche, 

die den Namen ‘Erxönevos trug; sie wurde, wie Chr. 44/1 zeigt, in 

türkischer Zeit zur Metropolis®®. 

1187 Okt. 2 

Eroberung Jerusalems durch Saladin 

Chr. 32/5; 33/1; 60/16; 64/2; 65/1; 66/1; 67/1; 68/1; 69/31 

Die Truppen des Sultan Saladin betraten am 2. Oktober 1187 

Jerusalem ”. Die entscheidende Schlacht, die den Muslims den Weg 

öffnete, fand allerdings am 4. Juli des Weltjahres 6995 bei Tiberias 

statt. Hiermit erklärt sich auch der Irrtum in den Chr. 32, 33, 64, 

69, die das Datum der Entscheidungsschlacht mit dem der Eroberung 

Jerusalems gleichsetzen. In den überlieferungsgeschichtlich zusammen- 

gehörigen Chr. 65-68 begegnet ein anderer Fehler: in einer Vorlage 

sind die Zehner- und Einerstellen ausgefallen; Chr. 65/1 hat die Zahl 

so bewahrt (xp’), in den übrigen Chroniken sind ausgefallene Elemente 

verschieden ergänzt (1153, 1193). Vielleicht geht auch die Not. 16 

25 Zur Kirche siehe Janın, Eglises 338—340. 
26 Siehe ausführlich über die Ikone den oben 8. 170, A. 6 genannten 

Aufsatz von BEES. 
2” Da das Ereignis nur am Rande die byz. Geschichte berührt, ist auf eine 

detaillierte Aufzählung der Quellen verzichtet; zusammenfassend siehe R. 

ROEHRICHT, Geschichte des Königreiches Jerusalem. Innsbruck 1898, 451-—472 

und J. PrRAwEr, Histoire du royaume latın do J6rusalem I. Paris 1969, 641—680. 

22 P, HERDE, Die Kämpfe bei don Hörnern von Hittin und der Untergang 
des Kreuzritterhoeres. Röm. Quartalschrift 61 (1966) 1—50. 
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der Chr. 60, die als Ganzes nicht zur genannten Überlieferungsgruppe 
gehört, auf eine solche Vorlage zurück, da sich anders das Weltjahr 
6692 nicht erklären läßt. 

Die Chr. 65/1, 66/1 und 67/1 (Hs. S) enthalten noch den Zusatz 

Ex Toy yeıpav ray "Poyatwv, der auf eine Verwechslung mit der Erobe- 
rung des Jahres 638 hindeutet. 

1188 Sept. -1189 Febr. 

Argos wird Metropolis 

Chr. 32/6; cf. 32/19; cf. 33/33 

cf. PARTHEY, Hierocles 215, Nr. 531. 

(Hs. L) Im Jahre 6697, d.h. 1189, im 4. Jahr der Kaiserherrschaft 

des Isaak Angelos, unter dem Patriarchat des Niketas Muntanes, 

wurde der hochwürdigste Bischof von Nauplion und Argos, Johannes, 

zum Metropoliten erhoben und mit dem 88. Rang geehrt. 

Im Jahr 6860, nach 163 Jahren, unter der Kaiserherrschaft des Andro- 

nikos, des zweiten (Kaisers) der Palaiologen, wurde das Bistum auf 

den 107. Rang herabgesetzt. Nach weiteren Jahren wurde der Bischof 

von Argos auf den 90. Rang befördert, wie auch der von ihm verfertigte 
kirchliche Erlaß zeigt. 

Die Chronologie des Ereignisses ist durch mehrere indirekte An- 

gaben auf einen kurzen Zeitraum innerhalb des Weltjahres begrenz- 

bar: die Herrschaft Isaaks II. Angelos begann am 12. Sept. 1185, 

mithin sein viertes Regierungsjahr am 12. Sept. 1188. Patriarch 

Niketas II. Muntanes dankte etwa Febr. 1189 ab®®. 

Eine Schwierigkeit stellt allerdings der Rang der neuen Metro- 

polis dar. In der Taxis des Kaisers Isaak Angelos (1185—1195) nimmt 

2° Auch Chron. Mor. 400, 2 spricht von einer Eroberung im Jahr 1104 
unter Gottfried von Bouillon. In diesem Fall kann nur dieErstürmung durch die 

Kreuzfahrer 1099 angedeutet sein. Das falscho Daturn läßt im Hinblick auf die 
Kleinchronikon auch daran denken, daß die Zuhlenunterschiede auf einer 

Kontamination der Froberungen 1099 (Krouzfalıror) und 1187 (Saladin) 
boruhen. 

22° GruMmsı, Rogostos IIT, Nr. 1174; sicho auch Döncaenr, Rog. II 1586. 
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sie nämlich die 91. Stelle ein®!, Solange keine gesicherte Edition der 

Notitia vorliegt, muß diese Angabe mit Vorsicht aufgenommen wer- 

den. Eine endgültige Entscheidung zwischen den beiden Zahlen ist . 

nicht möglich. Wie die Unordnung zustande kam, entzieht sich jeder 

Erklärungsmöglichkeit ®?. 

1191 Mai 

Landung der Kreuzfahrerflotte auf Zypern 

Chr. 25/1 

Chron. Not. 11a. Machairas $ 19 — 18. Gestes, cap. 48 
—14. Amadi 82-83. Bustrone 46-49. Wilhelm von 

Tyrus Cont. (I) 1-7. 

Im Mai des Jahres 1191 wurde die Kreuzfahrerflotte des Richard 
Löwenherz nach Zypern verschlagen. Noch im selben Monat konnte 

Richard die Insel, die im Besitz des Isaak Komnenos war, in seine 

Hand bringen. 
Den genauen Tag der Landung bringt keine Quelle. Machairas 

gibt überhaupt kein Datum; Amadi und Bustrone nennen nur das 

Jahr 1191; die Gestes führen das Ereignis unter 1190 an. Terminus 

ante quem ist der 12. Mai, als Richard Löwenherz in Limasol Beren- 

garia von Navarra heiratet3®. Diese Angaben bestätigen die Chrono- 

logie der Kleinchroniknotiz, der, trotz der falschen Weltjahreszahl, 

selbständiger Quellenwert zukommt, 

1193 Sommer ca. 

Befestigung der Städte Anchialos und Varna 

Chr. 41/2 

31 H. GELZER, Index Scholarum Hibernarum. Jena 1892, 5, lin. 45. In der 

Not. 10 (PartHey, Hierocles 200, Nr. 90) nimmt das Bistum ebenfalls den 

88. Platz ein. 
32 Zu den Problemen der weiteren Rangfolge siehe unten „Unbekanntes 

Datum‘, S. 581. 

33 Mas LATRIE, Histoire I 9, A. 1 (init Quollen). 

3< Hırr, History I 317 nennt ohne Quollenangabe den 6. Mai als Tag der 

Landung. 
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Die Notiz ist ein fast wörtliches Exzerpt aus Niketas Choniates 

(586, 19 = 434, 14; 569, 7 = 434, 22) oder der Synopsis Chronike 

des Theodoros Skutariotes (406, 7-10 Sarmas). Historische Bedeu- 

tung kommt der Notiz nicht zu. 

1195 März - Apr. 12 ca. 

Walachischer Aufstand und Absetzung des Isaak Angelos 

Chr. 14/88 

Nik. Chon., Is. Ang. III 8 = 587, 16-596, 6 = 446, 

63-452, 19. Chron. Ven. 115. 

Die Notiz behandelt fast ausschließlich die Auseinandersetzung 

mit dem 2. Bulg. Reich; der Bericht stimmt mit Niketas Choniates 

überein, erwähnt jedoch neben den Walachen (von denen Nik. Cho- 

niates allein spricht) auch die Bulgaren®®. Die Absetzung des Kaisers, 

während er, im Verlauf des walachischen Feldzuges, bei Kypsella auf 
der Jagd war (Nik. Chon. 592, 15-593, 15 = 450, 58-451, 70), ist in 

keiner Quelle auf ein ausdrückliches Datum festgelegt; sie war jeden- 

falls bald nach Ostern (2. Apr.) 1195. Nik. Choniates (596, 3 — 452, 

16) gibt die Herrschaft mit 9 Jahren und 7 Monaten sicherlich zu- 

treffend an, so daß die Absetzung um den 12. April erfolgt sein dürfte ®®. 

®> Zu diesem Sachverhalt in der Darstellung des Nik. Choniates, der zu 

zahlreichen falschen Theorien Anlaß gab, siehe die gründliche Auseinander- 

setzung bei OSTROGORSKY, Geschichte 333, A. 5 sowie A. P. KAaZnpan, Osvo- 

boZdenie Bolgarii izpod vizantijskogo iga. Voprosy istorii 1973, Heft 11, 124— 

134. Vgl. auch BRAND, Byzantium 112—113. 

9° MURALT, Essai II 249, Nr. 9 nennt den 8. April; dieser Angabe folgen 

nuch alle übrigen Darstellungen. Es ist nicht ersichtlich, worauf sich dieses 

Datum stützt. Vermutlich beruht es auf einer Berechnung nach den Angaben 

dor Herrschaftsjahre des Alexios Angelos (Nik. Chon. 724, 5—26 = 547, 85), die 

an 18. Juli 1203 ondete. Vgl. auch Tr. VrAcHos, Aufstände und Verschwö- 
ringen während dor Kaiserzeit Isaakios’ IL. Angolos. Byzantina 6 (1974) 155 — 

107, bos. 166. Das dort als sicher genannto Prtmun (8. April) ist nicht näher 
begründet, 
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1195 April 12 ca. -1203 Juli 18 

Herrschaft des Alexios III. Angelos 

Chr. 14/89 

Die Notiz resümiert in knappen Worten Hauptereignisse aus der 

Regierungszeit des Alexios: den Kampf gegen die Bulgaren unter 

Kalojan (’Iwavviröng) und den Sturm der Kreuzfahrer auf Konstan- 

tinopel. Das Datum der Flucht des Kaisers ist nach dem Zeugnis 

eines westlichen Geschichtsschreibers auf den 18. Juli anzusetzen °”. 

Die Notiz bringt keine neuen Nachrichten. 

1203 Juni 24 

Ankunft der Kreuzfahrerflotte vor Byzanz 

Chr. 19/1 

Nik. Chon., Alex. Ang. III 9 = 717, 15-22 = 541, 56 - 

542, 63. Villehardouin, cap. 132. 

Aus dem Bericht des Villehardouin wıssen wir, daß die Kreuz- 

fahrerflotte am Johannestag 1203 vor Konstantinopel erschien und 

im Hafen von Chalkedon vor Anker ging®®. In der Kleinchronik ist 

dieses Geschehnis mit dem Sturm auf die Stadt am 17. Juli (1203) 

gleichgesetzt, möglicherweise sogar mit der endgültigen Eroberung 

im Jahr 1204, dem die in der Notiz angegebene 7. Indiktion ent- 

spricht. Allein richtig in dieser Notiz ist das Weltjahr und die Angabe 

des Wochentages, der jedoch nur am 24. Juni (nicht am 27.) mit 

einem Dienstag zusammenfällt. Da die lateinische Flotte drei Tage 

später (also am 27. Juni) die Küste entlang bis Skutari fuhr, kann die 

Verwechslung der beiden Ereignisse auch zu einer Vertauschung der 

Daten geführt haben. 

3” Nik. Chon. 721, 3 = 544, 24 (17. Juli, der Vortag). Roberti Canoniei 

S. Marianı Autissiodorensis chronicon, cd. O. HoLDER-EGGER, MGH SS 

XXVI 266, ln. 31. 

3 So aueh Robert do Clari, cap. XL und Nik. Chon. 717, 18 = 542, 59, 

doch boide ohne Daten. 
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1203 Juli 17 

Ansturm der Kreuzfahrer auf Konstantinopel 

Chr. 7/1; cf. 33/2 (?); cf. 69/38 (?) 

Nik. Chon., Alex. Ang. III 10 = 721, 2-723, 15 = 544, 

24-546, 71. Robert de Cları, cap. XLV -XLIX. Ville- 

hardouin, cap. 174-180. Carm. Hist. 372, vv. 180-196. 

Villehardouin (cap. 175-176) und Niketas Choniates zufolge 

gelang es den Venezianern, einige Türme an der zum Goldenen Horn 

gelegenen Mauer zu erobern und in die nahe gelegenen Zonen der Stadt 

einzudringen; der Widerstand der Griechen machte jedoch den Unter- 

nehmungen ein schnelles Ende, während die Türme auch weiterhin 

von den Venezianern besetzt blieben. Die Häuser im Blachernen- 

viertel wurden großenteils ein Raub der Flammen®®. Die Darstellung 

in Chr. 7, die sich auch im ‚‚Historischen Gedicht‘‘ (dessen Autor mit 

dem dieses Chronikteiles identisch ist) findet, wird somit bestätigt ®. 

In Chr. 33/2 ist unter dem Weltjahr 6711 die Eroberung Kon- 

stantinopels genannt. In der stilistischen Ausdrucksweise stimmt die 

Notiz jedoch mit denen überein, die die endgültige Eroberung 1204 

erwähnen; es handelt sich in Chr. 33 mit hoher Wahrscheinlichkeit 

um einen Fehler im Weltjahr, und die Notiz bezieht sich m. E. nicht 

auf das Ereignis des Jahres 1203. 

1203 Juli 19 

Ausrufung Alexios’ IV. 

Chr. 7/2; 14/90 

Nik. Chon., Is. Ang. 1 = 726, 1-728, 18 —= 549, 4-551, 

49. Akrop. 3 = 7, 18. Carm. Hist. 372, vv. 206-209. 

Chron. Ven. 117. 

Nach der Flucht Alexios’ III. wurde Isaak zum Autokrator aus- 

verufen und sandte Boten an seinen ım lateinischen Heer befindlichen 

»® Nik. Chon. 722, 10—13 = 545, 48--50; vgl. Itobort do Clari, cap. XLIX. 

4 Zusamınonfassond BRAND, Byzantium 230- -241. 
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Sohn Alexios, in die Stadt zu kommen. Nachdem einer Gesandtschaft 

der Kreuzfahrer seitens Isaaks die Erfüllung mehrerer Forderungen 

zugestanden worden war, kam Alexios in die Stadt und das Volk lief _ 
zusammen &upotv Atodacav rrpooxbvmarv (Chon.). Von einer ausdrück- 

lichen Ausrufung des Alexios ist nirgends die Rede, doch ist sie wohl in 

den zitierten Worten des Choniates impliziert. Der Darstellung des 

Ohoniates zufolge (zu der auch Villehardouin und Robert de Clari 

nicht im Widerspruch stehen) mußte diese Ausrufung noch am selben 

Tage gewesen sein“. Von diesem Zeitpunkt an ist also die Regierung 

des Alexios zu rechnen und nicht vom 1. August an, dem Tag der 

kirchlichen Krönung*?. Chr. 14/90 enthält einen Irrtum, indem sie 

noch in derselben Nacht, in der Alexios III. floh, den jungen Kaiser 
in die Stadt kommen läßt. 

1204 Jan. 28-29 

Ausrufung des Nikolaos Kanabos 

Chr. 14/91 

Nik. Chon., Is. Ang. 5 = 744, 11-746, 16 = 562, 60- 
564, 10. 

Nach Nik. Choniates kam am 25. Januar das Volk in der Hagia 

Sophia zusammen, um über die Person des neuen Herrschers zu 

beraten. Drei Tage später, also am 28. Januar, wurde Nikolaos Kana- 

bos zum Kaiser ausgerufen. Bereits am folgenden Tag aber konnte 

Alexios Dukas Murtzuphlos die Mehrheit des Volkes für sich gewinnen 

(s. folg. Kapitel). Kanabos ist wohl noch am selben Tag festgenommen 

worden, obwohl die Quellen den Zeitpunkt nicht genau bezeichnen; 

er ist kaum ‚‚einige wenige Tage“ in der H. Sophia geblieben, wie die 

Kleinchronik berichtet. Es ist auch nirgends darüber berichtet, daß 

die Lateiner schon in den ‚Großen Palast‘ eindrangen; vielmehr war 

eine Abmachung bekannt geworden, die Nik. Choniates und ein Brief 

Balduins überliefern, derzufolge der Blachernenpalast und der Buko- 

#2 Villehardouin, cap. 182; Robort do Clari, cap. LI. 
*2 Der 1. August als Regierungsboginn boi MurAut, Essai II 273, Nr. 38; 

dieser Zeitpunkt ist in der Folge von der gesumto Sokundäkliteratur übeor- 
nommen. 
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leon-Palast den Lateinern übergeben werden sollten. Diese Hand- 

lungsweise des Kaisers Alexios IV. hatte das Volk in Erregung gesetzt 

und führte zu seiner Absetzung. 

12041 Jan. 29 

Ausrufung Alexios’ V. 

Chr. 14/92 -93 

Nik. Chon., Is. Ang. 5 = 745, 5-747, 3 = 563, 76 - 564, 
19. Chron. Ven. 117 

Die Darstellung der Kleinchronik entspricht im wesentlichen dem 

Bericht des Nik. Choniates; allerdings ist in der Kleinchronik die 

Handlungsweise der Palastwache in ihrer Selbständigkeit zu stark 

hervorgehoben. Es war in erster Linie das entschiedene Auftreten des 

Alexios Murtzuphlos dem Kaiser gegenüber, das dessen Absetzung 

bewirkte. Da Alexios Murtzuphlos noch in der Nacht (Nik. Chon. 

745, 7 = 563, 78), die dem Tage der Ausrufung des Kanabos folgte 

(28. Jan.), Alexios IV. gefangennahm, fand die Ausrufung des 

Murtzuphlos am 29. Januar statt. 

1204 Apr. 1 

Belagerung Konstantinopels 

Chr. 25/2 

Obwohl Weltjahr und Indiktion für 1203 sprechen, kann mit 

dem Ereignis nur der Beginn der Belagerung Konstantinopels durch 

die Flotte des 4. Kreuzzuges gemeint sein. In allen griechischen Quellen 

wird als röxıg ausschließlich Konstantinopel bezeichnet“. Vielleicht 

ist der Irrtum in der Datierung durch die Kontamination zweier 

Notizen zu erklären. Unter den zahlreichen Quellen, die von den Vor- 

43 Brief Balduins an Papst Innozenz III. aus dem Jahr 1204, ed. Fr. 
TAareLn—G. M. Tuomas, Urkunden zur ältoren Handels- und Staatsgeschichte 
der Republik Vonedig I (Zontes Rerum Austriacarum IT, 12). Wien 1856, 503. 

4 Moino Vortmnutung in den „Studien“ 208, os» könne sieh ııım die Belagerung 

Antiocheias handeln, möchte ich nicht inohr wuftwohterlialten. 
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bereitungen zur Belagerung Konstantinopels sprechen, findet sich 

allerdings keine Stelle mit einem ausdrücklichen Hinweis auf den 

1. April 1204, 

1204 Apr. 12 

Eroberung Konstantinopels durch die Lateiner 

Ohr. 7/3; 14/93; 20/1. 3; 21/2; 32/8; 33/2; 35/2; 37/1; 39/2; 50 B/11; 

69/38; 82/1 

Nik. Chon., Alex. Murtz. 2 = 753, 8-12 = 569, 2-5. 

Über die Eroberung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer, auf 

deren Einzelheiten an dieser Stelle nicht einzugehen ıst*°, bringen die 

Kleinchroniken keine unbekannten Einzelheiten. Mit Ausnahme von 

14/93 ist sie, wenngleich unterschiedlich, in allen Chroniken datiert. 

Der Wochentag, ein Montag, ist in 20/1 (Samstag) und 35/2 (Freitag) 

falsch gesetzt, leicht erklärbar aber dadurch, daß an den beiden Tagen 

der Generalangriff auf die Stadt geführt wurde. Der Grund für die 

fehlerhafte Monatsangabe ‚März‘ in Chr. 20/3 bleibt unbekannt. 

In Chr. 33/2 und 69/38 ist die Eroberung in das Jahr 6711 datiert und 

damit vielleicht verwechselt mit dem Ansturm der Kreuzfahrer auf 

Konstantinopel am 17. Juli 1203, Für einen späten Redaktor begreif- 

lich, ist in Chr. 39/2 Alexios (V.) als Bruder (statt als Neffe) Isaaks 

bezeichnet; der Kompilator von Chr. 50 B setzt die Eroberung in die 

gemeinsame Regierungszeit des Alexios (IV.) und Isaak (1I.). Am aus- 

führlichsten schildert Chr. 7/3 die Einnahme; über die Quellenvorlagen 

dieser Notiz ist an anderer Stelle gehandelt *. 

In Chr. 32/8 ist im letzten Satz eine inhaltliche Kontamination 

wahrscheinlich: die beiden Satzteile sind grammatikalisch anti- 

thetisch gestellt. Michael Autoreianos war aber (seit 1206), ebenso 

45 Zusammenfassend mit allen Quellen J. LonGnon, L’empire latın de 

Constantinople. Paris 1949, 41—48 und BrAND, Byzantium 255—269. 

46 Siehe oben S. 183. Die in Chr. 69/38 angegebene Zeit von 57 Jahren 

für die Lateinerherrschft führt nur beim Ausgangspunkt 1204 in das richtige 

Jahr 1261, doch besteht keine Gewähr, daß diese Differonzangabe überhaupt 

richtig errechnet ist. 

% Siohe Bd. I, S. 61. 
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wie der Kaiser, ın Nikaia. Vermutlich sollte statt Autoreianos der 

Name des Patriarchen Kamateros stehen, der nie nach Nikaia über- 

siedelte, sondern seit seiner Vertreibung 1204 bis zu seinem Tod 1206 

in Didymoteichos weilte ®#, 

1204 Aug. - 1221 Nov. 

Herrschaft Theodoros’ I. Laskaris 

cf. Chr. 8/1; 19/2; 21/1 

Seit der Arbeit von B. SIno@owItz über das byzantinische Kaiser- 
tum nach dem 4. Kreuzzug, derzufolge Konstantin Laskaris etwa 

1%, Jahre byzantinischer Kaiser in Nikaia war*, ist die Diskussion 

um die Kaiserherrschaft nach dem Fall Konstantinopels 1204 nicht 

mehr zur Ruhe gekommen®®. Die Notiz in Chr. 19/2 bringt zwei 

wesentliche neue Gesichtspunkte zur Klärung der Frage: den bisher 

unbekannten Monat (November), in welchem Theodoros Laskaris 

starb und seine Regierungszeit auf Jahr und Monat genau. Der Tod 

seines Nachfolgers Johannes Dukas Batatzes am 3. Nov. 1254 ist 

chronologisch sicher!. Die große Mehrzahl der Kaiserlisten, vor 

allem aber das Zeugnis des Georgios Akropolites (103, 18) gibt Johan- 

nes eine Regierungszeit von 33 Jahren. Somit steht auch das Todes- 

jahr des Theodoros (Nov.) 1221 fest. 

Die Regierungszeit des Theodoros schwankt in den Kaiserlisten 

zwischen 15 und 19 Jahren, die überwiegende Mehrzahl weist ihm 

18 Jahre zu, ebenso als zeitlich nächststehende Quelle Akropolites 

(37, 17); Chr. 19/2, deren Genauigkeit hinsichtlich des Todesdatums 

schon oben bewiesen wurde, bringt 17 Jahre und 4 Monate. Da der 

Todestag im Nov. 1221 nicht genannt ist, läßt sich auch die Aus- 

rufung nicht auf den Tag festlegen. Sie war jedenfalls im August 1204. 

#8 R. JANIN, Au lendemain de la conquöte de Constantinople. ZO 32 (1933) 

5—21, bes. 6. 

4 B. SInoGoWITz, Über das byzantinische Kaisertum nach dem Vierten 
Kreuzzuge. BZ 45 (1952) 345—356. 

50 Siehe die Zusammonfassung und kritische Stellungnahme bei OsTro- 
(ORSKY, Geschichte 353, A. 4 und CHRISTOPHILOPULU 170—176; siehe zuletzt 

J. PATADRIANOS, Da li je Konstantin Luskarm bio vizantijski car? ZRVI 

1 (1966) 217-—-222. 
öl Sieho unten 8. 195. 
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Ein Kaisertum Konstantins (XI.) ist damit ausgeschlossen. Eine von 

SINOGOWITZ an anderer Stelle herangezogene Handschriftensubscrip- 

tion erweist sich bei der Kontrolle am Original als nicht beweis- 

kräftig5?. Schließlich sei noch darauf hingewiesen, daß keine der etwa 

100 Kaiserlisten, die einer Durchsicht unterzogen wurden, Konstantin 

Laskaris — trotz einer angeblichen Kaiserherrschaft von 1%, Jahren! — 
aufführt 3, 

1207 Sommer 

Beginn der venez. Belagerung Kretas 

Chr. 63 A/17; 66/2; 67/2 

Kreta wurde im Teilungsvertrag des Jahres 1204 Bonifaz von 

Montferrat zugesprochen, der jedoch den Venezianern alle Rechte auf 

die Insel übertrug°®. Allerdings waren die Genuesen den Venezianern 

zuvorgekommen. 1206 eroberte eine Korsarenexpedition unter Enrico 

Pescatore aus Malta die Insel55». Ein venezianisches Unternehmen 

1206 verlief ergebnislos. Am 7. April 1207 stach eine neue Flotte (unter 

Ranıero Dandolo und Ruggiero Premarino) in See und begann Candia 

52 B. SINOGOWITZ in der Ztschr. Savigny Stiftung, Rom. Abt. 74 (1957) 

495, A. 34 (Rezension von CHRISTOPHILOPULU). SINOGOWITZ verweist hier auf 

eine bei OÖ. VoLK, Die byzantinischen Klosterbibliotheken von Konstantinopel, 

Thessalonike und Kleinasien. (Ungedruckte Dissertation) München 1954, 172 
aufgeführte Subscription einer in Oxford (Bodl. Barocc. 235, f. 478) befind- 

lichen Handschrift aus dem Kloster Zwrijpog tod Kupod (in Nikaia), wo es nach 

H. O. Coxez, Catalogi codd. mss. Bibl. Bodl. I. Oxford 1853, 404 heißt: nap& roü 
nayeuysveoratou deondrou Baoıleng Koavoravrivov Kouvnvod Tod Axoxdpou. Allerdings 

beruht, wie eine Nachprüfung zeigt, ßxouM&wg auf der Phantasie des Katalog- 
editors; statt dessen läßt sich nämlich deutlich xuplou erkennen. Genau so wird 

Konstantin in zwei Subscriptionen desselben Schreibers im selben Kloster in 
Nikaia genannt, die sich heute in Venedig (Marc. gr. 357 [coll. 717], f. 355’) 

und Florenz (Laur., Plut. VII 7, f. 291) befinden. 
53 Eine zeitlich nahestehende Kaiserliste aus der 2. Hälfte des 13. Jh. im 

Par. gr. 2087, f. 126V gibt Theodoros Laskaris eine Regierungszeit von 17 Jahren 

und 6 Monaten. 

51 Zusammenfassend mit allen Quollenangaben S. BoRSARI, Il dominio 

veneziano a Creta nel XIII scc. Neapol 1963, 

5 W. KonHn, Heinrich von Multı. /fiat. Vierteljahresschr. 18 (1916-18) 

253— 264; R.-L. M£nAusr, Amiratus "Aynp&s. Paris 1960, 113—114. 
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zu belagern®®. Kreta wurde zwei Jahre belagert (bis 1209), und erst 

1211 gestand Pescatore vertraglich den Venezianern die Insel zu. 

Die ehronol. Angaben der Kleinchroniken sind also nur bedingt 

richtig. Als (legale) Herren der Insel sind die Romäer genannt, obwohl 

Kreta de facto genuesisch, de jure aber schon seit 1204 venezianisch war. 

In den Chr. 66/2 und 67/2 sind als Vorgänger der Venezianer auf 

Kreta die Möooır, Araber aus Spanien, genannt. Der Anachronismus 

ist evident, aber charakteristisch für die Tradierung alter Bestandteile 

in den Kleinchroniken. Kreta kam zwischen 823 und 828 in die Hand 

arabischer Aussiedler (spanischer Provenienz) und blieb es mit einer 
kurzen Unterbrechung bis 961. 

Chr. 66 und 67 nennen den 10. Mai 1207. Das Datum ist aus ande- 

ren Quellen nicht bekannt, doch ist es möglich, daß zu diesem Zeit- 

punkt die venez. Flotte vor Candia erschien. 

1209 Sept. - 1210 Aug. 

Hugo I. von Lusignan übernimmt die Königsherrschaft 

Chr. 26/1 

Bustrone 55. Wilhelm von Tyrus Cont. (I) 12. 

Nach dem Tode des Königs Amery (1205) und dessen Gattin 

Isabella, im selben Jahr, wurde Hugo König von Zypern. Da er erst 

etwa 10 Jahre alt war, wurde ihm Gautier von Montbeliard als Regent 

(bailo) zur Seite gestellt. Mit dem Erreichen der Volljährigkeit im 

15. Lebensjahr übernahm Hugo selbständig die Herrschaft. Die vor- 

liegende Kleinchroniknotiz überliefert allein das genaue Jahr, jedoch 

ohne Einzelangaben®®. Hugo muß demnach spätestens 1210 voll- 

jährig geworden sein. 

56 (4. GEROLA, La dominazione genovose in Creta. Atti R. Accademia 
Agiati Rovereto, S. III, Bd. 8 (1902) 134—175, bos. 143. 

5° ÖSTROGORSKY, Geschichte 172 u. A. 2 und H. AHRWEILER, Byzance et 

la mer. Paris 1966, 39 und A. 1 (weitere Litoratur). llIOKHOFF, Seekrieg 67 da- 

tiort die Einnahme nach Dez. 827. 

58 Sioho auclı MAs LATRri&E, Histoire I 179 und Hına, History IL 77. 
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I211 Frühjahr 

Schlacht bei Antiocheia am Mäander 

Chr. 4/5 

Nik. Chon., Or. XVI = 170-175. Akrop. 10 = 16, 10-17, 
25. Greg. 13, 2-4, 2=1 17, 8-21, 18. 

Die Notiz steht nur noch bedingt mit einem chronographischen 

Text in Zusammenhang und enthält bereits alle Elemente eines 

Visionstraktates®®. Drei Angaben helfen, hinter der Prophetie einen 

historischen Kern zu entdecken: das Weltjahr 67(. .), die Erwähnung 

eines Kaisers 'T'heodoros, der gegen die Ungläubigen kämpfte und der 

Hinweis auf ein ‚‚blondes‘‘ Volk. Die Notiz ist daher am ehesten 

in Verbindung zu bringen mit der Schlacht bei Antiocheia am Mäander 

zwischen Sultan Kaikä’us und Theodoros Laskaris, die nun endgültig 

in das Frühjahr 1211 zu datieren ist®. In diesem Jahr fiel Ostern auf 

den 3. April; es war also kein kyrion Pascha, wie die Notiz behaup- 

tet®2. 

5° Siehe dazu A. A. VAsILIEV, Medieval Ideas of the End of the World. 

West and East. Byz 16 (1942) 462—502; P. ALEXANDER, Medieval Apocalypsis 

as Historical sources. American Hist. Rev. 73 (1968) 997—1018 und jetzt 

G. PODSKALSKY, Byzantinische Reichseschatologie. München 1972. 

w Eaxvanyopoz Ist Arad Aeyöuevov. Wortbildungsmäßig besteht es aus Eaxvdös 

und &yopeöo; vgl. die Parallelbeispiele bei P. KRETSCHMER, Rückläufiges Wörter- 
buch der griechischen Sprache. Göttingen 1944, 471. Im vorliegenden Fall ist 

zu paraphrasieren: „ein Volk, das die Sprache der Blonden spricht‘, also Leute 
aus dem Westen. In der Tat nahm an der Schlacht ein 800 Mann starkes Söldner- 
kontingent aus dem Westen teil (Akropol. 16, 21 und E. GERLAND, Geschichte 
des lateinischen Kaiserreiches von Konstantinopel. Homburg 1905, 313). Hin- 

weise zu dieser Deutung des Wortes verdanke ich P. ALEXANDER, Berkeley. 
61 GERLAND, a. OÖ. Die Chronologie hat endgültig geklärt J. LonaNnon, La 

campagne de Henry de Hainot en Asie Mineure, Bulletin Academie Royale 

Belgique 34 (1948) 442—452. Siehe nun auch G. PrınzınG, Der Brief Kaiser 
Heinrichs von Konstantinopel vom 13. Januar 1212. Byz 43 (1973) 395—431, 

bes. 406 und A. 5, 427—-428; mit Hilfe einer bisher nicht beachteten Stelle aus 

der Chronik des Ibn Bibi schlägt P. vor, die Schlacht in die 2. Hälfte Juni 1211 

zu datieren. | 
62 Als xüptov Il&oxya wird im orthodoxen Bereich jones Ostern bezeichnet, 

das mit dem Fest Mariae Verkündigung zusamınenfiel, siche Gr. P. [Anon.], 
Td xöprov Ilkoxa. ’ Exrxinaaotızds Ddoog 9 (1912) 408—-409. Ein kyrion Pascha war 
1212, doch schlioßt die von LONGNoN erwiesono Chronologie diosos Jahr mit 
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1218 Febr. 19 

Tod Hugos I. von Lusignan 

Ohr. 26/2 

Machairas $ 41 = 41. Gestes, cap. 98 = 27. Amadi 104. 

Bustrone 57. Wilhelm von Tyrus Cont. (II) 325. 

Während der Vorbereitungen zu einem neuen Kreuzzug starb 

König Hugo, bald nach dem Fest der Darstellung des Herrn (2. Febr.), 

im Jahr 1218 in Tripolis. Diese chronol. Angabe bringt der Fortsetzer 

des Wilhelm von Tyrus; sie wird nur von der vorliegenden Chronik- 

notiz präzisiert. Die Gestes haben das sicherlich irrige Datum des 

10. Januar ®®; Machairas erwähnt den Tod unter dem Jahr 1219. Die 

übrigen Quellen bringen keine Zeitangaben. 

1221 Nov. 

Siehe: 7254 Nov. 3. 

1222 Mai 11 

Erdbeben auf Zypern 

Chr. 25/4 

Chron. Not. 12. Gestes cap. 80 = 20; cap. 106 = 30. 
Amadi 115. 

Das Erdbeben ist außer in den genannten Quellen auch in mehre- 

ren abendländischen Berichten erwähnt®*, Besonderen Schaden nahm 

die Stadt Paphos. 

Sicherheit aus. Auf Grund dieses Sachverhaltes läßt sich nicht ermitteln, 

welches Weltjahr die Vorlage hatte (wegen des kyrion Pascha vielleicht doch 
6720/1212); die Ergänzung (1$’) in der Edition ist duheor nur hypothetisch. 

88 Dieser Angabe folgt Hıuı, History II 82. 
&4 Zusammengostellt bei Hını, History 1I 87, A. 5. 
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1231 März 11 

Erdbeben in Konstantinopel 

Chr. 20/4 

Chron. Not. 13. 

Das Erdbeben ist neben der Kleinchronik nur in der Einzel- 

notiz genannt. 

1231 Mai 19 

Märtyrertod griech. Mönche 

Chr. 25/3 

Chron. Not. 14. 

Das Martyrium der dreizehn griechischen Mönche, die sich wei- 

gerten, den lateinischen Glauben anzunehmen, wird von den zyprio- 

tischen Chronisten nicht erwähnt. Ausführlich geschildert ist es da- 

gegen in einer hagiographischen Quelle®. Die Mönche sind hier 

namentlich aufgeführt; es findet sich darunter keiner mit dem Namen 

Joannikios. Die genaue Tagesangabe bringt allein die Kleinchronik; 

der Monat wird auch von der Einzelnotiz bestätigt. 

1233 März 17 

Abgabe des Zehnten an den Papst 

Chr. 81/9 

Am 17. März, im Jahr 6741, der 6. Indiktion, gaben wir den von der 

Kirche in Casole nach Rom geschuldeten Zins wn die Hand des Magisters 

65 K.SATHas, Meoatwvuch Bıßrro9hen II. Vonedig 1873, 20—39. Siehe auch 

J. Hacker, A History of the Orthodoxo Church of Cyprus. London 1901, 

93—-95 und M. J. Ancorp, The Problern of the Unity of the Byzantine World 

after 1204: tho Empire of Nikaia and Cyprus, in: IIpaxrınd rod np&rou dtedvoüs 

XurpoAoyinod ouvedplou II. Loukonia 1972, 1 -6; siche auch unten 8. 194, A. 70. 
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Peter von Campanien, und wir bezahlten ihn für die vergangenen Jahre, 

so wie er uns die Aufstellung gemacht hatte. 

Die vorliegende Notiz stellt ein weiteres bisher nicht beachtetes 

Beispiel für die Verpflichtung der in Unteritalien und Sizilien ansässi- 

gen Griechen dar, den Zehnten an die römische Kirche abzuliefern ®, 

Der Zinskollektor Petrus de Campania ist aus anderen Quellen nicht 

zu ermitteln #. 

1235 Frühjahr 

Gründung des orthodoxen Patriarchats Türnovo 

Chr. 112/1 

Akrop. 33 = 50, 16-51, 3. Greg. II3, 3=1I 29, 24 - 30, 6. 

Im Frühjahr 1235 wurde in Lampsakos die Hochzeit Theodoros’ 

(Il.) Laskaris mit Helena, der Tochter Ivans II. Asen gefeiert ®. 

Gleichzeitig wurde Türnovo als bulgarisches Patriarchat anerkannt ®. 

Die Kleinchroniknotiz gibt in den Zeilen 7-8 nahezu wörtlich Akro- 

polites 50, 25-51, 3 wieder. 

1238 Juli 22 

Unterwerfung orthodoxer Kleriker 

Chr. 25/4 

Zu den Forderungen des lateinischen Klerus gehörte seit 1220 die 

Unterordnung der griechischen Kirche auf Zypern in jurisdiktioneller 

66 W. HOoLTZMANN, Papsttum, Normannen und griechische Kirche, in: 
Miscellanea Bibliotlıecae Hertzianae 1961, 69—76, bes. 76; Ders., Kanoni- 

stische Ergänzungen zur Italia Pontificia. Quellen und Forschungen aus Ital. 
Archwen und Bibliotheken 38 (1958) 161—162; P. Herne, Das Papsttum und 

die griechische Kirche in Süditalien vom 11. bis zum 13. Jahrhundert. Deutsches 

Archw f. Erf. des Mittelalters 26 (1970) 1—46, bes. 27—28. — Siehe auch unten 
S. 203—204. 

6° Froundl. Hinweis von N. KAmPp, Braunschweig. 

68 Zur Literatur sicho OSTROGORSKY, Goschiohto 301, A. 1. 

6% Sicho LAURENT, Rogostes IV, Nr. 1282. 

13 
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Hinsicht”. In diesem Zusammenhang ist auch die vorliegende Notiz 

zu sehen. Da wir keinen Anhaltspunkt besitzen, woher die Chronik- 

notizen stammen, bleibt unbekannt, an welchem Ort sich 1238 grie- 

chische Geistliche der lateinischen Suprematie unterwarfen. Immer- 

hin zeigt die Notiz, mit welcher Langsamkeit sich die Maßnahmen der 

lateinischen Kirche durchsetzten. 

1239 März 1 (?) 

Tod des Johannes Dukas 

Chr. 19/3 

Es ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, welche Person in der 

Notiz bezeichnet wird. Die Benennung als xpdrıorog läßt jedenfalls 

darauf schließen, daß ihm auf Grund seiner Abstammung oder einer 

Tat eine bestimmte Bedeutung zukam. Wir kennen einen Neffen des 

Kaisers Johannes III. Dukas Batatzes, mit Namen Johannes, doch 

fehlt jeder weitere Anhaltspunkt, den in der Notiz genannten mit 

ihm zu identifizieren”!. Die Notiz ist zudem chronologisch nicht sicher, 

da Indiktion und Weltjahr nicht übereinstimmen. 

1241 Okt. 6 

Sonnenfinsternis 

Chr. 83/2 

Chron. Not. 15-16. 

In historischen Quellen ist die Sonnenfinsternis weiterhin nur 

% Siehe HackErT, A History (oben $. 192, A. 65) 81—85, und Mas LATRIE, 

Histoire I 209-214. Eine Unterwerfungsformel überliefert Vat. Palat. gr. 

367, f. 179, aus dem auch die vorliegende Kleinchroniknotiz stammt; siehe NE 

15 (1921) 344 und K. CHATZEPSALTES, "Ex Tic loroplas is Smeinotas Kürpou 

xark vhv Doayronpariov. Kungiaxai Zrrovöal 22 (1958) 17—18. Ausführlich jetzt 

H. J. Macunsas, A Study in Roman Catholic and Greek Orthodox. Church 

Relations on the Island of Cyprus between tho Years a. D. 1196 and 1360. 

Greek Orthodox T'heol. Rev. 10 (1964) 75---106. 

72 Zu Johannes, dem Neffen des Kaisers, siehe POLEMIS, Tho Doukai 

Nr. 73 (8. 109). 
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in den zitierten Einzelnotizen genannt. Auch die astronomische 
Berechnung erweist den 6. Oktober als richtig”?. 

1253 Jan. 18 

Tod Heinrichs I. von Lusignan 
Chr. 26/3 

Wilhelm von Tyrus Cont. (II) 441. Amadi 202. Bu- 
strone 109. 

Heinrich I. starb übereinstimmend nach den Quellen am 18. Jan. 

1253. Der Fehler in der Kleinchronik läßt sich nicht erklären. 

1254 Nov. d 

Tod des Kaisers Johannes III. Dukas Batatzes 

Chr. 8/2; 21/4; 22/1; 82/2 

Chron. Not. 17-21. Akrop. 52 = 103, 15-19. Greg. II 
8,4=150, 19-51, 4. 

Todesjahr und -tag des Kaisers werden nur in den Kleinchroniken 
und einigen isolierten Einzelnotizen genannt. Die stilistische Viel- 
gestalt dieser Notizen schließt (außer Not. 17-18) eine gemeinsame 
Provenienz aus und sichert ihre historische Beweiskraft. Zudem wird 
ın den Ohron. Not. 17-18 und 21 der genaue Wochentag, ein Dienstag, 
mit angegeben. Gregoras bringt überhaupt keinen chronol. Hinweis: 
Akropolites nennt das Weltjahr nicht, wohl aber Monat und Tag in 
der Form ptm xaravdav vorußptouv. Bevor die Kleinchroniken und 
liinzelnotizen bekannt waren, nahm man in der Literatur an, der 
Kaiser sei am 30. Oktober gestorben. Es ist auf Grund der chronol. 
Notizen offensichtlich, daß die Angabe des Akropolites nicht nach dem 
Vorbild antiker Daten berechnet werden darf, sondern trotz ihrer 

Form nichts anderes als ‚‚3. Nov.‘ bedeutet”?. 

72 GRUMEL, Chronologie 467. 

"® Die ohnehin spärlichen Datenangaben im Work dos Akropolites bringen 
koin weiteres Beispiel dieser Art. Die vorgebraohto Hypothoso stützt auch, noch 
init goringerem Informationsmatorial, V. Laurent, Notos do chronographie et 
d’histoire byzantine. EO 36 (1937) 162—165. 
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1254 Nov. 83-1258 Aug. 16 

Herrschaft des Theodoros II. Dukas Laskaris 

Chr. 8/3; 22/2 

Chron. Not. 22. Akrop. 52 = 104, 18-105, 17; 74 = 153, 

20-25. Pach., Mich. Pal. I 13-14 = 1 35, 21-39, 11. 

Greg. III 1-2=153, 1-55, 4; 111 2,6 =1 61, 18-62, 2. 

Nach dem Tode seines Vaters wurde Theodoros Il., Nikephoros 

Gregoras zufolge, von Heer und Senat zum Kaiser ausgerufen”*, 

In Chr. 8/3 ist in der Handschrift durch eine Unachtsamkeit des 

Kopisten das Todesjahr unmittelbar hinter die Ausrufung geraten”. 

Nach Akropolites starb der Kaiser im August (1258); der genaue Tag 

ist erstmals aus der Chron. Not. bekannt und durch die Überein- 

stimmung aller Datenangaben als richtig erwiesen. 

1258 Aug. 16-1261 Dez. 25 

Herrschaft des Johannes Dukas Laskaris. Seine Absetzung. 

Chr. 8/4; cf. 22/2 

Akrop. 75 = 154, 10-13. Pach., Mich. Pal. 113.15 =1 

35, 21-22; 39, 12-14; III 10= I 190, 16-192, 19. Greg. 

IV 4, 2=1 93, 5-8. Dukas II 1 = 13 (BERKER) — 33, 
15-16 (GRECU). 

Johannes IV. wurde, nach dem Tode seines Vaters, im Alter von 

knapp 8 Jahren zum Kaiser ausgerufen”®, Am 25. Dez. 1261 wurde er 

7% CHRISTOPHILOPULU 176—177. Zusammenfassend zu Theodoros siehe 

Poremis, The Doukai Nr. 75 (S. 109—11). 
?5 Der Fehler ist in der Ausgabe, mit den entsprechenden Hinweisen im 

kritischen Apparat, verbessert. In Chronique breve de 1352. I 332 hat Lor- 

NERTZ irrtümlich 6762 geschrieben und auf diesem Fehler auch einige Hypo- 

thesen im Kommentar (S. 339) aufgebaut, 

76 Die Altersangaben schwanken in den Quellen; Akropolites und. Chr. 8 

stimmen im Lebensalter von 8 Jahren üboroin; nach Pach. I 192 wurde der 

junge Kaiser an seinem Geburtstag goblendet. Er kaın demnach am 25. Dez. 

1250 zur Welt; vgl. PoLkmıs, The Doukui Nr. 76 (8. 111, A. 7). Zur Ausrufung 
sioho auch CHrIsTorInLoPULU 180 —1B1. 
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auf Befehl Michaels VIII. geblendet. Über sein weiteres Schicksal gibt 

es nur spärliche Quellen’””, Man hielt ihn in einer Festung an der 

bithynischen Küste gefangen, brachte ihn vermutlich aber 1284 in 

die Hauptstadt, wo er um 1305 gestorben sein muß”, Eine Notiz 

in einem unedierten Kaiserkatalog gibt noch weitere Aufschlüsse 

über sein Leben”. Demnach wurde er unter Patriarch Arsenios 

(1254-1267) Mönch. In überraschender Weise wird die unklare An- 

deutung des Stephan von Novgorod bestätigt, der sein Grab im Demet- 

rios-Kloster gesehen haben will®®, 

1258 Nov. 13 

Ausrufung des Michael Palaiologos zum despotes 

Chr. 8/5 

Akrop. 77 = 159, 6-9. Pach., Mich. Pal. I 283=1 79, 

13-16. Greg. III 5,5 =1 11, 2-9. 

Nach der Ermordung des Regenten Georgios Muzalon nahm der 

megas konostablos Michael Palaiologos dessen Stelle ein, wurde zum 

megas dux ernannt (Pach. I 68, 2) und schließlich zum despotes. 

Während Pachymeres und Gregoras keinen Zeitpunkt angeben, ist 

”? Sie sind ausgewertet bei I. SevöENKo, Notes on Stephen, the Novgo- 

rodian pilgrim to Constantinople in the XIV century, Südostforschungen 12 

(1953) 173—175. 
8 SEVÖENKO, a. O. 
”% Oxford, Bodl. Libr., Cromwell. 10, f. 361. Zu Hs. und Katalog siehe Bd. TI, 

S. 191. Obwohl die Kaiserliste auch im Vat. gr. 369 (siehe Bd. I, S. 192) und im 

Cod. Olympiotissa 189, f. 110 (siehe Bd.T, S. 347) überliefert ist, fehlen dort die 

Sätze über das Lebensschicksal des Kaisers: Oz6dwpos 6 vlös abroü 6 Adonapız 

6 piXooopararos En yY', wÄvas 9°. (... .) roürov Erbpiomoe Mıyanı 6 Hmdauoddyos 6 

Kouvmvös xal Ey&vero uovayxds, Ondb Tod Aylov "Apoeviou rarpıidpxou Kovoravrıvou- 

röXewg, nal dorog Avapaveis &xoruhdn Ev elpyvn. neirar 8° abrou Aelıbavov Ev Tfi Lovf) 

too neydiou Anunrplou, Yauudrav Idoeıg Erıteioöv. Die Notiz bezieht sich irrtüm- 

lieh (durch Ausfall eines Johannes betreffenden Satzes ?) auf Theodoros II. 

® Sev6ENKO, a. O. Es handelt sich sicher um das Kloster Anumrplou av 
Hadaoröyav; siehe JANIn, Eglises 92—-94. Janın möchte die Stelle aus dem 

Novgoroder Pilgerbericht (‚sans doute“) nuf Johmmmnes Dukas Batatzes be- 

ziohen, doch war dessen Grnb bis ca. 1365---70 in Mugrosin (SEVÖENKOo, a. 0.173), 

wülırend Stophan im Julır 1350 Konstantinopol besuchte. 
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die Ausrufung zum despotes in der vorliegenden Chronik genau datiert. 

Allerdings fiel 1258 der 13. Nov. auf einen Mittwoch; da eine weitere 

Kontrollmöglichkeit nicht besteht, ist nicht auszumachen, ob dem 

Wochentag (Freitag) oder dem Monatsdatum (13. Nov.) der Vorzug 

zu geben ist. Für letzteres spricht die Tatsache, daß der Redaktor in 

der folgenden Notiz über die Mitkaiserkrönung Michaels ebenfalls den 

falschen Wochentag ansetzte, da in diesem Fall die Kontrolle der- 

exakten Chronologie möglich ist. 

1259 Jan. 1 

Ausrufung Michaels VIII. zum Kaiser 

Chr. 8/6; 20/2 

Chron. Not. 23-24. Akrop. 77 = 159, 9-15. Pach., 

Mich. Pal. I 293=I 81, 16-18; II 4=I 96, 15-16; 
VI 36=1531, 21-532, 1. Greg. IV1, 1=178, 1-3. 

Pachymeres bestätigt an den drei angeführten Stellen den 1. Jan. 

1259, einen Mittwoch, als Zeitpunkt der Ausrufung®?. Damit stimmt 

auch die Regierungszeit von 23 Jahren, 11 Monaten und 20 Tagen, 

oder ‚24 Jahre weniger 20 Tage‘‘ (Pachymeres 431, 21) überein. Vor 

der Proklamation hatte man, dem zuverlässigen Bericht des Pachy- 

meres zufolge, Michael einen Eid abverlangt, den Gregoras, zu Unrecht, 

nach der Ausrufung ansetzt. Diese Eidleistung datiert Gregoras auf 

den 1. Dezember (I 78, 12); noch im selben Monat habe die Krönung 

stattgefunden. Der Bericht des Gregoras ist chronologisch in Unord- 

nung geraten und kann nicht als Richtschnur genommen werden. 

Nach dem mit den Kleinchroniken übereinstimmenden Zeugnis des 

Pachymeres muß am Datum des 1. Januar festgehalten werden. Die 

®1 Zu diesem Ergebnis gelangt auch P. WırTH, Die Begründung der 

Kaisermacht Michaels VIII. Palaiologos. JÖÜBG 10 (1961) 89—90. 
82 Kupta Aufpa bei Pach. I 96, 15—-16 darf nicht mit Autpax xupıaxn gleich- 

gesetzt werden; vgl. auch den unten A. 84 genannten Aufsatz S. 88. 

83 ÖSTROGORSKY, Geschichte 369, A. 1 läßt die Entscheidung zwischen den 
Angaben des Pachymeres und des Gregorus noch offen. Er dutiert dabei die 

Ausrufung nach Grogoras auf den I. Dezember, wogegen sie, diesem Autor 

zufolgo, vor der Eidleistung, also noclı iin Novomber gowesen soin müßte. 
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Krönung durch den Patriarchen fand wohl kurz darauf ım Januar 

statt®%. 

1259 Herbst 

Schlacht bei Pelagonia 

Ohr. 33/4; 83/3 

Akrop. 81 = 167, 25-171, 7. Greg. Ill 5, 2-5 =1 172, 

8-75, 8. Chron. Mor. 400, 10-12 (= Appendix 3, unten 

S. 628). 

Im Sommer oder Herbst 1259 besiegte der Sebastokrator Johan- 

nes Palaiologos, Bruder Michaels VIII., den Prinzen von Achaia, 

Guillaume de Villehardouin, und zerstörte damit gleichzeitig die 

Koalition gegen die Paläologen®®. Das Datum, das in exakter Form 

keine einzige Quelle bringt, ist nur dem Jahr nach gesichert. Gregoras 

zufolge (73, 2) war der Angriff nach dem 23. September (pYtvorapixat 

tonueptat). Dieser Chronologie folgte auch die Mehrzahl der Gelehrten, 

doch sind demgegenüber die chronologischen Hinweise NIcoLs, der 

die Schlacht in den Sommer verlegt, nicht ganz von der Hand zu 

weisen, so daß endgültige Klarheit nur eine neue Quelle bringen 

kann 38. 

In Ohr. 33/3-4 sind die Daten vertauscht. Da nur Hs. D die 

Schlacht erwähnt, läßt sich nicht sagen, ob bereits die Vorlage ver- 

#4 Zum Gesamten ausführlich Chronique breve de 1352. I 342—344 und 

P. WırtH, Die Begründung der Kaisermacht Michaels VIII. Palaiologos. 
JÖBG 10 (1961) 85—91. 

85 Hintergründe und Einzelheiten der Vorgänge untersuchte in einer 
gründlichen Darstellung D. J. GEANAKoPLoSs, Greco-Latin relations on the eve 

of the Byzantine restoration. The battle of Pelagonia. DOP 7 (1953) 99 —141. 

Siche auch P. WIRTH, Von der Schlacht von Pelagonia bis zur Wiedereroberung 

IKonstantinopels. BZ 55 (1962) 30—37. Knappe Zusammenfassung bei J. 

l,onaNonN, La bataille de Pelagonia en 1259. Journal Savants 1955, 136—139. 

Zum Schlachtort siehe T. Tomovskiı, Gradistoto nn srednovekovnata Pela- 

gonija. Ziva Antika 17 (1967) 241—246 (mir unzugünglich) und dazu die ab- 

loinonde Besprechung von F. BarıSı6c in BZ 61 (1968) 431 sowio S. N. LIAKoS, 

T& 150 dvöuare is Adyaon. Thossnloniko 1D6I (inir unzugünglich). 
se 7), M. Nıcon, 'Tho duto of tho battle of Polngonin. 37 40 (1956) 88—71. 
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derbt war oder ob es sich um einen bloßen Kopistenfehler handelt; für 

einen Fehler in der Überlieferung spricht jedoch, daß auch Chr. 83/3 

(vielleicht in Verbindung mit peloponnesischen Chroniken stehend) 

als Jahr ebenfalls 6769 erwähnt. Nach Akropolites (170, 11) wurde 

Guillaume nicht auf dem Schlachtfeld (Pelagonia) gefangen, sondern 

im nahegelegenen Kastoria. Zu Unrecht spricht Chr. 33 von einem 

„Fürsten von Pelagonia“; der Fehler entstand entweder durch Aus- 

fall einiger Worte oder beruht auf der Unkenntnis des Chronisten ®”. 

1261 Juli 25 

Rückeroberung Konstantinopels 

Chr. 7/4; 8/72; 9/45; 20/5; 21/3; 22/3; 32/9; 33/3; 35/3; cf. 37/1; 37/2; 
50 B/12; 69/32. 39; 83/1 

Akrop. 85 = 181, 1-183, 23. Pach., Mich. Pal. II 27=1 

140, 6-149, 6. Greg. IV 2,4=1 85, 17-86, 13, 

Die Rückeroberung wird von Pachymeres (149, 4) auf den Tag 

der hl. Anna im Monat Anthesterion datiert, bei Akropolites (183, 

20-21) ausdrücklich auf den 25. Juli. In Chr. 32/9 und in mehreren 

Einzelnotizen®® wird das Ereignis in das 6. Jahr der Kaiserherrschaft 

® Denkbar wäre 6 notyyıras Tüs (Ayxalag ev) Ilerayovie. Vielleicht war dem 

Chronisten der Begriff eines lokalen Befehlshabers bekannt, der den Titel 8068 

hs Heiayovias führte; so auf einem Siegel des 11.—12. Jh., das S. PETRIDES, 

Plombs byzantins. ZO 5 (1901/2) 305—307 publizierte (freundl. Hinweis von 

Dr. Hırp, Österr. Akad. Wiss.). 

88 Dasselbe Jahr findet sich in zahlreichen von mir eingesehenen Hand- 

schriften der Chronik des Ps.-Dorotheos, so etwa Par. Suppl. gr. 467, £. 179, 

Erewan, Matenadaran 25 (zitiert bei B. T. GORJAnov, Vestnik Matenadarana 5 

[1960] 321), in der gefälschten Chronik der Melissenoi im Berol. Phillipp. 1456 
(cf. NE 1 [1904] 197) und in einer (uned.) Kaiserliste im Cod. 189, f. 110 des 

Olympiotissa-Klosters. Eine Spur dieser Überlioferung zeigt die (in der Polo- 

ponnes entstandene) Chr. 37/1, die noben der (obonfalls falschen) Zahlenangabe 

von 56 Jahren, 8 Monaten und 13 Tagen fir die Lateinerherrschaft in Kon- 

stantinopel auch die Möglichkeit von 680 Jahren (ag d£ rıves) in Betracht zieht; 

diese Zahl führt in das 6. Rogierimgsjahr (1264). Ks muß offen bleiben, ob die 

fehlerhafte Tradition in der Poloponnes entstand. 
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des Manuel Palaiologos verlegt8°; der Fehler läßt sich weder durch 

historische noch paläographische Überlegungen erklären. Chr. 33/3 
und 69/32 weisen die Eroberung Andronikos II. zu. 

1262 Sept. - 1263 Aug. 

Evangelienhandschrift in Nauplion 

Chr. 32/10 

Die Überbringung dieser Evangelienhandschrift ist ebenso wie 

die Person des Demetrios Charbures aus anderen Quellen nicht be- 

kannt. Das Evangelium kam in die Kirche des hl. Andreasin Nauplion, 

die auch in Not. 35 derselben Chronik erwähnt ist. 

1263 Sommer 

Byzantinischer Kriegszug nach Morea 

Ohr. 83/5 

Pach., Mich. Pal. III 15-16 =1I 204, 14-209, 12. 

Chronik von Morea vv. 4515-5583 — 299 - 302. 

Auf Ansuchen der griechischen Bewohner von Mistras, die sich 

durch Guillaume de Villehardouin bedroht fühlten, schickte Michael 

VIII. eine Expedition nach Morea unter Führung des Konstantin 

Palaiologos, den Alexios Philes und der Parakoimomenos Makrenos 

begleiteten®!. Die Ankunft des Heeres in Morea ist westlichen Quellen 

#9? Die Verwechslung des Michael Pal. mit Manuel begegnet in späten 
Kaiserkatalogen häufig, so etwa in den meisten Hss. der Kodin-Chronik (Chr. 

14 in Bd. I dieser Ausgabe). Auch Chr. 69/39 nennt Manuel. 
% Die Zuweisung an Andronikos findet sich auch in einem von lIsidor, 

Metropolit von Kiew, vorfaßten Schreiben des Metropoliten von Monembasia, 

ed. Sp. LAMmPRoSs, NE 12 (1915) 290, lin. 28. 

9 Ausführlich zu Hintergründen und Einzelheiten ZAKYTHINOoS, Despotat I 

33—43; J. Lonanon, L’einpire latin do Constantinoplo ot la prineipaute de 

Moree. Paris 1949, 232--234 (mit falscher Chronologie übor den Beginn des 
Untornohrnens); Bon, La Morde franque 129---139. 
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zufolge in den Sommer 1263 zu datieren®?. Demnach ist die Angabe 

der Kleinchronik falsch, Makrenos sei 6773 (= 1264/65) nach Morea 

gekommen. Überhaupt ist nicht klar ersichtlich, warum in diesem 

Zusammenhang nur Makrenos genannt ist. Vielleicht hielt sich gerade 

sein Name in der Erinnerung, da er nach einer für die Byzantiner 

verlustreichen Schlacht bei Makryplagi (Frühjahr 1264?) des Hoch- 

verrats bezichtigt und in Konstantinopel geblendet wurde®3. 

1264 Sommer 

Erscheinung eines Kometen 

Chr. 83/4 

Pach., Mich. Pal. III 23 = I 223, 13-224, 3. 

Das Auftauchen des Kometen wird bei Pachymeres erwähnt°* 

und ist zudem durch die Ergebnisse der astronomischen Forschung 

gesichert ®. 

1266 Nov. 14 

Weihe der Kirche des Klosters S. Nicola di Casole. Versetzung des 

Abtes. 

Chr. 81/15 

Es ist zu wissen, daß die allverehrte Kirche unseres heiligen Vaters 

Nikolaos von Casole im zweiten Jahr der Herrschaft des Königs Karl 

unter dem Abt Basileios vom hochverehrten Kardinal Randolf im Jahr 

6775, am 14. November, dem Tag des hl. Philipp, eingeweiht wurde, zu 

92 ZAKYTHINOS, Despotat I 33, A. 4; Bow, La Mor6e franque 129, A. 2. 

Pachymeres 206, 13 sagt, ohne Nennung des Jahres, die Flotte sei „mit Beginn 

des Frühjahres‘‘ von Konstantinopel abgesegelt. 

9% Das genaue Datum der Schlacht steht nicht fest; vgl. ZAKYTHINOS, 

Despotat I 40—43. Ist mit dem in der Kleinchronik genannten Jahr etwa der 

Zeitpunkt der Schlacht gemeint ? 
9 Pachymeres nennt, seiner Gowoliuheit entsprechend, das Jahr nicht; 

er sagt nur, man habe den Kornoten vom Frühjahr bis zum Horbst geschen. 

95 VSEKHSVYATSKIT 49 und Grumiıi, Clironologio 474. 
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dem Zeitpunkt, als auch Abt Basileios selbst vom Kardinal auf die 

Abtstelle von 8. Vito del Pizzo transferiert wurde. 

Die in der Notiz mitgeteilten Gegebenheiten sind aus anderen 

Quellen bis jetzt nicht bekannt”. Die chronologischen Angaben 

stimmen überein: Karl von Anjou wurde am 4. November 1265 von 

Papst Klemens IV. mit Sizilien belehnt, und war demnach am 14. No- 

vember des folgenden Jahres in seinem zweiten Regierungsjahr. Die 

Versetzung des Abtes nach S. Vito del Pizzo (bei Tarent) ist wohl in 

Verbindung zu bringen mit dem geschuldeten Zins, den der Nachfolger 

(siehe folg. Kapitel) sogleich im kommenden Jahr bezahlte”. 

1267 Apr. 2 

Abgabe des Zehnten an Rom 

Chr. 81/14 

Am 2. April, im Jahre 6775, der 10. Indiktion, gaben wir, Jakobos, der 

fromme Abt des Klosters Casole, und der Konvent desselben Klosters, 

den von der Kirche unseres Klosters geschuldeten Zins an die römische 

Kirche, ın die Hand des Gulielmus Spectinus, päpstlicher Dekan von 

Antiochera, Subdiakon und Kapellan, der vom Papst gesandt wurde, um 

den Zins der römischen Kirche vom Königreich Sizilien einzutreiben, 

nämlich 4 Unzen Gold und 5 Tari; und wir zahlten den Zins für die 

vergangenen Jahre, wie er uns die Aufstellung gemacht hatte, wobei 

jährlich 5 Tarı im Wert von einem Michaelaton gerechnet wurden. 

Auf die möglichen Hintergründe der Geldleistung, insbesondere 

der Nachforderung, ist bereits im vorausgehenden Kapitel hinge- 

wiesen. Der Betrag belief sich auf 4 Unzen und 5 Tari, also 125 Tari, 

»# Zusammenfassende Darstellung der Geschichte des Klosters bei J. 

HoEeck—R. J. LoOENERrTZ, Nikolaos-Nektarios von Otranto, Abt von Casole 

(Studia Patristica et Byzantina 11). Ettal 1965, 9—21; zu Radulph, Bischof von 

Albano, siehe die bibliographische Notiz bei H.-M. LAURENT, Per la storia dei 

eardinali-vescovi di Albano. Riv. storia chiesa in Italia 2 (1948) 217, s. v. Raoul 

(‚rosparmy (freundl. Hinweis von A, Paravıcını, Biblioteca Vaticana). 

” Ich folge der bei Hosck—LOENERTZ, a. 0. 83 geäußerten Vermutung. 

Mit dor Herrschaft Karls beginnt auelı ım allgoimoinon wieder eine strengere 

Politik gegenüber den Grischon ; siohe dazu P, Hienpie, Papsttiim und griechische 

Kirche in Süditalion. Deutsches Archiv f, Erf. den Mittelalters 26 (1970) 23. 
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mit der auch die im Schlußsatz genannte jährliche Leistung von 5 Tari 

übereinstimmt; das im Zusammenhang damit angeführte Michae- 

laton ist eine Münze des Kaisers Michael VII., die offensichtlich in 

Relation gesetzt ist zu den 5 Tari®. Der in der Notiz genannte Col- 

lector Guillelmus de Spectinis (Spettine bei Piacenza) hatte seit 1263 

den Ehrentitel eines Dekans von Antiocheia und wurde bald darauf 

zum Subdiakon ernannt!. 

1267 Dez. 25 

Krönung Hugos III. von Antiocheia zum König Zyperns 

Chr. 26/4 

Machairas $ 41 = 40. Gestes, cap. 355 = 187. Amadi 209. 

Bustrone 112. Wilhelm von Tyrus Cont. (II) 456. 

Am 25. Dezember wurde Hugo von Antiocheia vom Patriarchen 

von Jerusalem, Wilhelm von Agen, zum König Zyperns gekrönt. Die 

Angaben der Kleinchronik stimmen bis in Einzelheiten mit dem Fort- 

setzer des Wilhelm von Tyros überein. 

1269 Sept. 24 

Krönung Hugos III. von Antiocheia zum König von Jerusalem 

Chr. 26/5 

%8 Zu weiteren Abgabeleistungen des Klosters siehe HoEck—LoENERTZ 

(wie oben 8. 203, A. 96) 18, A. 58. 

»% Zum Tari siehe zusammenfassend F. v. SCHRÖTTER, Wörterbuch der 

Münzkunde. Berlin 1930, 681--683; M. F. Henpy, Coinage and money in the 

Byzantine empire 1081—1261. Washington 1969, 15 und ©. Morısson, Le 

michadlaton et les noms de monnais a la fin du XIe siecle. TM 3 (1968) 369 — 374. 

Zu byz. Münzen in Unteritalien im allgemeinen vgl. S. A. Lucıanı, La mone- 

tazione bizantina nell’ Italia meridionale. Arch. stor. Calabria e Lucania 14 

(1945) 181—184. — Über die Richtigkeit dor in der Chroniknotiz genannten 
Relation müssen Kenner der Numismatik ontscheiden. 

1 Zusammenfassend zu seiner Person A. PARAVICINI-BAGLIANI, Cardinali 

di curia e familie cardinalizie dal 1227 al 1254. Bd. I (Italia Sacra 18). Padua 

1972, 373. Nachrichton über ihn finden sich auch im Bd. 8 dos Codico Diplo- 
matico Barose, 375 —376 (zum 21. Okt. 1200), wuf die ınich N. KAmr, Braun- 

schwoig, aufinorksarn ınachıte. 
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Machairas $ 41 = 40. Amadi 210. Bustrone 113. Wilhelm 

von Tyrus Cont. (II) 457. 

Am 24. September 1269 wurde Hugo in Tyrus zum König von 

Jerusalem gekrönt ?. 

1272 Nov. 8 

Mitkaiserkrönung Andronikos’ II. 

Chr. 8/7b; 32/11 

Pach., Mich. Pal. TV 29 = I 318, 2-19. 

Das Datum der Krönung des Andronikos zum Mitkaiser ist aus 

der zitierten Pachymeresstelle genau bekannt?. In Chr. 32/11 ist der 

Name Michaels mit Manuel verwechselt*. Die d&orowa Odyxpıoox war 

Anna, Tochter Stephans V. von Ungarn. 

1273 Sept. - 1274 Aug. 

Tod des despotes Johannes Palaiologos 

Chr. 21/5 

Der despotes Johannes Palaiologos war Bruder Kaiser Michaels 

VIII? Da die in der Chronik vorausgehende Notiz und die stili- 

stisch gleich gestaltete folgende den Tod einer Person erwähnen, ist 

ohne große Bedenken zu schließen, daß auch in dieser Notiz der Tod 

des despotes genannt wird. Ein weiteres Quellenzeugnis ist dafür nicht 

2 Weitere Quellen zur Krönung: Mas LATRIE, Histoire I 430, A. 1. 

®? Siehe auch DÖLGER, Reg. III 1994; Chronique breve de 1352. I 344; 

K. DÖLGER, Ungarn in der byz. Reichspolitik, in: Paraspora. Ettal 1961, 175 

(schreibt irrtümlich Tochter Belas IV.), und D, GEANAKoPLoSs, Emperor Michael 

Palaeologus and tho West. Cambridge (Mass.) 1059, 233. 

* Weitere Beispiele oben 8, 201, A. 89. 

5 Zusamminenstollung aller Angabon über seine Pourson bei PAPADOPULOS, 
Versuch, Nr. 2 (8. 4). 
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vorhanden. In einer auf Dez. 1275 datierten Urkunde des Xeropo- 

tamu-Klosters wird er als tot erwähnt®. 

1281 Nov. 18 (?) 

Exkommunikation Michaels VIII. 

Chr. 32/14; 50 B/14 

Beide Notizen sind durch zahlreiche chronologische und sach- 

liche Fehler bis zur Unkenntlichkeit entstellt. In Chr. 32/14 bezieht 

sich die Notiz grammatikalisch eindeutig auf Andronikos II. Sein 

31. Regierungsjahr begann im Dez. 1312 und endete Dez. 1313. Es 

fiel in die Zeit der Papstherrschaft Clemens’ V., der jedoch Andronikos 

bereits 1307 gebannt hatte. Auch die zweite Notiz hilft nicht weiter. 
Im Jahr 1433 war Eugen IV. Papst. Eine Exkommunikation liegt 

zu keinem der genannten Daten im Bereich der Möglichkeiten; vor 

allem läßt sich mit keinem der beiden Daten ein Papst Nikolaus in 

Verbindung bringen (Nikolaus III. 1277-1280; Nikolaus IV. 1288 - 
1292). Nikolaus V., der Gegenpapst (1328 - 1330) scheidet ohnehin aus. 

Obwohl die Notizen selbst dafür keinen Hinweis bieten, können 

sie wohl nur auf die Bannung Michaels VIII. durch Martin IV., den 

Nachfolger Nikolaus’ IIL, am 18. Nov. 1281 bezogen werden’. Es 

6 Actes de Xöropotamou, ed. J.BOMPAIRE. Paris 1964, Nr. 10 (S. 93), len. 58. 

Das Datum des Todes hat V. LAURENT, Note sur la date de la mort du despote 

Jean Palöologue le fröre puine de Michel VIII. BZ 62 (1969) 260-262 einer 

eingehenden Kritik unterzogen, da ein despotes Johannes in einem 1284/85 zu 

datierenden Brief des Gregorios Kyprios erwähnt wird. Wie immer man die 

Briefstelle deuten möchte, so beweist m. E. gerade die zitierte Urkundenstelle 

den Tod des despotes zwischen 1273 und 1274. In einer im Druck befindlichen 

Studie mit dem Titel ‚Untersuchungen zum Menologemrecht der byzantinischen 

Mitkaiser‘‘ (erscheint verm. Thessalonike 1978) weist O. KRESTEN nicht nur 

auf der Basis weiterer Dokumente die Hypothese von LAURENT zurück, sondern 

es gelingt ihm auch, mit Hilfe der Urkunde MM IV 385—386, das Todes- 

datum auf die Zeit zwischen November 1273 und August 1274 einzuengen. 

Zurückweisung der Hypothese LAURENTS auch durch P. MAGpALINo, Notes 

on the last years of John Palaiologos, brother of Michael VIII. REB 34 (1976) 

143—149. 

” O. RAYNALDUS, Annalos Ecelesiastisi XXIV. Rom 1648, zum Jahr 1281, 

$ 25; D. J. GEANAKOPLOS, Emperor Michaol Palaoologus and tho Wost. Cam- 
bridge (Mass.) 1959, 340342; B. Rossuu, Die Union zwischen der griochischen 
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bleibt allerdings völlig ungeklärt, wie die zahlreichen Irrtümer in den 

Notizen entstehen konnten. 

1282 Dez. 11 

Tod des Kaisers Michael Palaiologos 

Chr. 7/4; cf. 7/5; 8/8; 14/97 (app. erit.); 21/6; 22/4, 35/3; 37/3; 84/1 

Chron. Not. 23. Pach., Mich. Pal. VI 36 = I 528, 12 - 532, 

8. Greg. V 7,6=1152, 23-153, 1. 

Pachymeres nennt als Todestag Michaels VIII. den 11. Skiro- 

phorion 6791, einen Freitag. Damit stimmen die voneinander unab- 

hängigen Angaben in den Chr. 22, 37 und 84 überein. Pachomion ist 

als Sterbeort bei Pachymeres, in Chr. 7/5 und 8/8 genannt, während 

Chr. 84/1 nur eine generelle Lokalisierung (Tzurulas/Corlu) angibt°. 

Pachymeres und Gregoras überliefern, daß er in Selymbria bestattet 

wurde, Chr. 8 präzisiert als genaue Stelle das Christus-(Pantokrator)- 

Kloster. 

1282 Dez. 26 

Absetzung des Johannes Bekkos 

Chr. 84/2 

Pach., Andr. Pal. 13-4= II 15, 19-19, 12. Greg. VI 1, 

2 — 1159, 23-160, 10. 

In einer von Kaiser Andronikos II. geleiteten Versammlung 

wurde Patriarch Johannes Bekkos zur Abdankung gezwungen. Das 

genaue Datum ist auch bei Pachymeres (II 19, 12) überliefert. 

und der lateinischen Kirche auf dem II. Konzil von Lyon (1274). Bonn 1964, 

214—219. A. PoTTHAsT, Regesta Pontificum Romanorum II. Berlin 1875, 

Nr. 21815. GEANAKoPLos datiert die Bulle irrtürnlich auf den 18. Oktober, 

gestützt auf G. La MANTA, Studi sulla rivoluziono sietliana del 1282. Arch. stor. 

Sicilia 6 (1940) 99, der denselben chronologischen Folilor bogeht. Die eindeutige 

Datierung des Dokumentes (‚in festo dedicasionis basilicao principis Aposto- 
lorum‘“) schlioßt jeden Zweifel aus; richtige Chronologie boi RoBeErG 216, A. 15. 

6 Das Horoskop in Clır, 7/8 ist Pach. 1 332, 2 8 oninomımnen, 
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1282 Dez. 31 
Einsetzung des Patriarchen Joseph 

Chr. 84/3 

Pach., Andr. Pal. I5 = II 19, 13 - 17. 

Auf Grund der unklaren Ausdrucksweise bei Pachymeres (uer& 

mv TpLaxoorhv To roös &orıepav) war der Beginn des Patriarchats bis- 
her in der Literatur umstritten?. Die Kleinchronik stellt das Datum 

endgültig klar. 

1283 März 23 

Bestattung des Patriarchen Joseph 

Chr. 84/4 

cf. Pach., Andr. Pal. 113 = II 38, 16-18. cf. Greg. VI 

1,2 =1I 160, 10-13. 

Patriarch Joseph starb, Pachymeres zufolge, „zu Beginn des 

Monats März‘. Diese Angabe ist sicherlich ein Versehen des Pachy- 

meres, da am 28. März Gregorios Kyprios als neuer Patriarch ernannt 

wurde; mit diesem Zeitpunkt steht die Angabe der Kleinchronik eher 

im Einklang als die des Pachymeres!®. Außerdem bestätigen zwei 

Patriarchenkataloge die Aussage der vorliegenden Quellet. 

1283 März 28 

Ernennung des Patriarchen Gregorios Kyprios 

Chr. 84/5 

9 Siehe zusammenfassend V. LAURENT, Melanges. REB 18 (1960) 205— 

206; dort ist auch eine weitere Quelle angeführt: Georgios Metochites, Historia 

dogmatica, ed. A. MaAı, Nova Patrum Bibliotheca VIII, 2. Rom 1871, 91.. 

1 Es ist darauf hinzuweisen, daß die Kloinchronik von der Bostattung am 

23. März spricht: &reXsurnoev (so La Powre nu THEIL und LAURENT) steht nicht 

im Text. Der Tod orfolgto also wonige Tage vorher. 

11 LAURENT ın dom oben A. 8 genannton Aufsatz (A. 15). 
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Pach., Andr. Pal. 114 = II 42, 15-16. Greg. VI1l,5=1 

163, 15-16. 

Pachymeres und Gregoras erwähnen mit präziser Chronologie nur 

die Weihe des neuen Patriarchen am Palmsonntag, dem 11. April. 

Der Zeitpunkt der Ernennung durch den Kaiser ist nur durch die 

Kleinchronik bekannt!?, doch ist die Richtigkeit nicht zu bezweifeln. 

1284 März 24 

Tod Hugos IlI. von Antiocheia 

Chr. 26/6 

Machairas $ 41 = 40. Gestes, cap. 424 = 216. Amadi 216. 

Bustrone 116. 

Zwischen 24. und 27. März 1284 starb in Tyros Hugo III. Sein 

Leichnam wurde nach Zypern übergeführt und in der Kathedrale, der 

S. Sofia in Leukosia, beigesetzt. Machairas gibt für den Tod den 27. 

März an, Amadi und die Gestes den 24., so daß dieses Datum das 

wahrscheinlichste sein dürfte)?, 

1284 Maı 4 (?) 

Krönung Johannes’ I. von Lusignan 

Chr. 26/7 

Machairas $ 41 = 42. Gestes, cap. 425 — 217. Amadi 216. 

Sanudo 229. 

Johannes I. wurde im Mai 1284 in Leukosia gekrönt. Machairas 

bringt überhaupt keine Monatsangabe!*; die Gestes und Amadi 

12 Die von LAURENT konjizierte Zahl («)n’ läßt sich unter der Quarz- 
lampo voll losen. 

13 Mas LATRIE, Histoire I 473, A. 3 zitiert noch Sanudo 229, demzufolge 

llııgo aın 26. März starb. Siche auch Hiıur, History IL 177 und A. 6. J. PRAwER, 

Historro du royauıme latin de Jerusalem 11. Paris 1070, 527 niımmt ebenfalls den 

24. Mürz un. 

14 Kir sagt zudem &orepdn d nords de Oüyxs (}). 
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nennen den Monat ohne den Tag. Allein Sanudo führt das Ereignis | 

unter dem 11. Mai an. 

1285 Mai 10 (?) 

Tod Johannes’ I. von Lusignan 

Chr. 26/8 

Machairas $41 = 42. Gestes, cap. 431 = 218. Amadi 216. 

Johannes starb bereits nach einjähriger Regierungszeit am 

{0. Mai 1285, nach den Angaben bei Machairas und den Gestes, | 

während Amadi vom 20. Mai spricht!5. Da in Not. 9 der vorliegenden | 

Kleinchronik die Krönung Heinrichs II. erwähnt ist, kann sich | 

Not. 8 auf den Tod des Vorgängers beziehen. 

1285 Juni 24 

Krönung Heinrichs II. von Lusignan 

Chr. 26/9 

Machairas $ 41 = 42. Amadi 216. Bustrone 117. 

Die Krönung Heinrichs, des jüngeren Bruders Johannes I., ist 

auch bei Machairas auf den 24. Juni datiert; die übrigen Quellen | 

bringen keine chronologischen Angaben. 

1285 Aug. 

Synodaltomos gegen Johannes Bekkos 

Chr. 100/3 

Pach., Andr. Pal. I 34-35 = II 89, 15-103, 15; IL 1-5, 

7,8, 11=II 108, 9-121, 18; 123, 12-130, 13; 133, 

18-134, 12. 

15 Die Bemerkung bei MAs Larnik, Histoire II 84, die Quellen sprächen 

„uniformöment‘“ voın 20. Mai ist nielıt zutreffend; siehe auch Hırr, History II 

179 und A. 2. 
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In einem Synodaltomos vom August 1285, unter dem Patriar- 

chat des Gregorios Kyprios, wurden Johannes Bekkos, Konstantin 

Meliteniotes und Georgios Metochites verurteilt!®. In welchem Sinn 

die Zeitangabe von 125 Jahren zu verstehen ist und welche Bedeutung 

dem Ausgangspunkt der Chronologie (1410) im Leben des Joseph 

Bryennios zukommt, läßt sich nicht klären. 

1286 Jan. 

Tod der Isabella d’Ibelin 

Chr. 26/10 

Isabella d’Ibelin, Tochter Johannes’ II. von Beirut, war mit 

Hugo II. von Lusignan verheiratet. Nach dessen Tod (1276) ging sie 

noch dreimal die Ehe ein: mit Raymond l’Etranger, Nicolas !’Aleman 

und zuletzt mit Guillaume Barlais!”. Ihr Todesjahr ist nur durch die 

Kleinchronik bekannt. 

1289 Apr. 17 (?) 

Unbekanntes Ereignis 

Chr. 8/9 

In der Moskauer Handschrift geht die Angabe ‚17. Apr., Sonn- 

tag‘“ der Notiz über die Krönung Michaels IX. voraus, die ihrerseits 

kein Monats- und Tagesdatum hat. Allerdings ist in der Handschrift 

nach xupıaxy; ein Doppelpunkt gesetzt und das folgende Zrous der 

Not. 10 weist einen vergrößerten Anfangsbuchstaben auf. Es scheint 
demnach ausgeschlossen, daß der Kopist das in Frage stehende Datum 

mit der Krönung verbinden wollte; er hat vielmehr seine Vorlage 

setreu in der verderbten Form wiedergegeben, durch die diakriti- 

schen Zeichen den Leser aber in hinreichender Form gewarnt. 

Es ist somit erwiesen, daß das allein erhaltene chronologische 

Klement ursprünglich Bestandteil einer selbständigen Notiz war. 

18 Zusammenfassung aller Quellen und Diskussion der Chronologie bei 
LAURENT, Regestes Nr. 1490. Die vorliogendo Notiz ist hier nicht angeführt. 

7 Siohe Hıun, History 11 167 und A, 2, 
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Zwischen dem 11. Dez. 1282 (vorausg. Notiz) und dem 21. Mai 1294 

(folg. Notiz) fällt nur 1289 der 17. April auf einen Sonntag. Da sich 

Mitte April dieses Jahres, an einem Sonntag, der Patriarch Gregorios 

II. Kyprios wegen der gegen ihn vorgebrachten Angriffe in das Hode- 

getria-Kloster zurückzog, um im Juni endgültig abzudanken!®, 

brachte LOENERTZ die Hypothese vor, daß sich die Chroniknotiz in 

irgendeiner Weise auf diese Vorgänge beziehen könnte"®. 

1289 Apr. 26 

Eroberung von Tripolis durch die Mamluken 

Chr. 26/11 

Chron. Not. 25. Gestes, cap. 475-477 = 236 - 237. 

Amadi 218. 

Am 26. April 1289 eroberte der Mamlukensultan Qalawn Tri- 

polis?0, 

1291 Mai 18 

Einnahme von Akkon 

Chr. 26/12 

Gestes, cap. 496 — 248. Amadi 220-226. Bustrone 123 - 

126. 

Am 18. Mai 1291 wurde Akkon von den Truppen des Sultan 

al-ASraf erobert ?'. 

18 Pach. I 121, 18—122, 11. 

18 Chronique bröve de 1352. I 345— 346. 

2 Hırrn, History II 183 (mit weiteren Quellenangaben); ST. RUNCIMAN, 

Geschichte der Kreuzzüge III. München 1960, 412—416; J. PRAweRr, Histoire 

du royaume latin de Jörusalem II. Paris 1970, 537. Das Datum des 3. Mai in der 

Einzelnotiz rührt vielleicht daher, daß zu diesen Zeitpunkt die Nachricht 

Zypern erreichte. ' 

21 Siohe auch Hııı, History II 184 186; MAs LATrıe, Histoire I 487 — 

495; St. RuUncIMmAn, Geschichte der Kronzzüge III. München 1960, 419—428. 

Ausführliche Darstellung bei J. Prawier, Histoire dur royauıne Iatin de Jörusa- 

lem II. Paris 1970, 539--557. 
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1293 März 30 

Alexios Philanthropenos begibt sich nach Kleinasien (?) 

Chr. 23/1 

Die Notiz in ihrer unveränderten Form lautet in der Handschrift: 

Im Jahr 6801, am 30. März, wurde der pinkernes geblendet. Die nur mit 

dem Hofrang bezeichnete Person ist der protosebastos Alexios Philan- 

thropenos, Befehlshaber über die kleinasiatischen Truppen”. Seine 

Blendung etwa Weihnachten 1295 steht chronologisch sicher fest. 

Aus den 26 Briefen, die Maximos Planudes an den Feldherrn richtete, 

ergibt sich, daß diese sich über einen Zeitraum von etwa 3 Jahren 

erstrecken **, Ausgehend von der Blendung im Dez. 1295 ergibt sich, 

daß er 1293 nach Kleinasien geschickt wurde. 

In diesem Gesamtzusammenhang ist eine Möglichkeit zu sehen, 

den Irrtum der Kleinchroniknotiz zu klären, insofern sie die Ankunft 

des Philanthropenos in Kleinasien bezeichnet, während von einem 

Redaktor diese Notiz mit derjenigen über die Blendung kontaminiert 

wurde, Diese Deutung kann freilich nur eine Hypothese darstellen. 

1294 Mai 21 

Krönung Michaels IX. 

Chr. 8/10; cf. 22/6 

Pach., Andr. Pal. III i =1II 195, 1-196, 21. Greg. VI, 

4 — 1 193, 12-13. 

Am 21. Maı 1294 krönte Patriarch Johannes XII. Kosmas, aus 

Sozopolis oder Mesembria gebürtig?‘, Michael IX. zum Mitkaiser. 

22 Ausführlich zu dieser bedeutenden Person siehe SCHREINER, Phila- 

(lelpheia 375—431. 

23 Siehe unten 8. 214. 

22 Maximi mnonachi Planudis epistulae, od. M. Trev, in: Programm des 
Königl. Friedrichs-Gymnasium zu Breslau 188687. Zur Chronologie dort 
N. 251--253 und SCHREINER, Philadelplioia 377- -378. 

25 In Hs. V, die diese Notiz allein üborliofort, fehlt der chronologisch zu- 

(reffonde Hinwois auf die Blondung. 

235 Nach Puch. II 182, 10 und Grog. 1 103, 8 stanmmto or, wie auch die Klein- 

ehronik sagt, aus Sozopolis, nach Ephrain (v, 10858) dagegen aus Mesembria. 
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Pachymeres, der die Zeremonie ausführlich beschreibt, datiert sie, 

ohne Jahresangabe, auf den 12. Pyanepsion. Da er zu Beginn des 8. Bu- 

ches einige Ereignisse, die sicher zwischen Mai und Dez. 1305 fallen, 

in das 23. Jahr des Andronikos und das 12. Michaels datiert, läßt sich 

rückschließend das Jahr 1294 für die Krönung ermitteln”. Das Jahr 

6802/1294 der Chroniknotiz ist somit korrekt. Unbekannt war dem 

Redaktor offensichtlich der Zeitpunkt der Hochzeit des Kaisers mit 

Rita von Armenien (Maria) geblieben (16. Jan. 1295). 

1295 Dez. 25 ca. 

Blendung des Alexios Philanthropenos 

Chr. 23/4 

Pach., Andr. Pal. III 11 = II 226, 5-229, 8. Greg. VI, 

3-8 = I 195, 8-202, 6. 

Der Pinkernes Alexios Philanthropenos, seit etwa 1293 Ober- 

befehlshaber der kleinasiatischen Truppen®, ließ sich, gestützt auf 

seine Erfolge, überreden, gegen den Kaiser (Andronikos II.) einen 

Aufstand zu machen. Konstantin Libadenos, Gouverneur von Neo- 

kastra, ließ ihn durch Verräter gefangennehmen und auf eigene 

Veranlassung, ohne einen Befehl des Kaisers abzuwarten, um Weih- 

nachten 1295 blenden. 

Die vorliegende Kleinchroniknotiz, die den Vorgang in das Welt- 

jahr 6805/1296 Sept.-1297 Aug. datiert, hat, zumal sie bereits JEAN 

Boıvın verwendete”, die gesamte Forschung beeinflußt, die fast 

ausnahmslos Weihnachten 1296 als Zeitpunkt der Blendung an- 

nimmt®®,. Dies war um so eher möglich, als vor der Untersuchung von 

2” Irrtümlich 1295 datiert die Krönung P. Schmip, Zur Chronologie von 

Pachymeres, Andronikos 1. II—VII. BZ 51 (1958) 82—86; richtiggestellt bei 

J. VERPEAUX, Notes chronologiques sur los livres II et III du de Andronico 
Palaeologo de Georges Pachymöre. REB 17 (1959) 170—173. Über die Hochzeit 

gibt es ein anonymes Panegyrikon, ediert von P. LAmMA, Un discorso inedito 

per l’inaugurazione di Michele IX Paleologo. Aevum 29 (1955) 46—49. 

?8 Siehe oben 8. 213. 

22 Siehe Bd. I, S. 194 (Ausgaben). 

3° Richtig datiert, sowort sch sehe, nr bot A, BR. LArov, Constantimople 

and the Latins. Cumbridgo (Muss.) 1072, 80, A. 96. 
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VERPEAUX die Chronologie der Jahre 1293-94 in der Forschung um 

ein Jahr nach oben verschoben war®!. Gestützt auf diese Ergebnisse 

ist es möglich zu zeigen, daß sich alle Ereignisse bei Pachymeres von 

der Hochzeit Michaels IX. am 16. Jan. 1295 (206, 9) bis zur Blendung 

des Feldherrn um Weihnachten (229, 8) im selben Jahr 1295 ab- 

„pielen®?, Wie der Fehler in der Kleinchronik entstehen konnte, ist 

nicht zu erklären. 

1296 März 25 

Geburt des Andronikos (ILI.) Palaiologos 

Chr. 8/11a 

Chron. Not. 26. 

Die Geburt des Andronikos wird bei keinem der großen Histo- 

riker erwähnt. Die Chronologie ‚1296 März‘ der Einzelnotiz steht im 

Widerspruch zur zuverlässigen Chronik 8, wird jedoch ausdrücklich 
bestätigt von einer bisher unbeachteten Gregorasstelle®. Am Ende 

der Monodie auf Andronikos II. (I 465, 1-474, 11) sagt Gregoras, der 

junge Kaiser habe damals (mvıxaöra), d.h. beim Tode Andronikos’ 

It. nm 12. Febr. 1332, das 36. Lebensjahr vollendet. Diese Aussage ist 

nicht auf den Tag wörtlich zu nehmen, sie führt aber in jedem Fall 

in «Ins Jahr 1296; da Kleinchronik und Einzelnotiz im Monat überein- 

"timmoen, ist am März 1296 für die Geburt festzuhalten. Vermutlich 

hat: die Kleinchronik auch im Monatstag das richtige Datum bewahrt. 

Die Kintstehung des Fehlers ist nicht mehr rekonstruierbar; vielleicht 

kam er zustande unter dem Einfluß einer uns unbekannten benach- 

1 Siehe oben A. 27. 

» Dor detaillierte Beweis ist geführt bei SCHREINER, Studien 183—184. 

/uuı weiteren Schicksale des Philanthropenos siehe SCHREINER, Philadel- 
pl 396 —40O1. 

"io Angabe bei Greg. I 560, 4—5, wonach Andronikos bei seinem Tode 
(Fl) etwa (nepl nouv) 45 Jahre gewesen sein soll, ist zu vage, um eine Chrono- 

le zu stützen. BoscH, Andronikos III. 7 und A. I führt noch Ps.-Phrantzes, 

Clwon. Moits 40, 11 (BekkER) = 182, 27 (Green) mı, doch geht diese Stelle auf 

Gregoras 1 560 zurück, dio bei BosoH nicht genannt. ist. Chalk. I 21, 14 (DARKO), 

von Bosen ebenfalls zur Stütze herangezogen, orwälınt das Lebensalter über- 

hurisps mioht. 
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barten Notiz in der Vorlage, die das Datum des Weltjahres 6805 trug. 
Es ist darauf hinzuweisen, daß die Chronik in Not. 52 einen gleich- 
artigen Fehler aufweist. 

1301 Juni 

Rangerhöhung der Metropolis Monembasia 

Chr. 32/12 

Monembasia wurde bald nach der Rückgabe an die Byzantiner 
(Vertrag mit Wilhelm II. von Achaia am 15. Aug. 1261) zur Metro- 
polis in der 98. Rangstelle erhoben #. Das nächste bedeutende Ereignis 
in der kirchlichen Geschichte der Stadt ist das Chrysobull vom 
Juni 1301, das dem Metropoliten eine Reihe von Ehrenrechten und 
Privilegien einräumte 3, 

Die in der Chroniknotiz allein lesbare Jahreszahl 6800 — sie 
Steht am äußersten Rande des Blattes — kann sich nur auf ein Datum 
nach 1292 beziehen. Da das Jahr 1300-1301 in eine 14. Indiktion 
fiel, ist kaum ein Zweifel möglich, daß in der Notiz auf das kaiserliche 
Privileg Bezug genommen ist, freilich mit dem falschen Hinweis, der 
Bischof sei in den Rang eines Metropoliten erhoben worden. 

1302 Febr. 13 

Tod eines Bertrand in Paphos 

Chr. 26/13 

Die Person dieses Bertrand ist, soweit ich sehe, aus anderen 
Quellen nicht bekannt. 

1303 Aug. 8 

Erdbeben auf Zypern 

Chr. 26/14 

sı DÖLGER, Reg. III 1897 a. Siolio auelı ZAKYTHINOS, Despvtat II 271. 
3 Zu den Einzelheiten und dor umfangreichen Literatur siche DÖLgEr, 

Reg. IV 2237, und LAuRENT, Rogenten Nr. 1581. 
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Gestes, cap. 656 = 315. Amadi 239. Bustrone 134. 

Das Erdbeben am 8. Aug. verursachte auf Zypern, Kreta und 

Rhodos schwere Schäden ®. 

1303 Sept. - 1304 Aug. 

Unbekanntes Ereignis 

Chr. 32/13 

Die Notiz ist in der Handschrift nicht zu Ende geführt. Es läßt 

sich aus dem Gesamtzusammenhang wegen des zu umfangreichen in 

Frage kommenden Zeitraumes kein Ereignis ermitteln, das in der 

Notiz erwähnt sein könnte. 

1304 Frühjahr 

Türkischer Ansturm auf die kleinasiatischen Städte 

Chr. 23/5; 62/2 (?); 70/4 (?) 

Paech., Andr. Pal. V 21 = II 410, 18-417, 2. 

Nicht lange, nachdem die von Andronikos angeworbene kata- 

lanische Compagnie im September 1303 in der Hauptstadt einge- 

troffen war?”, drangen, der eindrucksvollen Schilderung des Pachy- 

meres zufolge, Scharen von Turkvölkern bis zum Marmarameer vor 

und hielten sogar die Hafenstädte belagert. Die Menschen seien, so 

Pachymeres, aus Kleinasien nach Konstantinopel geflohen und die 

Stadt habe sie kaum mehr aufnehmen können. Die chronologisch 

zuverlässige Abfolge der Ereignisse bei Pachymerees zwischen Sept. 

1303 (s. 0.) und April 1305 (Ermordung des Katalanenführers) zeigt, 

36 Siohe auch Hırır, History II 216 und A. 4 sowie F. TuırIET, Deli- 

berations des assemblees venitiennes concernant Inu Romanie I. Paris 1966, 

Nr. 328 (S. 159). 
3? (4. Caro, Zur Chronologie der droi lotzton Bilchor des Pachymeres. BZ 

6 (1897) 114 -125, bos. 115. 
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daß der Hauptansturm der Türken im Frühjahr 1304 erfolgte®®. 

Es scheint uns daher sicher, Chr. 23/5 unter Ergänzung der vermutlich 

ausgefallenen Einerstelle (ß) auf diesen Ansturm zu beziehen®. Die 
Aussage der Notiz, ganz Anatolien sei ‚„umgesiedelt‘, ist in dieser 

Form übertrieben *; sie meint einerseits die zahlreichen Flüchtlinge, 

die über Bosporos oder Hellespont auf die europäische Seite kommen 

konnten, andererseits, und dies wohl hauptsächlich, sind darunter die 

Umsiedlungsmaßnahmen (££oıxıouot) zu verstehen, die die türkischen 

Eroberer vornahmen. Erst als die Türken die Propontis erreichten, 

wurden die Umsiedlungen auch für das im Westen lebende Reichsvolk 
zu einem Begriff und fanden ihren Niederschlag in der Annalistik. 

Schwierig ist Chr. 62/2 einzuordnen. Im Jahr 6822/1314 (so die 

Chronologie der beiden Hss. LP) waren die Osman-Türken bereits ein 

fester Nachbar des byz. Reiches; auf dieses Jahr kann der Ausdruck 

„begann“ nicht mehr zutreffen. Eher läßt sich an das Jahr 1302 

denken, als im Zusammenhang mit der Schlacht bei Baphäus (Koyun- 

hisär) die Osmantürken erstmals in den Interessenkreis des byz. Staates 

traten. Es ist aber wahrscheinlicher, einen Verschreibfehler <wxß’ 

für ‚coıß” anzunehmen, so daß wir in das Jahr 1304 mit den oben 

geschilderten Ereignissen kommen. Obwohl an diesem Sturm auf die 

kleinasiatischen Orte nicht allein die Osmanen beteiligt waren, dürf- 

ten sie, als unmittelbare Nachbarn in Bithynien, doch besonders 

stark ins Gewicht gefallen sein. Mit allem Nachdruck ist zu betonen, 

daß die chronologische Zuweisung dieser Notiz nur eine Hypothese 

darstellen kann. Ihr Hauptinteresse liegt in der Namensform ’Ooov- 

38 Ausführliche Darlegung der Chronologie in meinen „Studien‘‘ 187—189. 
3? Auch im Jahr 6810/1301—1302 wurden kleinasiatische Städte von den 

Türken heimgesucht (Schlacht von Baphäus gegen Osman), doch hatten diese 

Raubzüge nicht das Ausmaß, daß man von einer „Umsiedlung Anatoliens‘“ 

sprechen konnte. MURALT, Essai II 479, Nr. 12 bezieht die Notiz allerdings auf 

die Ereignisse des Jahres 6810. Zu den allgemeinen Vorgängen in Kleinasien 

in diesem Zeitraum siehe E. WERNER, Die Geburt einer Großmacht. Die Osma- 

nen. Wien ?1972, 97—98 (legt auf die chronol. Vorgänge wenig Gewicht und 

erwähnt den Ansturm 1304 nicht) und Sr. Vryvonıs, The decline of Medieval 

Hellenism. Berkeley 1971, 247—255. 

“ „Im Jahre 6812 siedelte Anatolion um“. Man würde an diesor Stelle 

das Passiv erwarten, doch stoht handschriftlich &&oxtaev sicher fost. Wir haben 

es mit einem intransitiven Gebrauch des Vorbirnms zu tim (vorgl. mich oben 8. 77, 

A.37). 
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navrötien der Hs. L, die mit dem “Otmängik arabischer Quellen 

identisch ist. 

Nicht minder unsicher ist Chr. 70/4 zeitlich einzuordnen. Es fehlt 
lie Angabe des byz. Weltjahres und die Umrechnung in das christl. 

Jahr 1300 ist von vorneherein verdächtig“. Im Jahr 1300/6808 ist 

Osman in byz. Quellen noch unbekannt. Es ist sicher mit dem Ausfall 

(ler Einerstelle zu rechnen und somit die Notiz entweder auf 1302, die 

Schlacht von Baphäus, zu beziehen, in der Osman erstmals in Be- 

rihrung mit den Byzantinern kam, oder ebenfalls das Jahr 1304. Für 

letzteres spricht der Text der Notiz, nämlich daß ‚die Herrschaft 

der Türken in (sichtbare) Erscheinung trat‘. Der Satz muß sich nicht 

auf die Osmanen im besonderen beziehen und die Erwähnung Osmans 

kann auch ein späterer Zusatz sein. 

1304 Sept. - 1305 Aug. 

Bernard de Rocafort in Gallipoli 

Chr. 23/2 

Im Jahr 6813 war Rokophurtos da. 

Bernard de Rocafort, einer der Führer der katalanischen Com- 

pugnie im Dienste Karls II. von Neapel, war im Frühjahr 1304 der 

kıtalanischen Truppe nach Konstantinopel nachgereist, da ihn Dif- 

Iorenzen mit dem Anjou-König länger in Sizilien zurückgehalten 

hntten*. Er erreichte die Truppe, die der Kaiser inzwischen schon 

unter Kührung des Roger de Flor zum Kampf gegen die Türken weg- 

11 J.H. KrAmERrs, Wer war Osman ? Acta Orient. 6 (Leiden 1927) 242—256 
verweist (S. 243) auf Ibn Haldün und Ibn Battüta. 

42 Dasselbe Jahr 1300 findet sich auch in einem späten Sultankatalog 

(Wien, Österr. Nationalbibl., Hist. gr. 80, f. 15), ed. L.-A. Nr. 5, bin. 1—4. 

"\vegavn ist hier durch Fp&aro ersetzt. Es ist somit ausgeschlossen, daß sich das 

Ihatıım auf den Übergang der „Türken“ nach Thrakien 1307 bezieht, wie ich 

es noch in meinen „Studion‘“ 197 (zu L.-A. 45, lin. 4) angenommen hatte. 

1 Auf die Rolle der Katalanischen Cornpagnie iin allgemeinen kann hier 

nieht. oingogangen werden. Siche dazu die Üborsieht in dem einleitenden 

Kapitel von K. M. SErTTon, Catalan Domination of Athens 1311— 1388. Cam- 
ludao (Mass.) 1948, bos. 3, A. 7 (über die Truppe im Neapolitanischen König- 
reich) ımd 277 -278 sowio die Bibliograpliio dor Arbeiten von A. RusBıo v LLUCH 

ın Z'lHlellenisme Contemporain, 2dme sörio, 8 (1054) 3DA_ 407; ins weitausgrei- 
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geschickt hatte, in Westkleinasien und begleitete sie auf den Sommer- 

feldzug“**. In Magnesia erhielt die Compagnie einen Rückzugsbefehl 

und marschierte die Küste entlang, um bei Lampsakos nach Gallipoli 

überzusetzen. Hier bekamen die Katalanen vorerst ihr Standquartier. 

Als Ende Oktober ein weiterer Katalanenführer, Berengar d’Entenca, 

aus dem Westen in Konstantinopel eintraf®, verhandelte der Kaiser 

eben wegen Soldzahlungen mit der Compagnie, die demnach Ende 

September oder Anfang Oktober nach Gallipoli gekommen war. 

Bernard de Rocafort wird zu diesem Zeitpunkt von griechischen 
Quellen noch nicht genannt. Er hatte den Rang eines Seneschall, 

den Oberbefehl führte jedoch Roger de Flor. Er muß aber schon 

damals eine einflußreiche Person gewesen sein, da es von ihm, nicht 

von Roger, in der vorliegenden Notiz heißt, daß er „da war“, d.h. 

hier in Gallipoli seinen festen Sitz hatte*®, 

1306 Apr. 26 

Staatsstreich des Amalrich von Lusignan 

Chr. 26/15 

Machairas $42-51 = 42-50. Gestes, cap. 663 - 667 = 

317-319. Amadi 241-250. Bustrone 137-139. Sanudo 

242. 

Amalrich, der jüngere Bruder Heinrichs II. von Lusignan, über- 
nahm in Form eines Staatsstreiches gegen den erkrankten Heinrich 

die Regentschaft über Zypern. Das Ereignis ist in den genannten 

Chroniken ausführlich erwähnt; die Kleinchronik stimmt im Inhalt 

damit völlig überein *. 

fonde Übersicht auch bei A. E. LA1oU, Constantinople and the Latins. Cambridge 
(Mass.) 1972, 127—226. — In meinen ‚Studien‘‘ 189-—-192 habe ich irrtümlich 

Berengar (statt Bernard) de Rocafort geschrieben. 

14 Zu den Einzelheiten SCHREINER, Studien 190 mit weiteren Hinweisen. 

455 Pach. II 485, 5—6; über die zeitliche Einordnung siehe CAro (oben 

S. 217, A. 37) 117. 
46 Zur Bedeutung von ?v siehe Not. 3 dorselben Chronik und Chr. 8/45b. 

47 Die Gestes und Amadi erwähnen den Gowaltakt unter dem 27. April; die 
Kleinehronik gibt auf Grund der Übersinstiminaung zwischen Tagesdatunn und 

Wochentag der Überlieferung der übrigen Quellen rocht. Siohe much HırL, 
History II 216—222 (mit weiteren Quollsunugaben). 
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1307 Mai ca. 

Bernard de Rocafort zieht mit Katalanen und Türken nach Make- 

donien. Erstes ‚Auftreten‘ der Türken im Westen. 

Chr. 23/6; 60/4; 61/4; 62/3; 63/1; 64/1; 71/1; 75/4 

Pach., Andr. Pal. VII 36 = II 651, 12-15. Greg. VII 6, 

1=1 245, 2-6. 

Nach der Ermordung des Katalanenführers Roger de Flor (Apr. 

1305) fühlte sich die Compagnie nicht mehr an die Vereinbarungen 

mit Andronikos gebunden und plünderte zwei Jahre lang das Gebiet 

bis zur Hauptstadt*®. Den Katalanen hatten sich inzwischen Türken 

des Melik und Halil angeschlossen. Im Frühjahr 1307 kam es zu 

ernsten Versorgungsschwierigkeiten und es tauchte das Gerücht auf, 

sie wollten Gallipoli verlassen und die Marica überschreiten?®. Ber- 

nard de Rocafort hatte, nach der Gefangennahme des Berengar de 

Entenga durch die Genuesen, die Führung der Soldaten übernommen. 

Zusammen mit Ferdinand von Majorca, der im Frühjahr 1307 nach 

Gallipoli gekommen war, um seinerseits den Oberbefehl über die 

Katalanen zu übernehmen, marschierte er zunächst nach Christu- 

polis, wo es zur Auseinandersetzung um den Führungsanspruch kam; 

Ferdinand verließ zu Schiff den Ort, wurde aber bei Negroponte von 

den Venezianern überfallen, den Quellen zufolge im Juli®l. Diese 

Episode ist in unserem Zusammenhang nur für die Chronologie von 

43 Ausführlich SCHREINER, Studien 191—192. 

4% Gregoras I 232, 11 bezeichnet die Leute des Melik als Turkopuloi. 

lüs handelt sich bei ihnen um christianisierte Türken, die sog. Gagauzen, zu 
ılonen ich „Studien“ 193, A.2 die wichtigste Literatur zusammenstellte. Über 

Hulil siehe unten 8. 223— 225. 
5 Pach. II 636, 15—637, 6. Datierung der Stelle durch einen unmittel- 

bur vorausgehenden Passus über den Tod des Konstantin Meliteniotes (April 
1307). Zusammenfassende Darstellung bei A. RuBIo Yy LLUCH, La Compagnie 
Cutalane sous le commandement de Thibaut de Chepoy. L’Hellenisme Con- 
temporain 2tme serie, 8 (1954) 395—406. Zu den Versorgungsschwierigkeiten 

sicho auch A. LAIov, The provisioning of Constantinople during the Winter of 

1306 to 1307. Dyz 37 (1967) 91—113. 
51 GARo (oben 8. 217, A. 37) 124. I libri Comimomoriali della Repubblica 

di Venozia. Rogesti I (Monumenti storiei pubhl. dalla deputazione Veneta di 

storia patria I. Ser. IT. Documenti 1). Vonodig 1870, Nr. 374 (87 —88). 
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Bedeutung, weil die Truppe demnach etwa Mitte Mai die Ohersones 

verlassen hat. 

Mit Rocafort zogen aber nicht nur die Katalanen von Gallipoli 

ab, sondern auch die türkischen Bundesgenossen. Sieben Chroniken 

türkischer Eroberungen führen nun einen ersten Vorstoß in den 

Westen zu Beginn des 14. Jahrhunderts an; die Chroniken 60, 61, 62 

bilden eine zusammengehörige Gruppe und ebenso die Chroniken 63 

und 64, während 71 und 75 zu den isolierten Chroniken zählen. Die 

Jahreszahlen divergieren stark, zwischen 6801 (1293) bis 6816 (1308). 

In der ersten Chronikgruppe (60-62) haben die besten Hss. 6815°°; 
in der Chr. 63 und 64 weisen die Hss. 6811 und 6801 auf, in Chr. 71 

und 75 nur 6801. Ausfall von Zehner- und Einerstellen in den Klein- 

cehroniken und ihre willkürliche Ergänzung stellen keine Seltenheit 

dar5®. Es ist davon auszugehen, daß in der Vorlage einiger Texte so’ 

anzutreffen war und diese Zahl willkürlich ergänzt wurde. Die in 

Frage kommenden Notizen sind zudem im Aufbau einander so ähnlich, 

daß in diesem Fall von einer einzigen ursprünglichen Vorlage auszu- 

gehen ist, in der auch nur eine einzige Jahreszahl angegeben war ®%. 

Nun deckt sich das Jahr 6815 genau mit jenen Ereignissen, die 

zu Beginn dieses Kapitels geschildert wurden. Osman, der in den 

Chr. 64 und 71 genannt ist und damals in den ‚Westen‘ gekommen 

sein soll, hat mit dieser ‚Invasion nichts zu tun. Es handelt sich hier 

um einen Zusatz aus späterer Zeit, in dem ‚Türken‘ und „Osmanen“ 

einander gleichgesetzt wurden. Diese Tatsache und der Umstand, daß 

die Chroniknotiz immer in Verbindung mit Aöcız auftaucht5®, ver- 

bieten es, dahinter die erste Begegnung von Byzantinern und Osmanen 

in der Schlacht von Baphäus (6810/1302) zu sehen ®®. 

52 Chr. 60/4 Hs. K hat allerdings 6801, Chr. 61/4 Hs. U 6816 und Hs. D 6810. 
53 SCHREINER, Studien 111—112. Siehe auch das anschauliche Beispiel 

der Eroberung Jerusalems durch die Sarazenen, oben 8. 178. 
52 Es läßt sich die Hypothese nicht zurückweisen, daß türkische Scharen 

schon vor 1307 die Avbcoız verwüsteten. Wir haben aber dafür bis jetzt keinen 

Quellenbelag. 

55 Zu Aöcıc siche auch GEORGACAS, Names 43; die hier angeführten Bei- 

spiele können allerdings nicht unter dem Begriff Aboıs = Western Europe 
zusammengefaßt werden. Ausführlich über die Begriffsbezeichnung H, DITTEN, 
Zur Bedeutung von Edparnn und Opdan in der spätbyz. Geschichtsschreibung, in: 
Actes du Ier Congr. int. Et. Balk. ot sud-est ourop. VI. Sofia 1968, 497—514. 

56 So die Hypothese von P, WrrriKk, Chroniques mineures byzantines. 

Byz 12 (1937) 321; die Schreibweise des Ortes ist nicht gesichert, da er nur bei 
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1309 Aug. 18 

Tod des Jean II. d’Ibelin 

Chr. 26/16 

Amadi 300. 

Jean II. d’Ibelin war Herr von Arsuf?”; das Todesdatum wird 

auch bei Amadi genannt und von der Kleinchronik durch die Über- 

einstimmung von Tagesdatum und Wochentag bekräftigt. 

1310 Juni 5-6 

Ermordung des Amalrich von Lusignan 

Chr. 26/17 

Machairas $ 63 = 58. Amadi 329. Bustrone 196 - 197. 

Am 5. Juni 1310 wurde Amalrich von Simon de Montolif ermor- 

det, und am darauffolgenden Tag in der S. Sofia in Leukosia beige- 

setzt. Machairas geht nur sehr kurz auf das Ereignis ein und erwähnt 

es unter dem falschen Datum des 5. März 1309. Am ausführlichsten 

ist der Bericht bei Bustrone, der die Angaben der Kleinchroniknotiz 
bestätigt ®. 

1312 Sept. -1313 Aug. 

Halil auf der Chersones 

Chr. 23/3 

Pachymeres (II 327, 7) und dort nur im Genitiv belegt ist. Zum weiteren Vor- 

dringen der Türken auf serbisches Gebiet (etwa zum Jahr 1313) siehe die ein- 

gehende Schilderung bei I. Dus6ev, La conquöte turque et la prise de Constan- 

tinople dans la littörature slave de l’&poque, in: Medioevo bizantino-slavo III 

389— 398. 

5” Zu den Herren von Arsuf siehe L. ne Mas LATRIE, Les seigneurs d’Arsuf. 

Itev. questions hist. 55 (1894) 585—597, bos. 594; vgl. auch Machairas II 78 

ad $ 59, 3. 

5° Siehe zu weiteren Quollen Machmwirus Il 80 nd $ 63, 1. Vgl. auch Hııı, 

History II 245-—247, 
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Greg. VII 10 = I 262, 20-269, 23. Chalk. 1 = 18-19 
(BEKKER) = 1 16, 10-23 (DARKö). 

Im Jahre 6821 war Chalıl da. 

Nach der Gefangennahme des Katalanenführers Berengar de 

Entenca durch die Genuesen am 31. Mai 1305 akzeptierte Bernard 

de Rocafort ein Angebot türkischer Stämme aus der Troas (Qarası), 

in seinen Dienst zu treten. Als nach der Schlacht bei Apros 

(Juni-Juli 1305) gegen Andronikos II. ‚„Turkopuloi‘ unter Führung 

des Melik zu den Katalanen überliefen5®, wurden sie, wie Gregoras 

(232, 10) sagt, als Gleichstämmige (öuöovro.) unter die Türken des 

Halil (XaAr%) eingereiht. Es war demnach Halil, der vorher mit den 

Leuten aus der Troas gekommen war. 

Katalanen und Türken verließen zusammen etwa im Mai 1307 ihren 

Standort in Gallipoli (0.8. 221). Sie nahmen Winterquartier auf der 
Halbinsel Kassandra und zogen im Frühjahr 1308 auf die gegenüber- 

liegende Seite des Golfes von Thessalonike, wo sich, im Einvernehmen 

mit Rocafort, der größte Teil der Türken trennte und wieder nach 

Thrakien zurückkehrte®. Melik und Halil zogen in verschiedenen 

Gruppen ab. 
Halil begab sich zum Hellespont, im Vertrauen auf eine Zu- 

sicherung des Kaisers, daß man den Türken Schiffe zur Überfahrt 

stelle. Als ihnen diese jedoch verweigert wurden, besetzten sie ein 

Kastell auf der Chersones und verwüsteten zwei Jahre lang unbe- 

helligt thrakisches Land. Erst Johannes Philes Palaiologos gelang es, 

die Scharen des Halil in mehreren Gefechten zu besiegen und ihren 

5 Zu Melik siehe oben 8. 221 und A. 49. 

© Keinesfalls haben alle Türken die Katalanen verlassen. Eine Schreiber- 

notiz (Cod. Ath. Vatopedi 962, f. 362, ed. S. EUSTRATIADES, Catalogue of the 

Greek Manuscripts in the Library of the Monastery of Vatopedi. Cambridge 

1924, 176) nennt ihren Einfall in ‚„‚Blachien‘“ (Mittelgriechenland): &v &reı ‚card 

[1309] &yevvh9n 9% Yoyarnp is Zaxpavrıyvfs, Mopla 9 Zapavrıyn. Ev wür@ de TO XaLp@ 

eloyAd0V xal ol Karadrdvor al ol Toüpxor eis rhv Bioxlav nal Nynararevucav aürhv 

&y unvt peßpovaplw xB’; Monat und Tag können sich auch auf die Geburt beziehen. 

Ramon Muntaner, der Geschichtsschreiber der Compagnie, erwähnt den Abzug 

der Türken überhaupt nicht; aus Gregoras und Chalkokondyles ist nicht zu 

entnehmen, daß noch Türken bei den Katulunon verblieben. Siehe auch A. Ruv- 

BIO Y LLUCH, La coınpagnie catalane sous le coınmandement de Thibaut de 

Chepoy. L’HellEnisme contemporain U (1965) 54—57 (ohne Erwähnung des 

Abzugs der Türken). 
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Raubzügen ein Ende zu setzen. Dies geschah, nach Gregoras (269, 24), 

im Jahr vor der Absetzung des Patriarchen Niphon (März 1314). 

Die chronologische und sachliche Glaubwürdigkeit der Kleinchronik- 

notiz, nach der Halil einen festen Standort auf der Chersones hatte, 

unterliegt keinem Zweifel #%. 

1315 Sept. 29 

Erdbeben 

Chr. 9/1 

Das Erdbeben ist in keiner anderen Quelle erwähnt®? Um so 

auffälliger ist es daher, daß es die Notiz als „gewaltig‘‘ bezeichnet. 

1317 Okt. 23 

Hochzeit des Andronikos (III.) Palaiologos 

Chr. s/11b 

Greg. VII 13, 1 = I 277, 17-22. 

Gregoras erwähnt als erstes Ereignis im neuen Weltjahr (todrıöv 

&roc) die Hochzeit des Andronikos mit einer deutschen Prinzessin, 

die in Byzanz den Namen Irene trug. Es war Adelheid, die Tochter 

Heinrichs I. von Braunschweig-Grubenhagen #. Die Kleinchronik 

bringt als einzige Quelle das exakte Datum; die Tatsache, daß der 

23. Oktober auf einen Sonntag fiel, bekräftigt die Richtigkeit der 

61 Ausführliche Darstellung der Vorgänge mit weiteren chronologischen 

und sachlichen Belegen bei SCHREINER, Studien 194—196. 

62 Zu Av in dieser Bedeutung siehe oben S. 220 und A. 46. 
6°? Es ist nicht aufgenommen bei P. WIRTH, Zur byz. Erdbebenliste. Byz. 

Forsch. 1 (1966) 393—399. Der Fortsetzer des Jacopo da Voragine, ed. V. Pro- 

mis, Atti Societa Ligura di Storia Patria 10 (1874) erwähnt (8. 500) zum Jahr 

1315 einen Brand, der fast ganz Pera zerstört habe; or sei igne accıdentali ent- 

standen und es ist mit keinen Wort von einer Nuturkatastrophe die Rede. 

62 W, OHNSORGE, Eine verschollene Urkunde des Kaisers Andronikos III. 

0.0. BZ 44 (1851) 437—438 ( = Abendland ıınd Byaznnz. Darmstadt 1958, 492 — 

493). 

15 
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Notiz, da insbesondere im spätbyzantinischen Reich Kaiserhoch- 

zeiten an Sonn- oder Festtagen gefeiert wurden ®°. 

1320 März 22-23 

Ernennung und Weihe des Patriarchen Gerasimos 

Chr. 8/12a 

Greg. VIII 3, 3 = I 292, 13-15. 

Nach der vorliegenden Notiz — Gregoras bringt keine chrono- 

logischen Angaben — wurde Gerasimos am 21. März ernannt, und am 

darauffolgenden Tag, am Palmsonntag, geweiht. Dieser Tag führt 

jedoch auf den 23. März, und dem Verfasser oder Kopisten war wohl 

ein lapsus calami unterlaufen, wenn er 21 statt 22 schrieb‘. Der 

Metropolitenstuhl von Herakleia war damals wohl unbesetzt, denn 

nur so konnte Gerasimos von einem anderen Metropoliten geweiht 

werden 7. 

1320 Sept. 

Andronikos Asanes in Morea 

Chr. 33/5 

Andronikos Asanes, Sohn des bulgarischen Zaren Johannes III. 

Asen und Neffe Andronikos’ II., war seit einem nicht sicher fest- 

stehenden Zeitpunkt im zweiten Jahrzehnt des 14. Jh. Gouverneur 

65 PAPADOPULOS, Versuch Nr. 68 (8. 43) datiert die Eheschließung in den 

März 1318, ohne eine Erklärung für den Monat anzuführen. Auch Bosch, 

Andronikos III. nennt das Jahr 1318 und berücksichtigt die Kleinchronik nicht. 

66 Den 22. März als Beginn des Patriarchats nennt auch ein Katalog, 

ediert von LAURENT, La chronologie 151-—152, sowie eine Liste bei. V. N. 

BENB&EVIG, Opisanie gredeskich rukopisej monastirja svjatoj Ekateriny III, 

1. Petrograd 1917, 259. 

6° Metropolit von Sardeis war (iregorios, der in den Patriarchalakten 

zweimal, 1315 (MM 1 5) und 1324 (MAT I 98) genannt ırt. 
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der Peloponnes®®. Der in der Chroniknotiz geschilderte Feldzug, dem 

die Truppenzählung vorausging, wird in der aragonesischen Fassung 

der Chronik von Morea ausführlich geschildert®. Eine moreotische 

Kleinchronik in französischer Sprache nennt als Datum für den Fall 

der Festung Hag. Georgios den 9. Sept. 1320”. Über die Höhe der 
Truppenstärke liegen keine anderen Angaben zur Kontrolle vor, doch 

scheint die Zahl von 36000 übertrieben hoch. 

1320 Okt. 12 

Tod Michaels IX. 

Chr. 8/11c; 9/2; 49/2 

Greg. VIl 13, 1=1 277, 19-22. Kant. 1 1=114, 1-4. 

Den Chronisten zufolge aus Trauer über den Tod seiner beiden 

Kinder Anna (von Epeiros) und Manuel starb Michael im Alter von 

43 Jahren in Thessalonike. Das Datum ist am genauesten in Chr. 9/2 

überliefert und durch die Übereinstimmung mit dem Wochentag ge- 
sichert. Theodoros Hyrtakenos und ein gewisser Staphidakes ver- 
faßten einen Threnos”!. 

1321 Apr. 19-20 

Tod des Patriarchen Gerasimos 

Chr. 8/12b 

#%° ZAKYTHINOS, Despotat I 70 hält ihn für den unmittelbaren Nachfolger 

dos Vaters des späteren Kaisers Johannes Kantakuzenos, der angeblich 1316 

ın oiner Schlacht ums Leben kam, doch hat Nicor, Kantakouzenos 29 und 

A. 52 diese Chronologie erheblich ins Wanken gebracht. 
#% Libro de los fechos et conquistas del principado de la Morea, ed. A. 

MoREL-FATIO (Publications de la Socidte de l’ Orient latin). Genf 1885, $ 641—645 
(S. 141— 142). 

“° Chronique de Mor6e, ed. J. Loxnenxon, Paris 1911, 404 (erneut abge- 
(druckt im Appendix zu diesem Band unter Nr. 3, S. 630). Bon, La More 
(rnnque 202 und A. 3; zur Topographie a. O0. 380-389. 

"U! Monodie des Hyrtakenos ed. bei J. F. Boissonape, Anecdota Graeca I. 

Prrris 1829, 254— 268; Staphidukes ist ediert von A, Miscnint, La monodia di 

Stnfidakis (Universitd Padova. Quaderni Istituto atwli bizantini e neogreci 8). 

Padua 1974. 
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Greg. VIII 6, 7=1 319, 3-4. Kant. I 18=1 94, 6-8. 

Nach Gregoras und Kantakuzenos starb der Patriarch am Tag 

vor der Flucht des Andronikos, die in den Quellen auf den 20. April 

datiert ist (s. folg. Kap.). Er wurde am folgenden Tag beigesetzt, und 

zwar, wie allein die Kurzchronik berichtet, im Manganenkloster, 

dessen Abt er gewesen war”*. 

1321 Apr. 19-20 

Flucht des Andronikos Palaiologos 

Chr. 8/13a; 9/3 

Greg. VIII 6, 4=1315, 14-316, 1. Kant. I 18 =1 89, 
18-90, 3. 

In der Nacht vom Pfingstsonntag (19. Apr.) auf Montag verließ 

Andronikos III. unter dem Vorwand der Jagd die Hauptstadt. Er 

traf sich außerhalb der Mauern mit seinen Vertrauten, vor allem 

Kantakuzenos und Synadenos, um gegen den alten Kaiser eine Rebel- 

lion zu entfachen. Der erste Bürgerkrieg zwischen den beiden Androni- 

koi war damit ausgebrochen. Da der junge Kaiser nachts die Stadt 

verließ, steht auch die Datierung in Chr. 9/3 (Montag, 20. April) im 

Einklang mit den Quellen. 

1321 Dez. 24 

Andronikos III. marschiert in Richtung Konstantinopel 

Chr. 9/4 

Greg. VIII 11, 3=I1 353, 3-8. Kant. 127 =1133, 
9-134, 18. 

Im Jahre 6830, am 24. Dezember, kam er selbst zur Stadt, mit Unter- 

stützung eines großen Heeres. | 

72 Siehe auch LAURENT, La chronologie 152 und die Liste bei BENE- 

$evId, Opisanio (oben A. 66) 259. 
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Zu Beginn des Winters 1321 konzentrierte Andronikos III. seine 

Truppen in Didymoteichos und marschierte nach Tzurulon (Corlu). 

Über Herakleia, wo er vergeblich Syrgianues zu belagern suchte, und 

Daneion, zog er weiter nach Rhegion, von wo aus er seinem Groß- 

vater eine Gesandtschaft schickte??. Als nach 12 Tagen diese Gesandten 

immer noch nicht zurückgekehrt waren, brach er selbst nach Konstan- 

tinopel auf und verweilte einen Tag unter den Mauern. Er schlug dann 

für drei Tage sein Lager bei Lympidariu (gegenüber Kosmidion) auf, 

wurde aber von der Winterkälte gezwungen, sich wieder nach Didy- 

moteichos zurückzuziehen. Als einzigen chronologischen Hinweis er- 

wähnt Gregoras, daß der Marsch nach Kosmidion xar’ «örnv nv Kxuhv 

roU yeıuövos stattgefunden habe. Es besteht kein Grund, die Chrono- 

logie der Kleinchroniknotiz anzuzweifeln, während die Ausdrucks- 

weise des Gregoras eine Präzisierung nicht möglich macht“. 

1322 Juli 17 (oder 18) 

Versöhnung zwischen den beiden Andronikoi 

Chr. 8/13b; 9/5 

Greg. VIII 11, 8-9 =1 358, 24-395, 23. Kant. 124 =]1 

167, 13-169, 11. 

Im Frühsommer 1322 lenkte Andronikos II. in der Auseinander- 

setzung mit seinem Enkel ein und sandte Isaak, den Protos des Athos, 
mit der Bitte um Frieden”®. Der junge Kaiser akzeptierte und, um die 

Beeidigung des angenommenen Friedens zu erlangen, reiste die Mutter 

Andronikos’ IIl., Xene, nach Epibatai”®. Mit ihr begab sich auch der 

Kaiser nach Konstantinopel, wo er vor der Stadtmauer (E£w Teıyav 

"2 DÖLGER, Reg. IV 2666. Zur Berichtigung der Chronologie siehe die 
folgende Anmerkung. 

?* Die bei DöLgerR, Reg. IV 2666 erwähnte und dort auf Jan. Mitte fest- 

gelegte Gesandtschaft ist jetzt auf 1321 Dez. /I2 ca. umzudatieren. BoschH, 

Andronikos III. 28—29 hat die Kleinchronik überhaupt unbeachtet gelassen 

und die Datierung der Winterfeldzüge allein nuf DöLsers Chronologie der 
Gesandtschaft aufgebaut. 

5 Dörger, Reg. [IV 2477. Zuin Datıın siehe nuch A. 77. 

"* DöLaer, Rog. IV 2478 ---79. Siohe auch die folg. A. 
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Kant. 168, 16) von seinem Großvater empfangen wurde. Er blieb 

zwei Wochen in der Hauptstadt und kehrte Anfang August nach 

Didymoteichos zurück (Kant. 169, 10). 

Die beiden Kleinchroniken verlegen die Begegnung vor Konstan- 

tinopel auf den 17. bzw. 18. Juli — die Differenz ist unerheblich — 

und stehen somit nicht im Widerspruch zu Kantakuzenos, der die 

Abreise nach vierzehntägigem Aufenthalt in die ersten Augusttage 

datiert”. Allein Chr. 8/13b erwähnt den genauen Ort, an dem die 

beiden Kaiser einander begrüßten, am Romanos-Tor, vor den Manern. 

1323 Nov. 11-30 

Ernennung und Weihe des Patriarchen Isaias 

Chr. 8/14 

cf. Greg. VIII 12,1 =1I 360, 1-13. 

Nach dem Tod des Gerasimos blieb, einem Katalog zufolge, der 

Patriarchenstuhl 2 Jahre, 7 Monate und 11 Tage vakant”®. Die 

Zahlen führen auf den 30. November 1323. Der Autor der Liste rech- 

net, juristisch inexakt, die bis zur Weihe (anstatt bis zur Ernennung) 

verflossene Zeit. In jedem Fall ist aber damit die Richtigkeit der 

Kleinchroniknotiz erwiesen”®. Die Konsekration nahm der Metro- 

polit von Kyzikos, vermutlich Athanasios, vor®°, da offensichtlich 

(wie 1320), der Metropolitenstuhl von Herakleia (immer noch?) nicht 

besetzt war. 

” Die beiden Kleinchroniknotizen erlauben eine Präzisierung der drei 

eben genannten Regesten auf vor Juli 17; ca. Ende Juli in Reg. 2479 ist schon 

auf Grund der Chronologie bei Kantakuzenos unwahrscheinlich. ‘Iorauevou unvös 

bedeutet „kurz nach Beginn“ (vgl. LIDDELL—ScoTT s. v., BIII, 4), oder allg. 

der „vorliegende‘‘ Monat, z. B. Kant. I 560, 16 und II 196, 2. 

78 LAURENT, La chronologie 153 und BENESEVIC (wie oben $. 226, A. 66) 

259 (mit der richtigen Tagesangabe Dienstag). 

” Zu Isaias siehe R. GuILLAND, Moines de Y’Athos, patriarches do Con- 

stantinople. EEBS 32 (1963) 40—59, bw. 42 50. 

80 Athanasios ist zum Juhr 1324 nis» Motropolit von Kyzikos genannt 

(MM 1 102). 
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1325 Febr. 2 

Krönung Andronikos’ III. zum Mitkaiser 

Chr. 8/15 

Chron. Not. 27. Greg. VIII 14, 1 =1 373, 14-15. Kant. 
T41 =T 196, 8-11. 

Gregoras und Kantakuzenos datieren die Mitkaiserkrönung des 

Andronikos auf den 2. Februar der 8. Indiktion im Weltjahr 6833. 

Die oben zitierte Einzelnotiz, die aus einem Kaiserkatalog genommen 

ist, fügt, chronologisch übereinstimmend, noch hinzu, daß das Ereignis 

auf einen Samstag fiel. Die falsche Zeitangabe in der Kleinchronik 

wird von den genannten Quellen widerlegt. Da die ın der Chronik 

folgende Notiz zu Recht in das Weltjahr 6834, Ind. 9 datiert ist, er- 

klärt sich der Fehler durch einen häufigen Kopistenirrtum, der auf 

den Einfluß der folgenden Notiz zurückzuführen ist®. 

1326 Apr. 6 

Eroberung von Prusa 

Chr. 7/6; 8/16; 37/4; 38/1; 70/5; 72/1; 73/10 

Greg. VIII 15, 2=1 384, 12-13. cf. Kant. 145 =I 220, 
15-17. 

Die Eroberung des Ortes ist bei Nikephoros Gregoras in Zusam- 

menhang mit Ereignissen genannt, die sich auf Mitte Oktober 1326 

datieren lassen, bei Kantaknzenos überhaupt erst in einer Botschaft 

Andronikos’ III. an seinen Großvater im Nov. -Dez. 1327°2. Es sind 

31 Zu Fehlern dieser Art siehe SCHREINER, Studien 112—113. 

82 Die Fehldatierung liegt hier bei Gregoras. Er spricht (384, 3—10) von 

einer schwer heilenden Verwundung, die die Türken Andronikos III. zufügten, 

als or sich kurz nach der Hochzeit zusammen mit seiner Frau (Anna von Savoyen) 

zu seiner Residenz nach Didymoteichos begab. Zu dieser Zeit (£v Tobroıg Toig 

xpövors) seien bithynischo Städte in die Gownlt der 'Fürken gefallen, auch Prusa 

sort belagert worden und hnbe sich wegen Mangel nıı Provinntiorung ergeben. 

Kuntakuzenos (204, 21) nennt ns Zeitpunkt der Klochmeit Anfang Oktober der 

10. Indiktion. Umgekehrt geht ms der obun zitierten Botnohmft Andronikos’ III. 
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also allein die Kleinchroniken, die das Datum genau bestimmen. Sie 

sind sämtlich als voneinander unabhängig zu betrachten, wie auch die 

teilweise verschiedenen Tagesdaten beweisen; letztere variieren zwi- 

schen 3. und 6. April. Vielleicht ist der 6. April jener Tag, an dem die 

Festung übergeben wurde. Eine sichere Entscheidung läßt sich man- 

gels weiterer Quellen nicht treffen, doch ist diese Frage letztlich auch 

unerheblich. Wie die falschen Daten in 70/5 und 72/1 zustande kamen, 

bleibt unklar. Die Notiz in Chr. 70/5 ist in mehrfacher Hinsicht ver- 

dächtig; sie steht an jener Stelle, die in diesem Chroniktyp normaler- 

weise von der Notiz über das 2. Vordringen der Türken in den Westen 

(,,6854°) eingenommen wird und ist außerdem in Jahre seit Christi 

Geburt umgerechnet. 

Es ist von Interesse, daß im vorliegenden Fall auch eine osma- 

nische Chronik die Einnahme korrekt in das Jahr 726 H (1325 Dez. 8 - 

1326 Nov. 27) datiert®®. 

1327 Mai 12-18 

Erdbeben. Eroberung Lopadions durch die Türken. 

Chr. 8/17 

Das Erdbeben vom Mai 1327 ist in anderen Quellen ebenso- 

wenig genannt wie die Eroberung Lopadions. Da die Daten in sich 

kongruent sind, besteht kein Grund, an der Historizität zu zweifeln ®*. 

(Kant. I 219, 22—223, 4) hervor, daß er zum Zeitpunkt der Belagerung Prusas 

seinem Großvater ein Angebot zum Entsatz gemacht habe, dieser jedoch aus 

Mißtrauen abgelehnt habe. Die Argumentation von CHARANIS, Les BPAXEA 

XPONIKA 341—342 ist methodisch falsch, da sie nicht klar zwischen dem 

zeitlichen Ablauf im 14. und 15. Kapitel bei Gregoras trennt, und unterschiebt, 

Gregoras datiere ebenfalls in das Frühjahr 1326. 

88 Siehe auch GEORGIADES ARNAKES 155, 162; EI? 8. v. Bursa und E. 

WERNER, Die Geburt einer Großmacht. Die Osmanen. Wien 21972, 106. Die 

Angaben bei BoscH, Andronikos III. 148 und A. 1 sind widersprüchlich und 

irreführend. 

sı Die Zweifel an der Chronologie, die LOENERTZ, Chronique bröve de 

1352. 1 355 hegte, ließen sich durch die Kontrolle des Originals beheben. Außer- 

dem hat Cod. Iviron 210, f. 2247 (der mir bei der Drucklegung des Textbandes 

noch nicht zur Verfügung stand) statt der (10.) Indiktion das Weltjulir 6835. 

Siehe auch BELDICEANU-—STEINHERR, Rochorcheos 102-—103. 
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Vermutlich handelt es sich um ein lokales Beben im westkleinasia- 

tischen Gebiet. In ähnlicher Weise kam im März 1354 auch Gallipoli 
in osmanische Hand, und es läßt sich vermuten, daß auch im Falle 

Lopadions das Erdbeben die Mauern der Stadt zum Einsturz brachte. 

1327 Max 13 

Bündnis Andronikos’ III. mit Michael III. Si$sman 

Chr. 8/18 

Greg. IX 1, 2-4 =1 390, 8-393, 2. Kant. I 42 = I 207, 
20-208, 23. 

Andronikos III. litt noch an den Folgen der Verwundung, die 

ihm Türken im Oktober 1326 beigebracht hatten, als der Bulgaren- 

zar Michael Sifman ihn um eine Unterredung bat. Dies war, nach 

Kantakuzenos, zur Zeit „als man die Ernte einbrachte‘ (207, 20). 

Mit Erlaubnis des alten Kaisers kam die Begegnung in Öernomen 

zustande, deren Ergebnisse letztlich zum dritten Bürgerkrieg zwischen 

den beiden Kaisern führen sollten. Gregoras berichtet über diese 

Unterredung ebenfalls (390, 8-393, 2), jedoch in anderer zeitlicher 

Einordnung (s. u.). Aus Kantakuzenos ergibt sich klar, daß die Be- 

gegnung im Frühsommer (1327) stattfand. Bei Gregoras nun endet 

clas 8. Buch mit düsteren Voraussagen über den bevorstehenden neuen 

Bürgerkrieg (384, 23-386, 4). Sichtbares Zeichen sei eine Mond- 

linsternis am 1. September 6836 (385, 3). Zu Beginn des 9. Buches 

gcht Gregoras auf die Hintergründe der neuen Auseinandersetzung 

ein und erwähnt ohne Daten die Begegnung, verlegt sie allerdings 

nach Didymoteichos. Die zeitliche Einordnung der Chroniknotiz im 

allgemeinen wird von den beiden Historikern bestätigt und auch das 

Datum des 13. Mai liegt in ungefährer Nähe des Erntebeginns in 

Thrakien (Kant. 207, 20)88, 

85 Siehe oben 8. 231, A. 82. 

886 Irrogoführt durch den Text der Notiz in der Edition GoRJANOv, in der 

sie scheinbar dor 9. Indiktion zugewioson wird (dn GoRwJANoV in der voraus- 

gohenden Notiz „Indiktion 10° nieht wiedergibt), hat Döraer, Rog. IV 2680 

die Voroinbarumg von Cornomen auf den 13. Mai 1926 vorlogt. 
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1328 Mai 24 

Insurrektion Andronikos’ Ill. 

Chr. 8/19; 9/6; 10/1; cf. 22/5; cf. 22/7 

Chron. Not. 28-28a. Greg. IX 6, 1 = 1 419, 11- 420, 7. 

Kant. 159 = 1 302, 5-306, 11. 

Die Chronologie für das Eindringen des Andronikos in die Haupt- 

stadt ist durch die übereinstimmende Datierung der Chroniken 8 und 

9, der Einzelnotiz und Gregoras (I 427, 10-11) als gesichert anzu- 

sehen. In Chr. 10/1 ist allein der Wochentag (Dienstag) zutreffend ®. 

Kantakuzenos (306, 10-11) nennt den 19. Mai als Endpunkt des 

Bürgerkrieges, irregeleitet durch die vorausgehende Angabe, die 

Auseinandersetzung habe am 19. April 6829 begonnen und sieben 

Jahre und einen Monat gedauert. Gregoras (I 420, 2-8) bestätigt den 

Hinweis der Chr. 8/19, daß Helfer des Andronikos um Mitternacht 

(vom Montag zum Dienstag) beim Romanos-Tor eine Leiter anlegten 

und von innen den Zugang öffneten ®®. 

1328 Juni 

Makarios Chrysokephalos, Mönch 

Chr. 88 A/10 

Das mit einem Datum versehene Gebet ist eine wertvolle bio- 

graphische Quelle für den Werdegang des künftigen Metropoliten von 

Philadelpheia®. Da er sich in einem Gedicht (im selben Codex) noch 

# Sämtliche übrigen Daten sind heillos verwirrt und es ist unmöglich, 
die Entstehung des Zahlenchaos zu erklären. Es handelt sich wohl um die 

Abschrift aus einer umfangreicheren Quelle, deren verschiedene Zahlenangaben 

der Exzerptor kontaminierte. 
88 Die Leiter erwähnt auch Kant. 300, 22—23. Der Ausdruck dtxßordoxar« 

(Teufelsleiter) zeigt, daß die Quelle, aus der die Notiz stammt, den Standpunkt 
des alten Kaisers vertrat. Zur Verwendung des dw4ßoXog-Eponyms sei auch 

erinnert an Dukas 73, 15 (GRECU), wo (1379) ein "AyyeXog, Y Erwvuulg Araßoddy- 

veXog die Flucht des Johannes Palaiologos orınöglicht. 
89 Zu seiner Person siehe M. Jvaıws im Diet, Theol. Cath. 9 (1926) 1445— 

1449, MANUSSAKAS in der Edition der Chronik und R. WALTHER, Ein Brief an 

Makarios, den Motropoliten von Philndolpheia. JOB 22 (1973) 219---232. 
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Michael Chrysokephalos nennt und gleichzeitig den 2. Juli 6835 (1327) 

erwähnt, in den vorliegenden Zeilen aber bereits das Ideal des 

Mönchtums preist, muß er zwischen Juli 1327 und Juni 1328 das 

Gelübde abgelegt haben. Das Kloster, in welches er eintrat, geht aus 
den Aufzeichnungen nicht hervor. 

1328 Juni 23 

Krieg gegen Michael Si$man 

Chr. 8/20 | 

Greg. IX 8, 1 =1 430, 4-6. Kant. IT3=1 323, 11-324, 

11. 

Weniger als dreißig Tage nach dem Eintritt in die Stadt (Greg. 

a.0.) erfuhr Andronikos, daß sein ehemaliger Bundesgenosse, 

Michael Sisman, byzantinisches Territorium mit Krieg überzogen 

habe°!. In Bizye (Viza) zog der Kaiser seine Streitkräfte zusammen 

und erwartete den angekündigten Angriff der Bulgaren®?. Michael 

aber zog sich in sein Land zurück, Andronikos rückte nach, eroberte 

Diampolis und begab sich dann nach Didymoteichos. 

Das genaue Datum des Abmarsches aus Konstantinopel ist nur 

in der Kleinchronik mitgeteilt, wird aber im Gesamtzusammenhang 

von Gregoras hinreichend bestätigt. 

1329 Mai 28-Juli 8 

Krieg Andronikos’ III. gegen Orchan 

Chr. 8/21; 10/2 

°° Ediert von MANUSSAKAS in Onoavoiouara 4 (1967) 8-—9 (ed. princeps der 

vorliegenden Chronik). 

»I Gregoras bringt zwar das korrekte Datum, orzählt in der Folge jedoch 

die zweite bulgarische Invasion dieses Jahres, die 60 Tage nach Andronikos’ 

Kinfall in bulgarısches Land (s. u.) begann (also etwa im September) und von 

der Kantakuzenos ausführlich berichtet (324, 11 329, 2). 

92 Bei DöLgeEr, Reg. IV 2718 ist aus dor bulgarischon Gesandtschaft an 

Andronikos (in weleher ihm die Sehlacht bei Bizyo angeboten wurde) eine 

Gesandtschaft des Andronikos an Michael geworden. Nicheo Chroniquo breve de 

1352. IT 44, A. 1. 
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Greg. IX 9, 1-4 —=1 1433, 9-436, 18. Kant. II6-9 =1 

341, 5-363, 11. 

Der Feldzug ist bei beiden Historikern, besonders bei Kanta- 

kuzenos, ausführlich geschildert, aber allein in Chr. 8 in allen Einzel- 

heiten des Verlaufs zeitlich fixiert®®. „Mitten im Frühling, im Monat 

Mai“ (Kant. 341, 9) überredete Kontophre, einer der kleinasiatischen 

Befehlshaber (Mesothenien), den Kaiser zum Feldzug gegen die in 

Bithynien lagernden Türken®*. Die in der Kleinchronik angeführten 

Stationen sind — undatiert — auch bei den beiden Historikern 

genannt. Am 10. Juni kam es bei Pelekanon zwischen den Griechen 

und Soldaten des Orchan zu kleineren Gefechten. Am Abend, als die 

Griechen undiszipliniert zurückzogen, griffen die Türken nochmals an 

und verwundeten sogar den Kaiser, der sogleich zum Hafen von 

Philokrene gebracht und nach Konstantinopel transportiert wurde ®. 

In der Panik flohen die Soldaten an befestigte Plätze (Philokrene, 

Niketiatu, Dakibyza, Ritziu). Am Morgen (11. Juni) kam es bei 

Philokrene nochmals zu einem für die Byzantiner verlustreichen 

Gefecht, ehe sich die Truppen wieder sammelten und, nun von Orchan 

unbehelligt, nach Skutari zogen, von wo aus sie noch am selben 

Tag übersetzten. 
In Chr. 10/2 sind Monat und Indiktion richtig angegeben. Da 

auch Gregoras (I 434, 2-8) den Ort Pelekanon mit der Festung 

Philokrene verwechselt, ist nicht zu entscheiden, auf welches der 

beiden Gefechte sich die Notiz bezieht. 

1329 Juni 10-11 

Siehe: 7329 Mar 28-Julı 8 

9° Ausführlicher Quellenvergleich in Chronique breve de 1352. II 45—47, 
auf den hier ausdrücklich verwiesen sei. Zur Schlacht siehe auch V. MIRMIROGLU, 

Die Schlacht bei Pelekanon zwischen Orchan Bey und dem byz. Kaiser Andro- 

nikos III. Belleten 13 (1949) 309—321 (zitiert nach BZ 43 [1950] 138). 

94 Gregoras (433, 9—11) gibt als Zeitpunkt nur Frühjahr an. 

95 Die Verletzung ist allein in Chr. 8 prizisiert (Kniegelenk), Kantakuzenos 

(353, 19—20) nennt den Oberschenkel, (irogoras sagt allgeınein „Fuß“. 
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1330 Jan. 30 

Andronikos II. nimmt das Mönchskleid 

Chr. 8/22 

Greg. IX 10, 4=1I 441, 14-442, 6. Kant. II 16 =1 

399, 11-20. 

Im Herbst, der auf das verlustreiche Unternehmen gegen Orchan 

folgte (s. vorausg. Kapitel) unternahm Andronikos III. eine Flotten- 

expedition nach Chios und entriß die Insel ihrem genuesischen Be- 

sitzer Martino Zaccaria. Kaum nach Didymoteichos zurückgekehrt, 

verfiel er in eine schwere Krankheit (Greg. 439, 12-440, 5; Kant. 

391, 7-399, 10). Währenddessen nahm Andronikus II. das Mönchs- 

gewand; Gregoras fügt hinzu (463, 15), es sei zwei Jahre vor dessen 

Tod gewesen. Diese ungefähre Zahlenangabe bestätigt den Inhalt der 

Kleinchronik und verfehlt das genaue Datum nur um 12 Tage, da 

Andronikos am 12. Febr. 1332 starb. 

Der Zusatz der Kleinchrouik, er habe zur 6. Nachtstunde die 

Tonsur empfangen, ist unsinnig und steht unter dem Einfluß der 

folgenden Notiz ®. 

1330 Juli 1 

Mondfinsternis 

Chr. 8/23a 

Greg., ep. 19 = 83, 5. 

Die Mondfinsternis, die Nikephoros Gregoras vorausberechnete, 

ist in der wissenschaftlichen Literatur unter den partiellen Finster- 

nissen verzeichnet”. 

% Zu Fehlern dieser Art siehe SCHREINER, Ntudion 112—113. Im Text der 

Ivironhandschrift (Cod. 210), die mir bei dor Ahbfumıng des Textbandes noch 

nieht zugänglich war, fehlt der störende Zusatz, 
 GRUMEL, Chronologie 467. 
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1330 Juli 16 

Sonnenfinsternis 

Chr. 8/23b 

Greg. IX 12, 2= 1 454, 24-455, 6. cf. Greg., ep. 19 = 83, 

6; ep. 33 = 137, 15-16; ep. 35 = 131, 13. 

Gregoras datiert die Sonnenfinsternis ebenfalls auf den 16. Juli, 
und zwar auf die zwölfte Tagesstunde®®. 

1330 Nov. 9 

Überschwemmung in Leukosia 

Chr. 27/1 

Machairas $ 65 — 60. Amadi 404 - 405. Bustrone 254 - 255. 

Die Überschwemmung in Leukosia ist auch bei Machairas er- 

wähnt, jedoch ohne Monats- und Tagesangabe und mit geringerer 

Ausführlichkeit. Bustrone führt sie unter dem 10. Nov. an. 

1331 März 2 

Eroberung Nikaias durch die Osmanen 

Chr. 7/7; 8/24; 101/3 

Greg. IX 13, 2 = 1458, 12-14. 

Die genaue Chronologie ist allein in Chr. 101/3 überliefert und 

durch die Übereinstimmung der Daten gesichert. Chr. 7/7 bringt 
nur das Weltjahr, Chr. 8/24 nennt den 1. März. Gregoras gibt nur eine 

ungefähre zeitliche Angabe, nämlich das Jahr nach der Sonnen- 

finsternis vom 16. Juli (1330). 

» Da Gregoras hinzufügt, zu diesen Zeitpunkt habe Andronikos an der 

serbischen Grenze gewartet, daß Michawl Sikınan Stefan Uros angroife, ist damit 

auch der serbisch-bulgarische Krieg dativrt. 
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1331 Sept. - 1332 Aug. 

Ernennung eines Archimandriten in Nauplion 

Chr. 32/16 

Die Angaben dieser Notiz sind in keiner anderen Quelle über- 

liefert. Der als ‚EFranzosos‘ bezeichnete Herrscher ist Gautier II. de 

Brienne®®. Er begab sich 1331 in den Osten, um Attika aus der 

Gewalt der katalanischen Compagnie zu befreien. Dem Unternehmen 

war kein Erfolg beschieden und Gautier zog sich in seine moreotischen 

Besitzungen zurück; auch weitere Versuche, die Katalanen zu ver- 

treiben, scheiterten. Er verließ deshalb Ende 1333 Morea und kehrte 

nach Brindisi zurück!. 

Die Chronologie der Notiz ist somit als gesichert anzusehen; 

sie zeigt überdies, daß offensichtlich- auch griechische Archimandriten 

von lateinischen Herrschern ernannt wurden. 

1332 Jan. 17 

Erdbeben 

Chr. 8/25 

Greg. IX 14, 1 = 1 460, 8-11. 

Gregoras erwähnt das Erdbeben — neben einer Sonnenfinster- 

nis vom 30. Nov. 1331 und einer Mondfinsternis vom 15. Dez. 1331 — 

als Vorzeichen für den Tod Andronikos’ II. Er datiert es auf den 

Abend des Antoniostages, eben jenes 17. Januar, der auch in der 

Chroniknotiz genannt ist. Auf die Folgen des Bebens weist Gregoras 

nicht hin. 

1332 Febr. 12 

Tod Andronikos’ II. Einsturz der Säule vor der Kirche der vierzig 

Märtyrer 

Chr. 8/26a; 32/15; 86/1 

9 A. LUTTRELL, Tlıoe Latins of Argos wud Nunuplia. Papers Brit. School 

Itome 34 (1966) 34--55, bus. 35—36. 

! Bon, La Morde franque 200—207. 
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Chron. Not. 29. Greg. IX 14 = 1 460, 4-463, 20. Kant. 

Il 28 = 1473, 7-10. 

(32/15) Im Jahre 6840, 1332, starb derselbe fromme Kaiser Andronikos 

Palaiologos. Vor dem Tag seines Todes, am 12. Februar, einem Mittwoch, 

stürzte die Säule vor der Kirche der 40 Märtyrer zusammen. Und sie 

hatte vor... Jahren oben das ... Kreuz, das ‚svegt‘‘ bedeutet; es war 

ein Teil des heiligen Kreuzes, welches früher herabfiel. Nach ihm war 

Michael Palaiologos Karser, zehn Jahre seines Lebens, vier Monate 

und zehn Tage. 

(86/1) Am 13. Februar in der 15. Indiktion, im Jahr 6840, starb 

plötzlich der unter den Kaisern selige, christusgelvebte, von Gott gekrönte 

und verehrte große Kaiser Andronikos Angelos Komnenos Palaiologos, 

mit Mönchsnamen Antonios. Da fühlten sich beim Begräbnis die 

Priester verpflichtet, der Sitte gemäß die Worte des Totenevangeliums 
zu sagen: „Es sprach der Herr zu den Juden, die zu ihm gekommen 

waren: Wie ich höre, so richte ich, und mein Gericht ist gerecht, weil ich 

nicht meinen Willen suche, sondern den Willen des Vaters, der mich ge- 

sandt hat‘‘., Auch ich will es bezeugen. 

Aus der Erzählung des Nikephoros Gregoras geht klar hervor, 

daß der Tod des alten Kaisers am Abend jenes 12. Februar eintrat, an 

dem ein starker Sturm großen Schaden in der Stadt angerichtet hatte. 

Die Nachricht verbreitete sich am Morgen, so daß alle Quellen außer 

Gregoras, sofern sie den Monatstag nennen, den Tod unter dem 13. Fe- 

bruar anführen. 
Die in Chr. 32 genannte Säule ‚vor‘ der Kirche der 40 Märtyrer 

ist trotz der nicht ganz exakten topographischen Angabe mit der 

Cemberlitas auf dem Konstantinforum zu identifizieren?. Diese 

Zuweisung wird von der chronologischen Seite her durch Gregoras 

2 Nikolaos Kabasilas verfaßte eine noch unedierte Monodie auf den Tod 

des Kaisers, in welcher, wie bei Gregoras, Naturereignisse als Vorzeichen des 

Todes genannt sind. Sie findet sich im Par. Coisl. gr. 192, ff. 100v—103v; Hin- 

weise auf den Inhalt gibt I. SEv6Enko, Nicolaus’ Cabasilas‘ Correspondence. 

BZ 47 (1954) 56, A. 5. — Eine weitere Notiz über seinen Tod muß sich im Cod. 

Athen., Ethn. Bibl. 1429, f. oxe’ befinden, der bei meinem Besuch in Athen 

nicht auffindbar war (vgl. V. LAURENT, Notes de chronographie et d’histoire 

byzantine. EO 36 [1937] 170). — Siehe jetzt Chron. Not. 28a (Korrekturzusntz). 

° JANINn, Constantinople byzantine 77 -80. 
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gestützt, von der sachlichen Seite her durch eine Reihe von Attributen, 

die nur auf die Konstantinsäule zutreffen: Auf der Spitze der Säule 

stand ursprünglich die Statue Konstantins des Gr. als sol invictus, der 

in der linken Hand den Weltglobus hielt, der von einem Kreuz über- 

ragt wurde, welches eine Reliquie des echten Kreuzes enthielt. Diese 

Statue wurde 1105 von einem Sturm herabgerissen®, während der 

Globus schon bei einem Erdbeben 867 heruntergefallen war. Auf 
eines dieser beiden Ereignisse, am ehesten auf letzteres, bezieht sich 

auch ein Satz in Chr. 32. Unklar bleibt dabei allerdings der Ausdruck 

y' oraupös. Möglicherweise liegt eine fehlgelesene Abkürzung für 

&yıos vor, vielleicht war aber auch in der Vorlage die Form eines 

T-Kreuzes graphisch angedeutet ®. 

Notiz 15 der Chr. 32 ist sicherlich einer Kaiserchronik entnommen 

oder mit einer solchen kontaminiert. Sie verwechselt in der Nachfolge 

den Enkel (Andronikos III.) mit dem Sohn (Michael IX.), berechnet 

die Regierungszeit vom Tode des alten Kaisers an (statt ab 1328) und 

bringt auch hier noch falsche Zahlen. 

1332 März 13 

Tod des Theodoros Metochites 

Chr. 8/26b; 86/2 

Greg. X, 2 = I 474, 13-481, 24. 

Den Tod des Großlogotheten Theodoros Metochites erwähnt aus- 

führlich Nikephoros Gregoras. Er sagt (474, 13), der Tod sei 30 Tage 

nach dem des Kaisers (Andronikos II.) erfolgt, und bestätigt damit 

die Angabe der Kleinchronik. 

ı A.O.79. 
5 A.O. 80. 
° Das Gamma ist in der Hs. in Majuskolforın geschrieben; dies besagt 

niehts, da der Kopist alle isolierten y (z. B. in den Jalıreszahlen) als Majuskel 

wiodorgibt. Wenn os sich um ein T-Kreuz handelt, muß in der Vorlage der eine 
Bnlkon unleserlich geworden sein. In der Monodin den Kubasilas (A. 2) ist das 
Krouz überhaupt nicht erwähnt. 

18 
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1332 Mai 13 

Tod des Patriarchen Isaias 

Chr. 8/26c 

Greg.X7,3=1 496, 14-18. Kant. II 21 = I 431, 20 - 22. 

Gregoras und Kantakuzenos nennen den Tod des Patriarchen 

ohne nähere chronologische Angaben. Ein Patriarchenkatalog weist 

ihm 81, Jahre Amtszeit zu, d.h. bis zum 10. Mai, eine Angabe, die 

von der vorliegenden Chronik nur um drei Tage überschritten wird. 

Allein die Kleinchronik überliefert die Begräbnisstätte, das Kloster 

der Zoodochos Pege, mit dem Beinamen xupoö Mea£ipou, das der 

Patriarch von Andronikos 1329 erhalten hatte”. GEDEON vermutete 

bereits, daß es sich nicht um das heute noch bestehende Kloster 

außerhalb der Stadt handeln könne, und die vorliegende Chronik 

gibt ihm recht, indem sie den unterscheidenden Beinamen erwähnt‘. 

1332 Juni 18 

Geburt des Johannes (V.) Palaiologos 

Chr. 9/9; 10/3 

Chron. Not. 30. Greg. X 3, 1 = 11482, 1-3. 

Gregoras bestätigt die Angaben der Kurzchroniken und der 

Einzelnotiz, daß Kaiserin Anna am 18. Juni (in Didymoteichos) 

einen Sohn zur Welt brachte?. Der 18. Juni (gegen Chr. 9: 17. Juni) 

wird auch durch die Angabe des Heiligenfestes in Chr. 10/3 gestützt. 

” DÖLGER, Reg. IV 2739. 
8 M. GEDEOoN, °H {w086x0s IInyn. Athen 1881, 71— 72, zitiert in Chronigue 

breve de 1352. II 52, A. 2. Janın hat in der ersten Auflage der „Eglises“ 234 

diese Meinung ohne Begründung zurückgewiesen, und so auch in der 2. Auflage 

(8. 225) unverändert und ohne Berücksichtigung der vorliegenden Klein- 

chronik übernommen. 

® Bei der Einzelnotiz handelt os sieh nieht um eine zeitgenössische Eın- 

tragung, da an der Stollo der Monats Ruıın freigelassen ist. 
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1332 Nov. 3 

Tod des Johannes Melitenivtes 

Chr. 86/3 

Johannes M. kann bis jetzt nicht identifiziert werden. Ein Zeit- 
genosse gleichen Namens begegnet als Adressat des Briefes 142 in der 
Sammlung des Michael Gabras!®. 

1333 Mai 14 

Sonnenfinsternis 

Chr. 9/7 

Greg., ep. 35 = 153, 13. 

Die Sonnenfinsternis ist bei Gregoras genau datiert; die Richtig- 
keit des Datums wird in der wissenschaftlichen Literatur bestätigt!. 

1333 Aug. 

Friedensschluß mit Orchan 

Chr. 8/27 

Kant. II 24 = I 446, 16-448, 5. 

Als Andronikos nach der Befreiung Thessaliens (Kant. I 473, 
12-474, 20) von Thessalonike aus wieder nach Konstantinopel 
„urückgekehrt war, erhielt er die Nachricht, daß Nikomedeia von 
Orchan selbst belagert werde. Andronikos setzte mit einer Flotte 
über und wurde von Orchan zu Verhandlungen eingeladen, die 
schließlich zu einem Friedensvertrag führten. Kantakuzenos erwähnt 
in diesem Zusammenhang allerdings mit keinem Wort, daß der Friede 
nicht durch Verhandlungen erreicht, sondern, wie allein die Kurz- 

" G. Farouros, Die Briefe des Michael Gabras (WBS 10/1—2). Wien 
1073, 146, II 244---245. 

1! GRUMEL, Chronologio 467. GUILLAND schreibt in oiner Anmerkung zum 
zitiorton Brief, 68 habe (nur) um 14. März eine Sonnenfinstornis gogoben. 



244 Kommentar 

chronik berichtet, durch Zahlung einer hohen Geldsumme erkauft 

wurde". 
Die Daten der Kleinchronik können durch andere Quellen nicht 

gestützt werden; sie dienen umgekehrt dazu, in Unordnung geratene 

Teile des Geschichtswerkes des Kantakuzenos an die richtige Stelle 

zu setzen". 

1334 Febr. 

Ernennung des Johannes Kalekas zum Patriarchen 

Chr. 8/28 

Greg. X 7, 3=1 496, 14-18. Kant. II 21=]1 431, 

20-435, 20. 

Gregoras zufolge ernannte Andronikos einen Kleriker aus der 

kaiserlichen Kapelle, Johannes Kalekas aus Apros, zum Patriarchen, 

ehe er zum Feldzug nach Serbien aufbrach, der im August durch die 

Ermordung des Syrgiannes sein Ende fand. Kantakuzenos, der den 

Vorgang der Ernennung eingehend schildert, sagt, Johannes sei bald 

nach dem Tod des Isaias ernannt worden, obwohl nahezu zwei Jahre 

Vakanz dazwischen liegen, und ein Patriarchenkatalog weist ihm 14 

(statt 13) Jahre Amtstätigkeit zu!*. Die vorliegende Kleinchronik- 

notiz ist die einzige chronologisch präzise Quelle. 

12 Zum gesamthistorischen Hintergrund siehe jetzt A. LAıou, Marino 

Sanudo Torsello, Byzantium and the Turks: the background to the Anti-Turkish 

Leage of 1332 —1334. Speculum 45 (1970) 374— 392. 
13 Siehe dazu R.-J. LoENnERTz, Ordre et desordre dans les m&moires de 

Jean Cantacuzöne. REB 22 (1964) 222-237 (= Byzantina et Franco-Graeca 

113—130) mit den auch im vorliegenden Zusammenhang unentbehrlichen 

Übersichtstafeln zur Chronologie des Kantakuzenos in den Jahren 1331—1335. 

Infolge dieser Unordnung wurde der Friede von Nikomedeia bisher in der 
gesamten Literatur auf das Jahr 1330 bezogen (GEORGIADES ARNAKES 195; 

DöLGER, Reg. IV 2762—63; BoscH, Andronikos III. 157). Die beiden genannten 

Regesten bei DöLGER sind nach 2794 einzureihen, folgend den Nr. 2797—2800, 

die in Sommer 1333 (Aufenthalt des Kuisors in Thessalien) umzudatieren sind; 

vgl. auch Chronique bröve de 1382. II 52 -54. 
14 LAURENT, La chronologie 154 und A. 7. 
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1334 Aug. 23 

Ermordung des Syrgiannes 

Chr. 49/1 

Greg. X 8, 8=1 500, 16-501, 11. Kant. II 25 —=]1 456, 

17-457, 5. 

Nach der Ernennung eines neuen Patriarchen im Februar zog 

Andronikos nach Thessalonike, um den Plänen des Syrgiannes und 

einer serbischen Invasion zuvorzukommen®. Einem Freund des 

Andronikos, Palaiologos Sphrantzes, gelang es, das Vertrauen des 

Syrgiannes zu erhalten und in seine Pläne eingeweiht zu werden 

(Kant. 454, 8-455, 3). Noch ehe Syrgiannes mit serbischer Unter- 

stützung byzantinisches Territorium angriff, ließ ihn Sphrantzes am 
Fluß Galykos unweit von Thessalonike ermorden. 

Gregoras datiert den Vorfall in das Ende des Weltjahres 6832 
(501, 10-11), während Kantakuzenos für eine chronologische Stütze 

der Notiz nicht herangezogen werden kann, da im Buch II die Kapitel 

21-28 in Unordnung geraten sind! In der vorliegenden Notiz ist 

die Einerstelle des Weltjahres ausgefallen. Zwischen 6840 und 6849 

fällt nur letzteres (= 1341) in eine 9. Indiktion; dieses Jahr scheidet 

aus historischen Gründen aus. Da im gesamten Zeitraum nur im Jahr 

6842/1334 der 23. August auf einen Dienstag fiel, ist der Fehler in der 

Indiktion evident!” und die Notiz ohne Bedenken dem Jahr 1334 

zuzuweisen®. 

15 Zur Person des Syrgiannes (Palaiologos Philanthropenos) siehe S. Bınon, 

A propos d’un prostagma inedit d’Andronie III Paleologue. BZ 38 (1938) 

133—155, 377—407; chronologische Korrekturen dazu bei LoENERTZ, Ordre 

ot desordre (oben A. 13). 

16 Ausführlich dazu LoEnErRTz in dem oben A. 13 genannten Aufsatz. 

17 Die Fehlerursache bleibt unklar. Der falsche Zahlbuchstabe kann auch 

nicht beeinflußt sein von der Einerstelle des Weltjahres der folgenden Notiz 
(‚sax9’), da dessen letzte Elemente möglicherweise später ergänzt wurden. Auch 

eine paläographische Verschreibung aus einem unklaren ß ist schwerlich denkbar. 

18 Eine weitere Quelle, die das Daturn stützt, ist aufgeführt bei F. BArı- 

Sıc, Mihailo Monomah, eparh ı veliki konstavl. ZRVI 11 (1968) 222: die 

Vita des Erzbischofs Danılo erwähnt zum 26, August einen zwischen Andro- 

nikos und Steplian Disun vor Thessaloniki geschlossonen Friedensvertrag 
(DöngeEr, Reg. V 2815); die vorliogendo Kloinehronik md dor oben genannte 

Aufsatz von LOsnkeRrt% sind bei BarıSıd nicht horungezogen. 
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1335 Mai 

Feldzug nach Lesbos und Phokaia 

Chr. 8/29 

Greg. XI 1,4-9 = 1 525, 10-529, 25. Kant. IT 29 =]1 
476, 2-481, 18. 

Der Genuese Domenico Cattaneo, Herr von Phokaia, hatte, 

vermutlich im Herbst 1334, Mytilene und fast die gesamte Insel 

Lesbos besetzt!?. Kantakuzenos kam mit einer Flotte nach Mytilene, 

ergriff einige Galeeren, die die Leute des Cattaneo verlassen hatten, 

und begab sich nach Chios, um die leeren genuesischen Schiffe mit 

Mannschaften zu versehen. Von Chios aus segelte er nach Phokaia 

und belagerte den Stammsitz des Cattaneo (ohne Erfolg). Dabei 

leistete ihm der Emir von Saruhan (mit Sitz in Magnesia am Sipylos) 

Waffenhilfe, da Domenico Cattaneo dessen Söhne und weitere Vor- 

nehme aus dem Emirat gefangenhielt. Wenn die Kleinchronik von 

einer &yd&rn spricht, so kann damit nur die Proskynesis des Emirs und 

der Waffenpakt gemeint sein, den auch Kantakuzenos (480, 16-19) 

erwähnt. 

Der Zeitpunkt, zu dem Andronikos mit der Flotte Konstanti- 

nopel verließ, ist allein durch die Kleinchronik festgelegt; Gregoras 

datiert den Beginn des Unternehmens in den Spätsommer?®. Einige 

sachliche Einzelheiten der Notiz sind irreführend: Chios, wohin sich 

von Lesbos aus der Kaiser zurückzog (s. o.), brauchte nicht okkupiert 

zu werden, da die Insel bereits seit 1329 wieder Byzanz unterstand. 

Mytilene selbst wurde nicht im Verlauf dieses Feldzuges rückerobert, 

sondern frühestens im Sommer 1336 durch Alexios Philanthropenos?!. 

1% Siehe auch SCHREINER, Philadelpheia 398, A. 5; W. Hey, Histoire du 

commerce du Levant au moyen-äge I. Leipzig 1885, 486—489. 

20 Meta Tas Tod suvös Erıroids (528, 23). Nach modernen Berechnungen 

wäre dies etwa zwischen 12. und 14. August. 
21 SCHREINER, a. O. 401 und 420, A.1; siehe dort auch ($S. 418—420) den 

chronologischen Überblick über die Darstollung der Ereignisse in den Jahren 

1335—1338 bei Gregoras und Kantakuzenos. Die Angabe ‚Sommer. 1336‘ 

stützt sich auf einen Brief des Matthaios von Ephesos, dessen Datierung 8. I. 

KURUSES, Mavounı Taßoräc. Athen 1972, 206-—-220 angefochten hat; sie stellt 

in jedem Fall einen terminus ante quem non dar, und eine weitere Erörterung 

der Chronologie ist in diosom Zusuunmonhang nicht nötig. 
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Phokaia fiel überhaupt nicht in byzantinische Hand, sondern erkannte 

nur, nach der Einnahme Mytilenes, die byzantinische Oberhoheit an. 

1335 Aug. 

Tod des Makarios Meliteniotes 

Chr. 86/4 

Makarios Meliteniotes ist bisher aus anderen Quellen nicht be- 

kannt. Sein weltlicher Name war Manuel oder Michael. In der Brief- 

sammlung des Laur. S. Marco 356 befindet sich ein an Manuel M. 

gerichteter Brief, der jedoch keine Hinweise zu einer näheren Identi- 

fizierung bringt. 

1336 Febr. 24 

Tod des Nikolaos Meliteniotes 

Chr. 86/5 

Nikolaos M. ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 

1336 Febr. 27 

Tod der Sophrosyne Mesopotamitissa 

Chr. 86/7 

Sophrosyne M. ist aus anderen Quellen nicht bekannt. Da der 

Name nicht häufig auftaucht, kann sie seitens ihres Mannes ver- 

wandt gewesen sein mit Manuel Mesopotamites?®. 

22 R.-J. LOENERTZ, Un Pachymeöre, autour dos lettres du San Marco 356. 

BZ 53 (1960) 298; der Briof ist ediert von LAmpros in NE 12 (1915) 10—12. 

Autor des lange für anonym gehaltenen Corpus ist Goorgios Oinaiotes; siehe 

dazu die ergebnisreiche Untersuchung von 8. I. Kurusıes, Mavouni Topos. 

Athen 1972, 107—110. 

22 T)ÖLGER, Rog. V 2887 (Mürz 1343). 
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1337 April 

Tod der Eirene Glabaina 

Chr. 86/7 

Eirene G. ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 

1338 Jan. 7 

Tod des Manuel Rhaul Komnenos 

Chr. 86/8 

Manuel Rhaul K. ist durch andere Quellen nicht bekannt *. 

1338 März 

Feldzug gegen Epeiros 

Chr. 8/30 

Greg. XI 6, 1 =1 544, 19-545, 15. Kant. II 32 = I 495, 

4-504, 8. 

Nikephoros Gregoras erwähnt (542, 3-22) das Erscheinen eines 

Kometen am 24. Juni und gibt damit einen sicheren Anhaltspunkt 

für das Jahr 1337. Das nächste datierte Ereignis bei Gregoras, der 

Feldzug gegen Epeiros, ist (545, 6) „zu Beginn des Frühjahres“ ange- 

führt, und es steht außer Zweifel, daß damit das Frühjahr 1338 

gemeint ist25. Die Chronologie der Kleinchronik steht also in voller 

Übereinstimmung zu Gregoras, während Kantakuzenos das Unter- 

nehmen unmittelbar (öXtyov) nach der gennesischen Zustimmung zur 

24 Weitere Angaben zu den Rhaul sielıo MERCATI, Notizie 185, A. 2. Bei 

S. FassouLakıs, The Byzantine family of Raoul-Ral(l)es. Athen 1973 ist der 

genannte Manuel Rhaul K. nicht aufgenominen. 

25 Zwischen den beiden Ereigniaron int bei Grogoras 542, 23—544, 18 ein 

umfangreicher Boriclit über eine Goriohtsontschoidung in einen Ehestreit 

eingeschoben. 
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Rückgabe Mytilenes (s. o.) anführt, und diese in den Herbst (1335) 

datiert ?®. 

Dem Unternehmen diente als Vorwand ein Angriff gegen die 

Albaner, die byzantinische Grenzfestungen attackiert hatten. Dann 

schritt Andronikos zur Annexion des Despotats von Epeiros und führte 

die Regentin, die basilissa Anna Palaiologina, Witwe des Johannes TI. 

Orsini (gest. ca. 1335), nach Thessalonike. Die Kleinchronik verzerrt 

allerdings die zeitliche Abfolge, wenn sie mit diesem Unternehmen 

auch die Gefangennahme des Nikephoros Dukas, Sohn des Johannes 

Orsini und Erbe des ‚„Despotats‘“, verbindet. Ihm war damals die 

Flucht nach Tarent, zu Katharina von Valois, gelungen, und erst 

im November 1340 konnte Andronikos ihn in seine Hand bringen und 

ebenfalls nach Thessalonike führen, wo man ihn zum panhyper- 

sebastos ernannte und die Verlobung mit Maria, Tochter des Kanta- 

kuzenos, feierte”. 

1341 Juni 10 

Synode gegen Barlaam 

Chr. 8/31 

Greg. XI 10, 4-5 =1 557, 19-559, 12. Kant. II 40 =1 
551, 8-557, 10. 

Die beiden Historiker berichten zwar ausführlich von der Ein- 

berufung der Synode gegen den Kalabresen Barlaam, der der Belei- 

digung der hesychastischen Mönche beschuldigt wurde, geben jedoch 

kein präzises Datum. Auch der im Juli veröffentlichte Synodaltomos 

erwähnt nur, daß die Synode vor dem Tode des Andronikos zusammen- 

getreten sei®. Kantakuzenos berichtet, der Kaiser sei am Abend des 

26 Siehe dazu die chronologische Übersicht bei SCHREINER, Philadelpheia 
419—422. Da Kantakuzenos zum Jahr 1337 keine Ereignisse aufführt, ist doch 

wohl der Herbst 1336 gemeint (die tatsächliche Rückgabe Mytilenes, die der 

Geschichtsschreiber mit seinen ein Jahr frühor [1335] geführten Verhandlungen 

verwechselt). 

2” Chronique breve de 1352. II 56-58 (dort 8. 56 irrtümlich im Daten- 
regest 1338 V. statt III. für den Beginn des Unternehmens) und NıcoL, Kanta- 

kouzenos Nr. 27 (S. 130-—133). 

22 MM I 202 —216. Zur Datierung 208, din. 17 21. Sioho auch MEYEN- 

DORFF, Introduction 82—84. 
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4. Tages nach dem Konzil gestorben, am 15. Juni 6849; er verschied 

jedoch, wie im folgenden Kapitel gezeigt wird, m Wirklichkeit am 

Abend des 14. oder in der Nacht zum 15. Juni. Wenn die vorliegende 

Notiz die Synode daher auf den 10. Juni datiert (den 4. Tag vor 

Andronikos’ Tod), steht sie voll im Einklang mit den übrigen Quellen. 

Der bereits genannte Synodaltomos erwähnt, daß neben dem 

Kaiser auch Vertreter des Senats, der Klöster und des Staates (ot ns 

rodıteias) teilnehmen ?®. Dies wird auch bei Gregoras bestätigt, der 

noch hinzufügt, daß $nuaöng &xios od Paxora apıdunrös der Synode 

beigewohnt habe?®, so daß die im Text der Kleinchronik vorge- 
nommene Ergänzung auch von anderen Quellen her gesichert ist. 

1341 Juni 14 

Tod Andronikos’ III. 

Chr. 7/8; 8/32; 9/8; 11/1; 32/18 (?); 49/3 

Chron. Not. 31-33. Greg. XI 11, 1=1 559, 13-560, 7. 

Kant. II 40 = 1 557, 10-560, 18. Panaretos 66, 1-2. 

Nach Kantakuzenos starb Andronikos III. am Abend des 4. Tages 

nach der Synode, am 15. Juni 6849 (560, 14-18), während Gregoras 

ausdrücklich schreibt, der Kaiser sei am frühen Morgen des 15. Juni, 

noch vor Sonnenaufgang, verschieden. So erklärt sich auch die Dis- 

krepanz in den verschiedenen Quellen, die als Datum teilweise den 

14. Juni nennen (Chr. 8, Chr. 11), teilweise den 15. Juni (Panaretos, 

Chr. 7); die Angabe des 17. Juni in Chr. 9/8 beruht sicherlich auf einem 
Kopistenfehler, während sich das Zustandekommen des Datums in 

Chr. 49/3 (29. Mai) einer Erklärung entzieht. Die unverständliche 

Angabe einer Herrschaftszeit von 24 Jahren und drei Monaten in 

Chr. 32/18 beruht wohl auf einer Kontaminierung mit Not. 20 der- 

selben Chronik; nur für das Jahr 1365 (Sept.) ist die Herrschaftszeit 

von 24 Jahren und 3 Monaten (für Joh. V.) richtig. Umgekehrt deutet 

in Notiz 20 sowohl die Zahl 41 (,,1341°*) als auch die Angabe „1 Monat“ 

(letzter Bestandteil der Regierungszeit von 13 Jahren und einem 

Monat) auf einen Bezug zur Kaiserherrschaft Andronikos’ III. 

22 MM I 203, bin. 19—21. 

@ Greg. I 557, 21—558, 2. 
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Aus Chr. 8/32 geht erstmals eindeutig hervor, daß der Kaiser im 

Hodegetria-Kloster begraben wurde. 

Die Übertragung der Regentschaft an Johannes Kantakuzenos 

ist keineswegs so eindeutig wie sie Chr. 8/32 darstellt, und wo (im 

Gegensatz zu anderen Notizen dieser Chronik) eine kantakuzenos- 

freundliche Quelle zugrunde liegen kann. Die Rechte beanspruchte 

nämlich Patriarch Johannes Kalekas; von einer förmlichen Über- 

tragung an Johannes Kantakuzenos seitens des alten Kaisers ist nicht 

einmal im Geschichtswerk des Kantakuzenos selbst die Rede**. 

1341 Juli 

Kantakuzenos in Didymoteichos 

Chr. 8/33 

Greg. XII 7, 1-8, 1= II 596, 13-599, 17. Kant. III 

10-11 = II 69, 3-82, 23. 

Als es nach dem Tode des Andronikos zu Unruhen in den Rand- 

zonen des byzantinischen Reiches, unter den Albaniern, Serben und 

Bulgaren kam, begab sich Kantakuzenos nach Didymoteichos und 

zog dort die Armee zusammen. Kantakuzenos bringt keine genauen 

chronologischen Angaben. Er nahm noch an der Juli-Synode in 

Konstantinopel teil®® und war vor dem 28. September wieder in der 

Stadt zurück®®. Mit diesen Angaben stimmt auch die Kleinchronik- 

notiz überein, während der chronologische Hinweis bei Gregoras, 

Kantakuzenos habe die Stadt verlassen, als der Stern Arkturos er- 

schien, unwahrscheinlich ist. 

3 Kant. III i = I 16, 17—19, 7; Greg. XII 3 = II 579, 23—584, 2. 
32 Siehe MEYENDORFF, Introduction 86—88. Die Synode war, dem datier- 

ton 'Tomos zufolge (MM I 216) im Juli, nicht irn August (gegen MEYENDORFF, 

a. O.). 

33 Siehe unten /34/ Sept. 28. 

%4 Der heliakischo Aufgang des Arkturos filllt nnelı moeclornen Berechnungen 
auf den 13./14. Oktobor; die Augnben im Grogorum-Korunontar eos J. BoIvın 
(od. Sonoren IL 1260 ad 596, 13) sprechen dagegen vom 26, oder 27. August. 
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1341 Aug. 28 - Sept. 

Flucht des Apokaukos nach Epibatai 

Chr. 8/34 

Greg. XII 8, 1= II 599, 11-14; XII 9, 1-2= II 602, 
5-603, 17. Kant. III 10 = II 70, 14-71, 14. 

Gregoras zufolge erstrebte Alexios Apokaukos nach dem Tode 

des Kaisers die Macht im Staate; nach dem Bericht des Kantaku- 

zenos suchte er den Thronfolger Johannes V. in seine Gewalt zu bringen. 

Als die Pläne bekannt wurden, floh Apokaukos auf seine Festung 

Epibatai35. ®evyo ist in der vorliegenden Kleinchronik im klassischen 

Sinn gebraucht (nicht neugr. ‚„weggehen‘) und wird in dieser Bedeu- 

tung im vorliegenden Zusammenhang auch bei Kantakuzenos ver- 

wendet®®. Das genaue Datum erwähnt nur die Kleinchronik. Der Tag, 

an dem Kantakuzenos ın die Stadt zurückkam, ist nicht bekannt; es 

war in jedem Fall vor dem 28. Sept. (s. folg. Kap.). 

1341 Sept. 28-Okt. 26 

Unruhen in Konstantinopel. Krönung des Johannes Kantakuzenos 

Chr. 8/35 

Chron. Not. 34. Greg. XII 8, 3-12, 2 = II 600, 9-612, 

5. Kant. III 16-23. 26-27 = II 104, 2-139, 12; 161, 

4-167, 6. 

Nach seinem eigenen Bericht (104, 2-3) verließ Kantakuzenos 

am „8. Tag des endenden Monats“, also am 28. September die Haupt- 

stadt”. Da Didymoteichos etwa 4 bis 5 Tagreisen von Konstanti- 

3 Zum Ort K. BEIKU-SARAMETE, ’Erıßdres. “Ioropia, 499 ol Edi. ’Aox 
Ooax. Aaoyo. IAwoo. Ons. 26 (1961) 181—329 (nur neuere Geschichte). Zu- 

sammenfassend zum Werdegang des Apokaukos siehe R. GUILLAND, Les dome- 

stiques des themes, in: Akten XI. Intern. Byzantinistenkongreß. München 

1960, 210. 
3 Kant. II 71, 13: abrds Eyvo Pwpattels, xETo puywv els ’Enıßdkrac. 
3” May @9lvov bedeutet die lotsto Monatsdekade. LOENERTZ, Chronique 

breve de 1352. II 62 datiert das Ervignis uf den 23. Septeinber und fußt wohl 

odlvav im Sinne von kalendae auf. 

ı 
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nopel entfernt ist? und Kantakuzenos sich zudem in Epibatai auf- 

gehalten hatte, um mit Apokaukos zu verhandeln, war er frühestens 

am 4. Oktober in Didymoteichos. In der Kleinchronik ist der Tag aus- 

gefallen, aber auch die Monatsangabe selbst steht im Widerspruch zu 

den Angaben des Kantakuzenos. Der Tag seiner Ausrufung zum Kaiser 

(26. Okt.) stimmt dagegen mit Gregoras überein, der das Ereignis auf 

den Tag des hl. Demetrios datiert (611, 18-20). In zwei Punkten 

weicht der Inhalt der Kleinchroniknotiz von Kantakuzenos und 

Gregoras ab: 1. Kantakuzenos hatte von Konstantinopel aus bereits 

eine eidliche Zusicherung an Apokaukos gegeben (Kant. II 103, 

1-11), nicht dagegen, wie die Kleinchronik berichtet, in Epibatai. 

2. Nach Gregoras (608, 3-18) trafen sich die Anhänger des Kantaku- 

zenos in einem Privathaus, und entwichen, als die von Apokaukos 

aufgewiegelte Menge eine drohende Haltung einzunehmen begann, 

durch ein seit langer Zeit schon geschlossenes Stadttor. Die Klein- 

chronik spricht von einer nöpr« rod Iloppupoyevvnrou, doch ist diese 

Bezeichnung für ein Stadttor bisher aus den Quellen nicht bekannt ®., 

1341 Nov. 19 

Krönung Johannes’ V. Palaiologos 

Chr. 7/9; 8/36; 9/9 

Greg. XI[ 13, 1= II 616, 7-11; XIl 12, 6= II 614,1 -5. 

Kant. III 36 = II 218, 3-13. 

Gregoras datiert die Krönung auf den 19. November und fügt 

ausdrücklich hinzu, daß es kein Feiertag war (wie sonst üblich während 

der Palaiologenzeit). Damit stimmen die beiden voneinander unab- 

38 Siehe die Entfernungsberechnungen in „Rumeli und Bosna geogra- 

phisch beschrieben von Mustafa Ben Abdulla Hadschi Chalfa, übers. von 

J. von HAMMER, Wien 1812“, und Chronique bröve de 1352. II 62, A. 1. 

3? Besteht ein Zusammenhang zum raıdrıov roö Iloppupoyevvhrou, der im 

Manganenviertel zu lokalisieren ist ? Siehe dazu JAnın, Constantinople byzan- 

tine 129 und R. GUILLANnD, La Mese ou Reögia, in: Aotes du VIe congr. et. byz. 

Paris 1948. Bd. II. Paris 1951, 181 (= Ftudes do Topographie II 75, wo die 

Identifizierung des olxos tod 1I. [bei Kant. IL 07) ınit dem raAdrıov einer 

Begründung bedürfte). 
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hängigen Angaben in den Chr. 7/9 und 9/9 überein. Chronik 8 (mit 

dem falschen Datum des 20. Nov.) zeigt hierin ihre Unabhängigkeit 

von Gregoras?. Die in derselben Chr. 8 erwähnten Ernennungen von 

Alexios Apokaukos und Isaak Asanes erfolgten, nach Kantakuzenos 

(der das Datum der Krönung nicht nennt), noch am Krönungstag. 

Die zahlreichen Exkommunikationen von Anhängern des Kanta- 

kuzenos, die Chr. 8 mit der Krönung Johannes’ V. in Verbindung 

bringt, datieren Kantakuzenos und Gregoras, sicher zu Recht, in die 

Zeit unmittelbar nach der Ausrufung des Kantakuzenos. Gründe für 

die Exkommunikation werden weder bei Gregoras nach bei Kantaku- 
zenos genannt. 

1342 März - Juli 

Apokaukos und Kantakuzenos in Thessalonike. Flucht des Kantaku- 

zenos nach Serbien 

Chr. 8/37 

Greg. XII 16, 3- XIIT 2,3=1II 626, 3-636, 10. Kant. III 
32. 35. 36-42= 11 195, 4-199, 18; 213, 19-218, 2; 224, 

21-255, 12. Dukas VI 3-5 = 26 (BEKKER) = 49, 20-51, 

10 (GRECU). 

Am 5. März (1342) verließ Kantakuzenos Didymoteichos (Kant. 

II 196, 2). Apokaukos sandte sogleich ein Armeecorps, das den Marsch 

beobachten sollte, während er selbst in der Hauptstadt eine Flotte 

rüstete, die wohl Ende April auslief*. Obwohl Kantakuzenos selbst 

als Ziel der Flottenexpedition Euboia angibt und man sich erst dort 

zum Angriff auf Thessalonike entschlossen habe (Kant. II 243, 18), 

war sicherlich, wie die Kleinchronik zu verstehen gibt, diese Stadt das 

einzige Ziel. Als die Flotte dort ankam, war die Stadt bereits in Händen 

der Zeloten, die den Gouverneur, Theodoros Komnenos Dukas Syna- 

denos, aus Furcht vor einem Zusammengehen mit Kantakuzenos, ver- 

% Siehe dazu Bd. I, 8. 73. 
#1 Das Datum beruht auf einer hypathotischon Berechnung der Zeit, die 

für die Bewaffnung von 70 Galceron anzımıtzon ist. 
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trieben hatten®. Er hatte sich nach Gynaikokastron begeben, wo 

ihn Kantakuzenos traf. Eine Zusammenarbeit von Synadenos und 
Apokaukos, wie die Kleinchronik berichtet, ist angesichts der Haltung 

der Zeloten sehr unwahrscheinlich, die gerade die kantakuzenos- 

freundliche Haltung zum Anlaß der Vertreibung nahmen. Die Klein- 

chronik stimmt mit Gregoras (635, 5-7) überein, wenn sie Synadenos 

erst in Gynaikokastron jene hochverräterischen Absichten zuschreibt, 

die Kantakuzenos schließlich zur Flucht nach Serbien veranlaßten *. 

Da der Kaiser, nach Gregoras (640, 15-16), 10 Monate bei Ste- 

phan Dusan blieb, nach Not. 40 der vorliegenden Kleinchronik im 

April 1343 aber wieder byzantinischen Boden betrat, war er im Juli 

1342 in Skopje angekommen *. 

1342 Juni - Sept. ca. 

Apokaukos erobert thrakisches Gebiet 

Chr. 8/38 

Greg. XII 1, 7= II 634, 16-635, 7. Kant. III 40 = II 

246, 20-247, 4; III 42= II 255, 13-256, 4 und 257, 
9-13; III 51-52 = II 301, 18-305, 22. 

Etwa Ende Juni, nachdem Kantakuzenos nach Serbien geflohen 

war, begab sich der protostrator 'Theodoros Synadenos zu Apokaukos 

nach Thessalonike und brachte Anhänger des Kantakuzenos mit, die 

diesem nicht nach Serbien gefolgt waren. Allein die Kleinchronik 

berichtet, daß auch Hrelja von Kantakuzenos abfiel und von seinen 

42 Ausführlich zu seiner Person Chronigue bröve de 1352. III 341—342 

und Ls. Maxsımovi6, Poslednje godine protostratora Teodora Sinadina. ZRVI 

10 (1967) 177—185. 
43 Im Sinne einer Flucht (&rt£dox) ist der Vorgang nur in der Kleinchronik 

durgostellt. 

14 Greg. 640, 15 datiert die Ankunft in jene Zeit „als der Orion hochkam‘‘, 

ınech den Angaben von Boıvın im Kommentar zur Grogoras-Ausgabe (ed. 

ScHopkN II 1266 ad 640, 15) Ende Juni —-Aufung Juli; nach modernen 

Borochnungen ist die Zeit um don 20. Juli nnamotzon. Siche auch NicoL, 

Kuntakouzonos Nr. 22 (S. 50—51). 
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Besitzungen in Strumica nach Thessalonike kam®#. Die chronolo- 

gische Abfolge der Ereignisse bei Gregoras und Kantakuzenos wider- 

legt die Angaben der Kleinchronik, Apokaukos habe von Thessalonike 

aus (oder auf dem Rückzug) Besitzungen des Kantakuzenos ange- 

griffen. Vielmehr geschahen diese Plünderungszüge erst zu ‚Beginn 

des Herbstes‘“ (Greg. 647, 6) — demnach frühestens im September — 

als Kantakuzenos (aus Serbien kommend) vergeblich Serres bela- 

gerte?#. Damals verteidigten Eirene Asanina, Frau des Kantakuzenos, 

und deren Bruder, Manuel Rhaul Asanes, Didymoteichos*. Die Klein- 

chronik bezeichnet diese Gebiete als Makedonien, das in zahlreichen 

Quellen der byzantinischen Spätzeit (ausgenommen die großen Histo- 
riker) synonym für Thrakien verwendet wird ®#. 

1343 April 

Kantakuzenos ın Berroia 

Chr. 8/40 

Greg. XIII 5,4 = II 655, 4-14. Kant. III 58 = II 354, 
23-355, 5. 

Nach der übereinstimmenden Chronologie von Gregoras (635, 11) 

und Kantakuzenos (349, 12) wollte der Kaiser im Frühjahr 1343 

erneut Serres erobern (vgl. vorausg. Kapitel), doch zwangen ihn seine 

Anhänger zweimal zu einem erfolglosen Marsch nach Didymoteichos. 

Zu dieser Zeit kam eine Gesandtschaft der Bewohner von Berroia zu 

Stephan Dusan (der bei Strumica weilte) und bot die Kapitulation 

der Stadt an. Von diesem Punkt an gehen die Berichte bei Kantaku- 

zenos und Gregoras stark auseinander. Nach der eigenen Darstellung 

des Kaisers nahm er Berroia mit Wissen und Zustimmung DuSans ein, 

nach Gregoras täuschte er den Zaren und zog heimlich nach Berroia. 

45 Zu Hrelja kurz zusammenfassend Chronique bröve de 1352. III 

343—344 und ausführlich M. Dını6, Relja Ohmuh6devie. ZRVI 9 (1966) 

95—118. | 
4## Ausführlich zur Chronologie siolie Chronique bröve de 1352. III 345. 

#7 Zur Prosopographie siehe Nicot, Kantakouzenos Nr. 23 (S. 104—105). 

18 Siehe dazu die in Chronique brövo do 1352. III 345—346 beigebrachten 
Beispiele. 



1343 Aug. ca.— 1344 Febr. 257 

Dieser Darstellung folgt offensichtlich die Kleinchronik, indem sie von 

einer Flucht berichtet. Da Kantakuzenos, den astronomischen An- 

gaben des Gregoras zufolge, Ende Juni- Anfang Juli (1342) nach Ser- 

bien gekommen war und dort 10 Monate blieb ®, wird auch die Chrono- 

logie der vorliegenden Notiz bestätigt. 

1343 Aug. ca. - 1344 Febr. 

Umür Beg in Thessalonike und Thrakien 

Chr. 8/41; 49/4 

Greg. XIII 8, 3 und 10, 1-10 =1II 666, 13-18 und 671, 

23-677, 14: XIV 1, 1-3= 693, 11-17. Kant. II 
63-66 = II 383, 13-384, 2; 390, 15-404, 6. 

Von Berroia aus (s. vorausg. Kap.) sandte Kantakuzenos im 

Sommer 134350 eine Gesandtschaft zu Emir Umür Beg von Smyrna. 

Dieser wurde durch widrige Winde in Negroponte längere Zeit auf- 

gehalten®!. Wann er auf byzantinischem Reichsgebiet eintraf, ist 

nicht sicher festzulegen und die Monatsangabe Aug. ca. stellt nur 

eine Hypothese dar5?2. Die Flotte des Emirs kam in den Hafen oö 
Kiwur& bei Thessalonike. Umür zog, entgegen den Angaben der 

Chr. 8, nicht nach Berroia, sondern schickte dorthin nur ein Truppen- 

kontingent. Vor Thessalonike trafen sich Kantakuzenos und der Emir, 

und zogen plündernd nach Didymoteichos®?, wo die Truppen mitten 

im Winter, im Januar oder Februar 1344, ankamen ®%. 

Die in Chr. 49 ergänzte Zehner- und Einerstelle (6847/1338 -39) 

ist falsch, das Zustandekommen des Fehlers läßt sich jedoch nicht 

erklären. 

49 Siehe oben 8. 255 und A. 44. 

50 "Hy & xaupds mvinadta rrapk Tüs ob nuvög Enıtoids Greg. 666, 18. Selbst 

die astronomische Angabe des Gregoras ist nicht präzis; der heliakische Aufgang 

des Sirius ist in diesem Jahr zwischen 12. und 14. August. 

53 Zu Umürs Hilfszug siehe LEMERLE, L’ömirat 164—169. 
52 Wenn angesichts der vagen astronomischen Angabe des Gregoras die 

Gesandtschaft etwa auf Anfang August fiel, wäre ein Eintreffen Umürs frühe- 
stons Ende August ınöglichh. 

53 Zur Bezeichnung Makedonia für Thrukien sioho obon S. 256 und A. 48. 

54 Bogründung der Chronologie, die auch hier ur hypothotisch sein kann, 
in Chronique bröve de 1352. IIT 354 und Lomanıe, Iörrirmt u. O. 

17 
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1343 Okt. 18 

Erdbeben in Konstantinopel 

Chr. 8/39; 9/10; 87/1; 113/1 

Chron. Not. 35. Greg. XIV 2=1II 694, 13-696, 14; 
XIV 6, 8= 711, 12-21, 

Die ausführlichen und detaillierten Angaben der Kleinchroniken 

werden chronologisch und sachlich von der unabhängigen Einzelnotiz 

und dem Bericht des Gregoras bestätigt5®. Chr. 8/39 spricht außer- 

dem davon, daß zu diesem Zeitpunkt die „Hitze der geistigen Aus- 

einandersetzung‘ (C&An) auf einem Höhepunkt angelangt war und der 

Patriarch (Johannes Kalekas) zahlreiche Bannungen aussprach ®®. 

Es handelt sich dabei in erster Linie um die Kontroverse im Hesycha- 

stenstreit, in dessen Verlauf er 1342 Gregorios Palamas verurteilt 
hatte. 

In Chr. 8 hat der Chronist das Naturereignis um ein Jahr zu 

früh angesetzt, ein Irrtum, den er auch in Not. 52 derselben Chronik 

begeht. Da wir über die Maßnahmen des Kalekas im Hesychasten- 

streit nicht immer chronologisch präzise Angaben besitzen, ist es 

nicht auszuschließen, daß sich die Verbannungen auf den Herbst 1342 

beziehen, während der Chronist damit irrtümlich die Erdbeben des 

darauffolgenden Jahres verbindet”. 

1344 Mai -Juli 

Apokaukos belagert Didymoteichos 

Chr. 8/41 

Greg. XIV 3, 8-6, 6=1I 702, 3-710, 16. Kant. III 

68 = 11 421, 7-15; III 71 = II 432, 23-435, 16. 

55 Das in Chr. 113/1 genannte Erdbeben ist in den bisherigen Ausgaben 
auf den 11. Oktober datiert. Ein Vergleich mit dem Originaltext erweist jedoch 
den 18. Oktober als richtig. 

56 Zu {An in der übertragenen Bedeutung siehe auch die Vita Lukas’ d. 
Jüngeren, P@ 111, 465 A. 

5” Eine Einordnung in den Herlıst, 1342 schlägt I. Sev6öernko, Nicolas 
Cabasilas’ Anti-Zealot discourse: a reinterprotation. DOP 11 (1957) 167, 

A. 164 vor. 
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Apokaukos begann Ende Juni mit der Belagerung von Didy- 

moteichos, als im Mai für 40 Tage angeworbene türkische Söldner 

Kantakuzenos wieder verlassen hatten®®. Das Datum des Monats 

Mai für die Mobilisierung einer Armee ist nur durch die Kleinchronik 

bekannt, fügt sich aber ohne Schwierigkeiten in die Abfolge der 

Geschehnisse. Die Mitteilung, daß Patriarch Johannes Kalekas und 

Johannes V. den megas dux bis Herakleia begleiteten, wird von Gre- 

goras bestätigt, der in diesem Zusammenhang noch von einem Heirats- 
projekt zwischen dem jungen Kaiser und einer Tochter des Apckaukos 

spricht. 
Bei der Belagerung der Festung Pythion an der Marica (‚dem 

Fluß, der an Didymoteichos vorbeifließt‘), ertrank der Schwiegersohn 

des Apokaukos, der protostrator Andronikos Palaiologos, beim Schwim- 

men>®. Den genauen Zeitpunkt des Todes (Juli) erwähnt nur die 

Kleinchronik, während Kantakuzenos (435, 11-12) sich mit der vagen 

Angabe ‚Ende Sommer‘ begnügt. 

1344 Aug. 

Rückkehr des Patriarchen, Johannes’ V. und Apokaukos’ nach 

Konstantinopel 

Chr. 8/43 

Greg. XIV 5, 7-8= II 710, 16-711, 21. Kant. III 71 

und 72 = II 432, 20-23 und 437, 9-438, 11. 

Kantakuzenos zufolge brachte der Patriarch den jungen Kaiser 

wegen einer Erkrankung nach Konstantinopel zurück. Wahrschein- 

licher ist jedoch der Bericht des Gregoras, mit dem auch die Kurz- 

ehronik übereinstimmt, wonach die Rückkehr auf ausdrücklichen 

Befehl der Kaiserin Anna erfolgte, die von den Heiratsplänen (s. vor- 

58 Zu den Einzelheiten der Chronologie und den Quellenbelegen siehe 

C'hronigue bröve de 1352. III 355 und 356. Don Abmarsch aus Konstanti- 
opel setzt Gregoras (703, 5—12) mit der Eroborung von Gratianupolis durch 

Kantakuzenos gleich, die auf etwa Mitte Mni zu datieren ist (Chronique breve 
do 1352. III 355). Erneut stimmen in dioaern Punkt Grogoras und die Klein- 

ehronik überein. 

598 PAPADOPULOS, Vorsuch Nr. 49 (8.30) init orhobliolion Unstiinmigkeiten, 

hie in Chronique bröve de 1352. III 356—357 vorbessnrt wurden. 
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ausg. Kap.) Kenntnis erhalten hatte. Apokaukos gab sogleich die 

Belagerung von Didymoteichos auf und kehrte in die Hauptstadt 

zurück. Der Kleinchronik nach hatte er sich vorher ‚‚in seinen Turm“ 

begeben, d.h. in seinen befestigten Sitz in Epibatai®. Der Anonymus 

verwechselt jedoch diese Anlage mit dem Manganenturm in Konstan- 

tinopel®l, wohin sich nach dem Zeugnis des Kantakuzenos (438, 6) 

Apokaukos zunächst zurückzog. Das Datum der Rückkehr, August, 

ist nur aus der Kleinchronik bekannt. 

1344 Okt. 28 

Eroberung Smyrnas durch die Lateiner 

Chr. 88 A/4 

Greg. XIII 13, 7= II 689, 10-23. Kant. III 68 = II 

419, 21-420, 3. Dukas VII 3 = 29-30 (BEKKER) — 53, 

22-55, 15 (GRECU). 

Das Datum der Eroberung Smyrnas, genauer der am Hafen ge- 

legenen Festung, wird von westlichen Quellen auf den 28. Oktober 
1344 datiert. 

1344 Nov. 6 

Erdbeben in Konstantinopel und Thrakien 

Chr. 87/2 

Greg. XIV 2, 4= II 695, 21-24. Kant. III 76=II, 
477, 4-23. 

Gregoras und Kantakuzenos erwähnen das Erdbeben ohne genaue 

chronologische Angaben. Ersterer sagt nur, es habe ein Jahr nach dem 

vorausgehend geschilderten (vom Jahr 1343) stattgefunden. Die exak- 

ten und untereinander übereinstimmenden Angaben der Kleinchronik 

60° Vgl. dazu oben 8. 252 und A. 35, und Kant. II 495, 21—22. 

6 Zum Mangnnon.Turm siehe JANIN, Constantinople byzantine 296. 
62 Weitore Hinweise bei LeMmerıus, 1.’örmirat 180—193. 
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lassen keine Zweifel an der Richtigkeit der Daten. In den Einzel- 

heiten ist die Notiz ebenfalls den beiden Historikern vorzuziehen. 

Der Name der Festung (Ganos) ist nicht sicher zu lesen, wird jedoch 

durch die übrigen Angaben (Chora, Marmarainsel) des gemeinsamen 

geographischen Raumes wahrscheinlich gemacht®®. Unruhen gegen- 

über Johannes Kantakuzenos erwähnt keine andere Quelle®*. Die 

Chroniknotiz erlaubt, präzise festzustellen, wo bei Kantakuzenos die 

Ereignisse des Jahres 1344 enden. 

1345 Febr. 26 

Ankunft des Makarios Chrysokephalos in Konstantinopel 

Chr. 88 A/6; 88 B/3; cf. 88 A/5 

Das Datum der Ankunft ergibt sich aus der Kombination der bei- 

den erstgenannten Chroniknotizen; es ist anderweitig nicht bekannt. 

Die Notiz ist gleichzeitig auch ein Zeugnis für die Reisegeschwindig- 

keit im 14. Jh. Makarios war in jedem Fall einen Monat unterwegs. 

1345 Mai - Herbst 

Kantakuzenos belagert zweimal Konstantinopel 

Chr. 8/45 b 

Greg. XIV.9, 2=1I 726, 23-727, 18; XV 5, 1=1l 

#3 Es liegt hier eine der wenigen Nennungen der Marmara-Insel vor; 
vgl. E. LEGRAND, Description des iles de l’Archipel par Christophe Buondel- 
monti. Paris 1897, 83 und F. W. HasLuck, The Marmara Islands. JASt 29 

(1909) 6—-18. Chora ist in der oben zitierten Kantakuzenosstelle erwähnt und 

liogt nahe Myriophyton an der Propontis (dazu MEE 17, 877). Vom Text der 
Notiz her ließe sich auch übersetzen: Ort und Festung Marmara; angesichts der 

wusdrücklich bei Kantakuzenos geschilderten Krdbebonzerstörungen in Chora 
ist: diese Interpretation aber weniger walırschointielr. 

64 Diese Unruhen lassen sich vielleicht mit der "Intsache in Verbindung 

bringen, daß seit Winter 1345 Kantakuzenoa mit Orehnn in Vorbindung stand 

ımd türkischo Söldner anwnrb, die das Iunnd nimpltiuderten. Jodenfulls liegt an 
ıliosor Stelle eino dom Kantnkuzenos fendlisho Quelle zugmınde,. 



362 Kommentar 

762, 7-10. Kant. III 88. 89. 91 = II 545, 20-550, 3; 
551, 17-563, 8; III 84 = II 518, 14-17. 

Der zweimalige Marsch des Kantakuzenos auf Konstantinopel 

ist in der Kleinchronik in Verbindung gebracht mit dem Einsturz von 

Teilen der H. Sophia am 19. Mai 1346%. In Wirklichkeit sind die 

beiden Züge in das Jahr 1345 zu datieren und durch die Ungeschick- 

lichkeit des Exzerptors, der seine Vorlage übermäßig stark verkürzte, 

an die falsche Stelle geraten. 

Zu Beginn des Frühjahrs 1345 hatten türkische Söldner aus dem 

Emirat des Umür Beg den Hellespont überquert und waren zu Kanta- 

kuzenos nach Didymoteichos gekommen, der sie bald gegen Momäilo 

führte. Da dieser am 7. Juni 1345 unter den Mauern von Peritheorion 

den Tod fand®®, ist anzunehmen, daß Kantakuzenos im Mai (1345) 

Didymoteichos verließ. Vielleicht hat der Exzerptor in seiner Vorlage 

die Erwähnung des Monats Mai angetroffen, das Ereignis selbst aber 

irrtümlich ein Jahr später eingeordnet. Als Kantakuzenos von der 

Ermordung des Apokaukos erfuhr, setzte er sofort zum Marsch nach 

Konstantinopel an, in der Hoffnung, unter dem Eindruck der Wirren 

die Stadt leicht einnehmen zu können. So kam es zum ersten Marsch 

auf die Hauptstadt, den die Kleinchronik erwähnt. Seine Truppen 

waren jedoch zu schwach, um etwas ausrichten zu können. Eine 

zweite Belagerung, ebenfalls mit Hilfe türkischer Truppen, fand im 

Herbst desselben Jahres statt”. 

Selymbria, wohin sich Kantakuzenos zurückzog, brauchte nicht 

erst erobert zu werden, da. es bereits seit Winter oder Frühjahr 1345 

in seiner Hand war. Die Kurzchronik teilt diesen Irrtum wiederum 

mit Gregoras (LI 762, 7-10). Von Herbst 1345 bis Februar 1347 weilte 

Kantakuzenos ohne große Unterbrechungen in diesem Ort, und die 

Behauptung der Kleinchronik, daß er dort seinen Sitz hatte, ist 

berechtigt ®®. 

65 Siehe unten 8. 265. 

66 Er starb nach Greg. II 729, 14 vier Tage vor der Ermordung des Apo- 

kaukos (s. folg. Kapitel). 

67 Das chronologisch und sachlich koınphzierte Itinerar des Jahres 1345 

ist an dieser Stelle ohne Einzelbegründimng wiedergegeben; diese findet sich aus- 

führlich in Chronique bröve de 1352. IIl 363 -365. 

68 Kant. II 518, 17 und Chronique brovo do 1352. III 363. 

8 Siehe auch Chronique breve de 1352. LIT 306. 



1345 Juni 11—12 263 

1345 Juni 11-12 

Ermordung des megas dux Apokaukos 

Chr. 8/44; 9/11; 88 B/1 

Greg. XIV 10, 5-12=1I 731, 12-738, 8. Kant. Ill 

88= TI 542, 6-545, 22. Dukas V 4-5 = 21-22 

(BEKKER) = 43, 21 -47, 16 (GRECT). 

Gregoras datiert die Ermordung des Apokaukos durch politische 

Gefangene in den Monat Juni (731, 18). Diese Angabe wird nun auf 

das genaueste bestätigt von Chr. 88 B/1, in welcher die Übereinstim- 

mung von Wochentag und Monatstag die Richtigkeit gewährleistet. 
In Chr. 9 (‚‚Juli“) liegt eine der in den Kleinchroniken öfter zu beobach- 

tenden Verschreibungen der beiden Monate Juni und Juli vor; diese 

Chronik ist trotzdem wichtig, weil sie auch die Zahl der ermordeten 

Gegner mitteilt”. Flottenangehörige des Apokaukos unter Führung 

eines Tzephr& (Geoffroy, Giufre), den auch Kantakuzenos nennt, 

bereiteten dem Aufstand ein schnelles Ende”!. 

1345 Juli - Aug. 

Ermordung des Johannes Apokaukos und der Adeligen in Thessa- 

lonike 

Chr. 49/5 

Greg. XIV 10, 15 = II 740, 20-741, 5. Kant. Ill 93 und 

94 — II 568, 14-582, 13. Dem. Kydones, De caede 

Thessalonicensi. P@ 109, 639-652. Kydones I, epp. 

7, 59-62: 77, 20-23; 87, 11-13. 

Nach der Ermordung seines Vaters, des megas dux Alexios 

Apokaukos (11. Juni 1345), trat Johannes Apokaukos, Gouverneur in 

” Dukas (43, 23 Grecu) gibt die Zahl ınit ınohr als 200 an, Gregoras 

(734, 4) mit etwa 200. Zu den Gefangenen, dio nieht. dom Massaker zum Opfer 
liolon, gehört auch Michael Dukas, der Großvutor des (ioschichtsschreibers. 

71 Zu Tzophrs sioho auch Weiss, Jolunuon Kuntalszeonos 67 und Chro- 

niepo brövo do 1352. LIT 360, A. 1. Siehe much K. P. Marke, Wortschritt und 

Roaktion in Byzurz iin 14. Jhdt. Borlin 1971, 107. 
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Thessalonike, auf die Seite des Kantakuzenos. Die Zelotenpartei miß- 

billigte diese Haltung und wiegelte das Volk gegen den Adel auf. Es 

erstürmte die Festung und stürzte die Anführer, darunter Apokaukos, 

die Mauer hinab’”?. 

Terminus post quem für die Revolte ist die Ermordung des 

Alexios Apokaukos am 11. Juni. Da die vorliegende Kleinchronik den 

Tod noch in das Weltjahr 6853 datiert, begann die Auseinander- 

setzung im Juli oder August 1345. 

1345 Juli 18 

Unbekanntes Ereignis 

Chr. 88 B/2 

Die autobiographische Notiz des Makarios ist offensichtlich nicht 

zu Ende geschrieben. TurYN deutet als Möglichkeit an, der Autor 

habe hier das Erscheinen eines Kometen, der damals über Konstan- 

tinopel zu sehen gewesen sein soll, notieren wollen”®. 

1346 Jan. 11 

Vision des Makarios Chrysokephalos 

Chr. 88 A/1 

Die Notiz ist von besonderer Bedeutung für die Biographie des 

Makarios. Er sagt selbst, daß dieses Jahr 6854 das zehnte seines 

Bischofsamtes war. Damit wird die Angabe des Oxon. Bodl. Barocc. 

156, f. 3v bestätigt, derzufolge Makarios 6890/1382 starb, nachdem er 

46 Jahre Metropolit gewesen war”*. Wir haben so von zwei unab- 

?2 Schilderung und Quellen bei O. TAFRAL1, Thessalonique au quatorzieme 
sieele. Paris 1913, 242—249. Sozialgeschichtliche Auswertung und weitere 

Literatur bei Weıss, Johannes Kantakuzenos 96—98. 

73 'TURYN, Dat. gr. mss. I 171. Die Himmelserscheinung ist erwähnt bei 

GRUMEL, Chronologie 474 (nach der mir unzugänglichen Come6tographie von 
PInGR£ aus dem Jahr 1783), fehlt aber in «ler modernen Liste bei VSEKHSVYAT- 

SKII, so daß Zweifel an ihrer Existenz nm Platz sind. 

7% Abdruck der Notiz bei H. Coxw, Untwlogs codd. mss. Baroccianorum. 

Oxford 1853, 267. 
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hängigen Quellen her die sichere Nachricht, daß Makarios 1335 -36 

Metropolit in Philadelpheia wurde”, 

1346 Mai 19 

Einsturz der Kuppel der H. Sophia 

Chr. 7/10; 8/45a; 9/13; 88 A/8 

Chron. Not. 36-37. Greg. XV 2, 1-3= 11 749, 10-751, 

15. Kant. IV 4= III 29, 18-30, 2. Alexios Makremboli- 

tes, Eis mv Aytav Zoptav (8. u.). 

Zwei Einzelnotizen sowie die Chr. 7, 9 und 88 A datieren den 

Einsturz von Teilen der H. Sophia auf Freitag, den 19. Mai 1346°%. 

Das davon abweichende Datum in Chr. 8 (13. Mai) ist wohl auf einen 

lapsus calami des Kopisten zurückzuführen. Bei den beiden großen 

Historikern ist das Ereignis nur ungenau datiert, bei Kantakuzenos 

ein Jahr vor den Eintritt in die Stadt (3. Febr. 1347), bei Gregoras 

Ende Sommer (1346). In keiner Quelle wird der Einsturz direkt mit 

einem Erdbeben in Verbindung gebracht; in jedem Fall aber waren 

die Folgeerscheinungen der Erdbeben der vorausgehenden Jahre” 

die entscheidende Ursache. Die Darstellung der Chronik 8, derzu- 

folge die (ganze) Kirche einstürzte, ist weit übertrieben, findet sich 

eigenartigerweise aber auch bei einem Augenzeugen, Makarios Chryso- 

kephalos (Chr. 88 A/8). In Wirklichkeit stürzte eine der vier Apsiden 

ein und riß einen Teil der großen Kuppel mit sich; die Trümmer zer- 

störten Teile des Bema, die Ikonostase und den Ambo”®. Alexios 

Makrembolites verfaßte eine Monodie auf den Einsturz”®. 

°5 Zur chronologisch genauen Festhaltung von Traumvisionen siehe auch 

eine Notiz des Kardinals Bessarion, die MERcATI, Notizie 522—523 edierte. 

"8° Der genaue Zeitpunkt schwankt; sicher ist nur, daß der Einsturz nachts 
goschah. 

"7" Siehe dazu oben S. 258 und 260. 
"8 Ausführlich zu den verschiedenen Architekturausdrücken Chronique 

hröve de 1352 III 362 und A. 1—2. Siehe nuch CHaranıs, Les BPAXEA 

XPONIKA 345. 
”® Mit ausführlichen Kommentar, der litorurgesehiehtlich weitere Mono- 

(lien dieser Art behandelt, herausgegeben von 8. I. Kunusus, Al dvrüänders 

ray taydrav Tod xbonou xal 7 xark Tb Frog IE means Tal TenWAAnu Tic "Aylac 
Ynplas. EEBS 37 (1069— 70) 211— 280. 
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1346 Sept. 12 

Vision des Makarios Chrysokephalos 

Chr. 88 A/3 

Die Traumvision ist möglicherweise in Zusammenhang mit der 

ersten zu sehen, die in Not. 1 der Chronik aufgezeichnet ist. MANUS- 

sakas bringt als Hypothese vor, daß Makarios nach der Patriarchen- 

würde strebte, fügt aber einschränkend hinzu, daß es keine Zeugnisse 

für die Überreichung des Evangeliums durch den Kaiser bei der Er- 

nennungszeremonie eines Patriarchen gebe®". 

1346 Sept. 12 

Eroberung Chios’ durch die Genuesen 

Chr. 88 A/7 

Chron. Not. 38. Greg. XV 6, 1-2= 11 765, 11-766, 9. 

Kant. III 95 = Il 583, 8-17. 

Nach dreimonatiger Belagerung durch eine genuesische Flotte 

unter Simone Vignosi übergaben die Bewohner am 12. Sept. 1346 die 

Insel. Das genaue Datum ist nur in der Chron. Not. (aus der Feder 

des Bartolommeo de Columnis) und in westlichen Quellen über- 

liefert 3. 

1346 Okt. 6 

Wiederaufbau der Apsis der H. Sophia 

Chr. 7/11; cf. 60/2 (Hs. S. app. erit.) 

Greg. XV 2, 3-6= Il 751, 15-753, 19; XX VIII 34-39 

— III 198, 15-202, 3. cf. Kant. IV 4= III 30, 3-10. 

80 MANUSSAKAS im Kommentar der in Bd. I, S. 614 genannten Ausgabe 

(S. 18). 
81 Zusammenfassend siehe PH. AruknTı, The occupation of Chios by the 

Genoese and their administration of tho Island II. Cambridge 1958, 26—32; 

vgl. auch Leme&RrLe, L’&mirat 196, A. 3. 
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Kaiserin Anna ließ die beschädigte Apsis (s. 0.) sogleich wieder 

reparieren. Die Fertigstellung ist allein in Chr. 7 datiert. Weiterhin 

schadhaft blieb die große Kuppel; so ist es auch zu erklären, daß im 

Mai 1347 die zweite Krönung des Kantakuzenos nicht in der H. Sophia 

stattfand. Erst unter dem Patriarchat des Philotheos Kokkinos 

(1353-1354) wurden die Arbeiten zu Ende geführt ®?. 

Die Hs. S der Chr. 60 datiert die ‚Gründung‘ der H. Sophia in 

das Weltjahr 6854/1345 -46; die Jahresangabe bezieht sich vielleicht 

auf die Wiederaufbauarbeiten unter Kaiserin Anna 3, 

1346 Okt. 23 

Verurteilung der Lehren des Barlaam 

Chr. 88 A/9 

Der vorliegende Text ist die Zusammenfassung eines Synodal- 

tomos gegen Barlaam vom Juli 1341°*; in verschiedenen Kopien 

trägt eine Kurzfassung die Unterschrift von sechs Metropoliten, die 

den Tomos nicht unterzeichnet hatten®. Der Text, der in einigen 

bisher bekannten Varianten die Zeitangabe der 15. Indiktion (Sept. 

1346 - Aug. 1347) trägt, in anderen undatiert ist, wurde in der For- 

schung allgemein kurz vor der Synode vom 3. Febr. 1347 angesetzt ®. 

Die vorliegende Abschrift des Makarıos bringt zum ersten Mal das 

zutreffende Datum ®”. 

82 Greg. III 201, 19—202, 3. Irreführend ist in diesem Zusammenhang 

ler Hinweis des Gregoras (1IL 198, 20), die Kirche sei 10 Jahre beschädigt 

gowesen; CHARANIS, Les BPAXEA XPONIKA 345 datiert wohl auf Grund 

dieser Angabe die endgültige Fertigstellung erst ın die Zeit des Johannes 

Palaiologos nach 1355. Immerhin sagt auch Kant. IIL 30, 9—10, daß gewisse 

nbschließende Arbeiten noch unter der Alleinherrschaft des Johannes (also nach 

Dez. 1354) durchgeführt wurden. 
83 Siehe auch oben 8. 75. 

84 Inc. 'Enawverös dndüc, ed. MM I 202-216. 

85 Der Text ist kritisch ediert bei MEeRoATI, Notizie 207. 

856 MEYENDORFF, Introduction 119. 

897 MANUSSAKAB (ed. 8. 18) führt zur weiteren Stützo dos Datums an, daß 

der Notiz in der Hs. drei (lınod.) Epigramıne auf don Apostel Jukobos folgen, 

dosson oben am 23. Oktober gedacht wird. 
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1347 Febr. 2 

Absetzung des Patriarchen Johannes Kalekas 

Chr. 8/46a; 113/3 

Greg. XV 7, 1-9 = II 767, 12-773, 2. Kant. IIl 98 = 

II 602, 9- 604, 22. 

(Chr. 113/3) Am 2. desselben Monats war auch die große Versammlung 

der Bischöfe, Äbte und weltlichen Würdenträger im Palast, und Patriarch 

Johannes wurde abgesetzt. Und in derselben Nacht fand die Begegnung 

mit Kaiser Kantakuzenos statt und es kam zur Eintracht und zum 

Frieden mit unserer Herrin und Kaiserin Anna Palaiologina und ihrem 

Sohn und Kaiser, unserem Herrn Johannes. 

Unter dem Eindruck der Opposition in den eigenen Reihen und 

beeinflußt vom Vormarsch des Kantakuzenos bis unter die Mauern 

der Stadt, entzog Kaiserin Anna dem Patriarchen ihre Unterstützung. 

Am 2. Februar wurde er von einer Synode im Kaiserpalast abgesetzt. 

Das genaue Datum bringen nur die beiden voneinander unabhängigen 

Chroniknotizen; der Absetzungstomos selbst ist nur nach dem Monat 

datiert®®. 

Chr. 113 zieht mehrere Geschehnisse zusammen. Die ovverevoız 

in der Nacht (zum 3. Febr.) bezieht sich wohl auf die Begegnung mit 

den genuesischen Freunden, die dem Kaiser den Zugang zur Haupt- 

stadt verschafften®, die eidlichen Vereinbarungen dagegen wurden 

erst am 7. oder 8. Februar getroffen ”. 

1347 Febr. 3 

Johannes Kantakuzenos in Konstantinopel 

Chr. 8/46b; 9/12; 11/2; cf. 22/9; 113/2 

58 Vollständige Ausgabe dieses im Synodalregister (MM I 243—255) 

verstümmelt überlieferten Tomos bei J. MEYENDoRFF, Le tome synodal de 

1347. ZRVI 8, 1 (1963) 209—227; vgl. auch G. T. Dennis, The Deposition of 

Patriarch John Calecas. JÖB@ 9 (1960) 51 56. 
# Siehe dazu Wwıiss, Johanroa Kuntukızonos 43. 

% Siehe unten $S. 269. 
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Chron. Not. 39. Greg. XV 8, 1-4= II 773, 3-775, 2. 

Kant. III 99 = Il 604, 23-607, 11. Dukas IX 4 = 37 

(BEKKER) = 63, 5-9 (GRECU). 

Das Eindringen des Kantakuzenos in die Hauptstadt, in der 

Nacht zum 3. Februar, ist bei Gregoras und in der eigenen Darstellung 

des Kaisers genau geschildert?!. Die chronologischen Angaben der 

Kleinchroniken werden auch von Gregoras, der hier ausnahmsweise 

eine genaue Datenangabe bringt (775, 1), bestätigt. Der Haupthelfer 

war ein Flottenführer genuesischer Provenienz, Phakeolatos (Faccio- 
lati) ??. 

1347 Febr. 7 (oder 8) 

Vertrag zwischen Kantakuzenos und Anna Palaiologina 

Chr. 8/47; cf. 113/3 

Greg. XV 8, 11 = II 779, 23-24; XXVII 47 — III 166, 
9-13. Kant. III 100 = II 613, 1-615,3; IV1=II 8, 
10-9, 22. 

Obwohl sich nach dem Eindringen des Kantakuzenos Kaiserin 

Anna zunächst weigerte, mit ihm zu verhandeln, kam es am 7. oder 

8. Februar (so Kantakuzenos) doch zu einer Vereinbarung über eine 

gemeinsame Herrschaft von Johannes Kantakuzenos und Johannes V. 

Palaiologos®?®. Diese Abmachungen wurden, nach der klaren Schil- 

ılerung des Kantakuzenos, vor dessen Eintritt in den kaiserlichen 

’alast getroffen. Im Palast selbst leistete er einen weiteren Eid des 

Inhalts, daß er niemals die Absicht gehabt habe, dem Kaiserhause 

Schaden zuzufügen. Erst dann kam es zur Unterredung, in deren Ver- 

?! Bildliche Darstellungen der Feiern anläßlich der Einnahme der Stadt 

zuigt cine Pyxis; siehe A. GRABAR, Une pyxido on ivoire & Dumbarton Oaks. 

DOP 14 (1960) 123—146. 

°? Zu Phakeolatos siehe Weiss, Johannos Kuntukuzenos 43. Die sprach- 

heh ıingewöhnliche Wendung &x roö Paxsordrou in Chr. P ist gegen meine Be- 

hauptung in „Studien“ 18 doch zu halten; vgl. dio Hinweise von E. ZACHA- 

nıAabu, Alell 21 (1968) 424, A. 2 und Chr. 69/08 („wogen''). 

3 Döncakr, Rog. V 2915; siche Chronique bröve de 1352. 111 367. 
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lauf Johannes V. und Helene Kantakuzene verlobt wurden. Chr. 8 

entstellt den Verlauf der Vorgänge, indem sie den politisch entschei- 

denden Treueid überhaupt wegläßt und die Verlobungszeremonie 

mit einer Eidleistung verbindet. Von gewisser Bedeutung ist die Stelle 

für die Ikonographie, da sie die berühmte Hodegetria-Ikone be- 

schreibt ®%. 

1347 Mai 17 

Ernennung und Weihe des Isidor von Monembasia zum Patriarchen 

Chr. 8/48a 

Greg. XV 10, 2= II 786, 2-11. Kant. IV 3= III 25, 

4-26, 7. 

Die Ernennung des Mönches Isidor, des gewählten Bischofs von 

Monembasia®, zum Patriarchen am 17. Mai 1347 ist im Patriarchal- 

register beglaubigt®‘. Die Weihe mußte in der Blachernenkirche 

stattfinden, da die H. Sophia noch nicht wieder vollständig hergestellt 

war”, Isidor wurde von Athanasios von Kyzikos geweiht ®. 

1347 Mai 21 

(2.) Krönung des Johannes Kantakuzenos 

Chr. 8/48b 

%ı Zu weiteren literarischen Zeugen dieser Ikone siehe Chronique breve 

de 1352. III 368, A. 1. 
» Zum Begriff ürodlngios siehe ausführlich V. LAURENT, Tris6piscopat 

64—87. Zur Biographie des Isidor siehe R. GUVILLAND, Moines de l’Athos, 

patriarches de Constantinople. EEBS 32 (1963) 50—59 und Chronique bröve 
de 1352. III 369—370. 

%# MM I 256. 
9?” Siehe oben 8. 265. 

% Da Isidor vorher noch nicht zum Bischof geweiht war, hätte die Patriar- 

chenweihe der Metropolit von Herakleia vornehmen müssen; einige Ausnahmen 

sind zusammengestellt in Chronique bröve de 1352. III 370-—-371. Im vorlie- 

genden Fall erklärt sich die Ausnahme dadureh, daß zu diesem Zeitpunkt der 

Metropolitenstuhl vakant war; Plilothioos wurde erst von Isidor selbst zum 
Metropoliten ernannt (Diet. Theol. Cath. 12, 2 \1935] 1499). 
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Greg. XV 11,3 = 11 788, 6-15. Kant. IV 4=1III 29, 1-14. 

Kantakuzenos wurde am 21. Mai, dem Fest der Helena und des 

Konstantin, ein zweites Mal gekrönt®®?, mit ihm seine Frau, sowie 

Johannes V. und Helene Kantakuzene. Das Datum des 21. Mai wird 

auch von Gregoras (788, 11) ausdrücklich bestätigt. Kantakuzenos 

selbst nennt den 13. Mai; der Irrtum ist offensichtlich, da erst am 

17. Mai der neue Patriarch ernannt worden war. 

1347 Mai 24 (oder 28) 

Hochzeit des Johannes V. Palaiologos mit Helene Kantakuzene 

Chr. 8/48c 

Greg. XV 11, 8= 791, 16-21. Kant. IV 4=III 29, 

15-18. Dukas X 3= 38 (BEKKER) = 63, 29-65, 6 

(GRECT). 

Der Kleinchronik zufolge fand drei Tage nach der Krönung, am 

24. Mai, die Hochzeit zwischen Johannes und Helene statt!. Die 

Übereinstimmung von Wochentag und Monatstag spricht für die 
Richtigkeit des Datums. Dem steht freilich die Angabe des Gregoras 

entgegen, wonach die Eheschließung am siebten Tag nach der Krönung 

(also am 28. Mai) war. Kantakuzenos selbst spricht vom 8. Tag nach 

der Krönung, also am 21. Mai (ausgehend vom falschen Datum des 

13. Mai), bzw. am 29. Mai, wenn man das authentische Datum (21. Mai) 

voraussetzt. 

1347 Sept. - 1348 Aug. 

Pest 

Chr. 33/6; 89/1 

Chron. Not. 40. Greg. XVI 1, 5 = II 797, 17-798, 17. 

Kant. IV8 = III 49, 15-53, 1. 

» Zur ersten Krönung in Didyımoteichon aiohe obon 8. 252-—253. 

! Dukas 63, 34 (Ürkeu) nonnt Hochzeit und Krönung in oinom Zusammen- 

hang. 
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Die Pest des Jahres 1348, die auch den Westen heimsuchte, ist 

bei den beiden großen Historikern und in einer zypriotischen Einzel- 

notiz erwähnt. Chr. 33 zeigt an dieser Stelle den großen Unterschied 

zwischen den zwei Fassungen der Chronik, da in D alle Epidemien 

in einem Katalog vereinigt sind, der dem unten aus dem Baroccianus 

edierten (= Chr. 89) in der Art ähnlich ist, außer der hier vorliegenden 

mit ıhm aber keine Notiz gemeinsam hat?. 

1347 Okt. 17 

Tod des Konstantin Chrysoloras 

Chr. 90/1 

Konstantin Chrysoloras, praitor, ist nur aus dieser Notiz be- 

kannt?. Ein Konstantin Ch. ist Adressat in der Florentiner Brief- 

sammlung, doch lassen sich über die Identität der Personen keine 

Vermutungen aufstellen *. 

1347 Dez. 10 (?) 

Erstürmung der Festung Kerynia 

Chr. 27/2 

Das Ereignis ist nur durch die Kleinchroniknotiz bekannt. 

Hintergründe und nähere Umstände des Eindringens türkischer Ge- 

fangener (?) bleiben im Dunkel. Selbst der Name der Festung ist nur 
verstümmelt überliefert, doch handelt es sich aller Wahrscheinlich- 

keit nach um Kerynia. Der 10. Dezember fällt nur 1347, nicht 1348 

auf einen Montag. 

®? Vgl. auch die Erläuterungen zur Not. 29 der Chr. 33, unten S. 413—414. 

° Zum npatrop roü Önuou siehe Ps.-Kodin, Traite des offices, ed. J. VER- 
PEAUX, Index und E. STEIN, Untersuchungen zur spätbyzantinischen Ver- 
fassungs- und Wirtschaftsgeschichte. Amstordam 1962 (Nachdr.), 36—37. 

“ E. Reın, Die Florentiner Briofswininlung des Cod. Laur. San Marco 

356. Annales Acad. Scient. Fennicae, wor. B, XIV, 2. Helsinki 1915, 79—80; 

zur Briefsammlung sielie auclı oben 8, 247, A. 22 (S. 99— 104). 
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1347 Dez. 29 

Tod des Patriarchen Johannes Kalekas 

Chr. 11/3 

Greg. XVI 4, 1=1I 813, 7-814, 9. Kant. IV3= Il 24, 

22-25, 4. 

Johannes Kalekas, am 2. Februar 1347 abgesetzt, war nach 

Didymoteichos verbannt, im Herbst aber, aus Furcht vor einer 

Konspiration, wie Gregoras meint, Kantakuzenos zufolge dagegen 

wegen einer Erkrankung, nach Konstantinopel zurückgebracht und 

dort (im Kaiserpalast ?) festgehalten worden°. 

Nach Gregoras verbrachte er 10 Monate in der Gefangenschaft. 

Die Kleinchronik bringt erstmals das genaue Datum. 

1348 Apr. 11 

Geburt des Andronikos Palaiologos 

Chr. 8/49 

Die Kleinchronik überliefert als einzige Quelle das genaue Datum. 

Aus einem anderen Zeugnis geht hervor, daß er noch zu Lebzeiten 

des Patriarchen Isidor (gest. 1350 nach Februar) geboren wurde®. 

1348 Aug. 16-Okt. 1 

Beginn des Krieges mit Galata 

Chr. 8/50 

Greg. XVIl 2, 1-3= Ill 846, 20-848, 10. Kant. IV 11= 

III 68, 5-71, 9. Makrembolites, Aöyos toropındc 146, 

22-147, 12 und 156, 23 - 27. 

5 Greg. 813, 7 datiert die Ankunft des Kaisors in Didymoteichos auf die 

Zeit nach dem (heliakischen) Aufgang des Arkturos, also Mitte Oktober; 813, 

I1 bezeichnet er den Ort, an dem der Patriurch fostgohalten wurde als &v rots 

Bußavriou dpyxelors. 

° Philotheos Kokkinos, Zitija dvuch vsolonskioh putrierchov XIV veka. 
Jupiski istoriko-fllol. fak. ımp. universiteta 710 (1005) 19 - 24. Weitere Hin- 

woiso Chronique bröve de 1352. ILI 371—373. 

In 
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Neben einigen anderen Gründen war die Hauptursache der Aus- 
einandersetzung eine Senkung der Hafenzölle in Konstantinopel, um 

die genuesische Kolonie Pera wirtschaftlich zu schädigen’. Das 

genaue Datum des Beginns ist nur in der Kleinchronik und bei Makrem- 

bolites genannt. Letzterer gibt den 15. August an; eine exakte Fest- 

legung ist insofern nicht möglich, als der erste Überfall nachts geschah. 

Die Häuser der außerhalb der Kolonie Pera (auf dem jenseitigen Ufer 

des Goldenen Horns) lebenden Griechen wurden dabei ein Raub der 

Flammen®. Auch Gregoras (847, 23-848, 2) erwähnt, daß zwei 

kaiserliche Galeeren verbrannten; ihre Lage in der Nähe des Theo- 

dosios-Tores ist allein aus der Kleinchronik bekannt. Der Brand der 

Porta Basilica (Balat Kapı) ist ebenfalls nur in der Kleinchronik 
genannt. 

1348 Okt. 1 

Rückkehr des Kantakuzenos nach Konstantinopel 

Chr. 8/5ia 

Greg. XVII 4, 1= II 854, 4-5. Kant. IV 11 =[III 71, 

9-14. Makrembolites, Aöyog toropıxög 156, 8. 

Nach Not. 50 der vorliegenden Chronik waren beide Kaiser, 

Johannes Kantakuzenos und Johannes V., abwesend, als der Krieg 

mit Galata ausbrach. In der Tat hatten beide etwa im Frühjahr 

Konstantinopel zu einem Heereszug gegen Dobrotica (in Medeia) 

verlassen, doch war zu einem späteren Zeitpunkt, Kantakuzenos 

zufolge (III 63, 17-21), Johannes V. allein nach Konstantinopel 

zurückgekehrt, während der Hauptkaiser sich zunächst nach Adria- 

nopel, dann nach Didymoteichos begeben hatte. Ebenso wie die 

Kleinchronik verschweigen auch Gregoras und Makrembolites die 

Anwesenheit des jungen Kaisers. Das Datum des 1. Oktober, an dem 

Kantakuzenos alleine zurückkam, ist auch bei Makrembolites genannt. 

” Ausführlicher dazu Chronique bröve de 1352. IV 4042. 

® In diesem Sinn ist rd &Xov rrepx zu interpretieren; es handelt sich selbst- 

verständlich nicht um die genuesischo Kolonie Pora, die in griechischen Quellen 

immer als Galata bezeichnet ist; vgl. Chronique brövo de 1352. IV 41—42. 
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1349 März 5-6 

Flottenniederlage der Byzantiner 

Chr. 7/12; 8/51b 

Greg. XVII 4-6 = II 854, 4-865, 5. Kant. IVii=1ll 

71, 9-72, 13; 74, 2-77, 16. Makrembolites, Aöyos 

toropınög 156, 30-158, 3. 

Die Flotte, die Kantakuzenos den Winter über bauen oder er- 

neuern ließ, verließ am Abend des 5. März den Kontoskalion-Hafen. 

Durch die Übereinstimmung zwischen Makrembolites und Chr. 7 

ist das Datum des 5. März (gegen Chr. 8) gesichert. Kantakuzenos 

hatte den Befehl gegeben, an der östlichen Seemauer vor Anker zu 

gehen und noch vor Tagesbeginn sich zum Angriff zu formieren. 

Als es am Vormittag des 6. März zum Kampf gekommen war, wurden 

cinige Galeeren, die mit zu hohen Überbauten versehen und schlecht 

ausgelastet waren, etwa auf der Höhe des Neorion-Tores von einer 

Windböe umgerissen!®. Die Soldaten sprangen ins Wasser und ver- 

ursachten auch bei der Besatzung der anderen Schiffe eine Panik, so 

(laß die leeren Fahrzeuge eine leichte Beute der Genuesen wurden. 

Die Kleinchroniken schildern das Unglück irrtümlich unter dem 4. 

bzw. 5. März, während es in Wirklichkeit am 6. März geschah und ver- 

kürzen den Zusammenhang in einer Weise, daß auch an den unerklär- 

baren Untergang der ganzen Flotte zu denken ist. In Chr. 7/12 ist, 

ohne Hinweis auf seine Funktion, Phakeolatos (Faceiolati) genannt, 

dler bereits bei der Usurpation des Kantakuzenos im Febr. 1347 eine 

tolle gespielt hatte!!. Er war inzwischen protostrator geworden und 

führte am 5. März eine Schiffschwadron an'?. 

1349 Okt. 25 

Manuel Kantakuzenos in Morea 

Chr. 33/7 

® Zu den Zahlen der Schiffe und Mannsolinfton sielıe Chronique bröve 

dv 1352. IV 44. 

10 Zur verschiedenen Lokalisierung der Uiglückwntolle siohe Chronique 

hıövo de 1352. IV 45, A. 2. 

1! Siohe oben 8. 209. 

18 Ohronique bröve do 1352. IV 44, A. 3, 
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Kant. IV 13 = III 85, 2-14. 

Kantakuzenos datiert zwar, seiner Gewohnheit entsprechend, die 
Absendung seines Sohnes als Despoten nach Morea nicht, gibt jedoch 

eine relative zeitliche Festlegung durch den Hinweis, Manuel sei in 

der Stadt gewesen, als die byzantinische Flotte Anfang März von den 

Genuesen angegriffen wurde!®. Manuel verließ die Hauptstadt jeden- 
falls nach diesem Datum. Nur in Hs. P findet sich der Hinweis, die 

Ankunft in Morea sei am 25. Oktober gewesen. Da alle drei Hss. aber 

das falsche Weltjahr 6857 (statt 6858) bringen, ist dieser Fehler nicht 

dem jeweiligen Kopisten zuzuschreiben, sondern liegt in der Tradi- 
tion. 

1350 Sommer (?) 

Ausrufung des Andronikos zum Kaiser und des Manuel zum despotes 

Chr. 22/13 

Für die Ausrufung des Andronikos zum Mitkaiser besitzen wir 

einen sicheren terminus ante quem: am 6. März 1351 wurde bei der 

Akklamation am Sonntag der Orthodoxie der Name des Andronikos 

vergessen und mußte am darauffolgenden Sonntag wiederholt wer- 

den!*. Manuel Palaiologos, aller Wahrscheinlichkeit nach am 27. Juni 

1350 geboren, ist erstmals in einem Chrysobull vom Dezember 1355 

als despotes bezeichnet‘. Unter der keineswegs als sicher anzusehen- 

den Voraussetzung, daß die Ausrufung Andronikos’ zum Mitkaiser 

und die Erhebung Manuels zum despotes gleichzeitig erfolgten, wie es 

"2 Vgl. den Kommentar zu Chr. 7/12 und 8/51b im vorausg. Kapitel. Zu 
Manuel K. zusammenfassend NıcoL, Kantakouzenos Nr. 25 (8. 122—128). 

14 Den Vorfall berichtet Gregoras XVIII 2,4 = II 879, 9—880, 7. Aus- 

führlich Chronique bröve de 1352. III 372—373. 

15 Das Datum ist nicht ausdrücklich überliefert, sondern beruht auf in- 

direkten Berechnungen; siehe Chronique bröve de 1352. III 373 (dort habe ich 

irrtümlich 7/7. Juni geschrieben). | 
16 DÖLGER, Reg. V 3052; ediert boi A. THEINER — F. MIKLoSIcH, Monu- 

menta specetantia ad unionem eccelestarum ÜOraocae et Romanae. Wien 1872, 
Nr. 8 (S. 29—33). BARKER, Manuel goht auf die Frage der Despotenwürde in 

diesem Zusammenhang nicht ein. 
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der Text in Chr. 22 nahelegt, kommt dafür nur der Zeitraum zwischen 

Juli und September 1350 in Frage, ehe im September die beiden Kaiser 

Johannes Kantakuzenos und Johannes Palaiologos sich nach Thessa- 

lonike begaben"”. 

1350 Sept. - Okt. 

Erster venezianischer Angriff auf Galata 

Chr. 8/53 

Greg. XVIIL2, 2= II 877, 2-878, 19; XXV 18-20= Ill 
43, 7-44, 23, 45, 1-4. 

Nachdem es zwischen Genua und Venedig in den Schwarzmeer- 

besitzungen zu Zwischenfällen gekommen war, erklärte am 6. Aug. 

1350 Venedig an Genua den Krieg". Marco Ruzzini verließ um den 

1. September Venedig, am 18. September lieferte er auf dem Weg 

nach Negroponte (bei Aulis) den Genuesen ein Gefecht!? und er- 

reichte Ende September mit 31 Galeeren Konstantinopel®®. Nach der 

Chronik des Lorenzo de Monacis blieb er 40 Tage, konnte aber der 

Festung Galata keinen Schaden zufügen *. 

1350 Sept.- Dez. 21 ca. 

Johannes Kantakuzenos und Johannes V. in Thessalonike 

Chr. 8/52 
17 Zur Expedition nach Thessalonike siehe unten S. 278. Kantakuzenos 

kohrte Ende Dezember 1350 wieder zurück, während Johannes bis Jan. 1352 

in T'hessalonike blieb; es wäre unwahrscheinlich anzunehmen, daß die Ernen- 

nung des Andronikos und des Manuel in Abwesenheit des Vaters (Johannes’ V.) 
stattfanden. 

18 Die wichtigsten Arbeiten über die Auseinandersetzung sind zusammen- 
gostellt in Chronique bröve de 1352 IV 49, A. 3. Hinzu kommt nun mit neuem 

Material aus dem Genueser Staatsarchiv BALARD, Bataille. 

19 BALARD, Bataille 431—-432. 

»2 Zur Zahl der Galeeren, die in allen Quellen schwankt, siehe Chronique 

hröve de 1352 IV 51, A. 2. — Der Monat September ist also sowohl in dieser 

wie in der vorausgehenden Kleinchroniknotiz zutreffend. 

21 Lorenzo do Monaeis, Chronicon de rebus Venstis, ed. F. CoRNER. 

Vonodig 1758, 209. Zur Zeitangabe sicho uch Chronique brövo de 1352. IV 

51, A. 3. 
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Greg. XVII 2, 1 und 3= II 876, 22-877, 2 und 878, 

19-879, 2; XXVIL 50 = III 168, 12-19. Kant. IV 

16-22 = III 108, 5-160, 19. 

Nach dem übereinstimmenden Zeugnis von Kantakuzenos und 

Gregoras verließen die beiden Kaiser Konstantinopel im Herbst jenes 

Jahres, in welchem Patriarch Isidor gestorben war und Kallistos zu 

seinem Nachfolger ernannt wurde, also 1350. Im Herbst 1349 dagegen 

sichert eine Reihe von Urkunden die Anwesenheit der Kaiser in 

Konstantinopel??. Der Fehler in der Weltjahresangabe der Klein- 

chronik ist nicht erklärbar, aber zu vergleichen mit einem ähnlichen 

Fall in Not. 11a derselben Chronik. Die Monatsangabe September ist 

dagegen akzeptabel. Es gelang Kantakuzenos, in die von den Zeloten 

beherrschte Stadt einzudringen und diesem Regime ein Ende zu 

bereiten®. Von Thessalonike aus eroberte Kantakuzenos Berroia, 

Edessa, Serbia und Gynaikokastron, die freilich nach kurzem wieder 

an Stephan DuSan zurückfielen. Kantakuzenos ließ den jungen Kaiser 

(unter der Obhut des Andronikos Asanes) allein zurück und traf um 

die Wintersonnenwende (Greg. 878, 20) wieder in Konstantinopel ein %. 

1350 Sept. - 1351 Aug. 

Manuel Kamateros, protopapas 

Chr. 32/17 

In den von den Lateinern besetzten Gebieten wurden an die 

Spitze des orthodoxen Klerus keine Bischöfe eingesetzt, sondern 

protopapades®. Die Kamateroi gehörten zu den ersten Familien in 

Nauplion?2®*. Manuel K. ist aus anderen Quellen nicht bekannt”. 

22 Nachweise in Chronique bröve de 1352. IV 46-47. 

»8 O. TAFRALI, Thessalonique au quatorzieme si6cle. Paris 1913, 252— 254 

(mit falschem Datum „Herbst 1349‘). 

?* Zum Aufenthalt des Johannes Palaiologos in Thessalonike siehe aus- 

führlich Chronique bröve de 1352. IV 57—61. 

®® M. 1. MANUSSAKAS, Beverina Eyrypapı dvapepöueva eis Thv irmAnaıaoruchv 

Laroplav ns Konrng rod 14W—16% alüvos. DIEE 15 (1961) 151, A. 1. 
?6 Siehe Hopr, Chroniques gröoo-romnnnos 237 (Auszug aus der Chronik 

des Ps.-Dorotheos naclı der Ausgabe Veuodig 1786, 486). 

>” Die Ernennung geschah von Frankreich nus, wo sich 1351 Gautier von 
Brienne aufhielt, um einen Griechsnlandfoldzug vorzubereiten; vgl. A. LUTT- 
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1351 Apr. 19- Juli 28 

Zweiter venezianischer Angriff auf Galata 

Chr. 8/54 

Greg. XVIII 2, 5=1Il 880, 7-24; XXV 20 = Ill 45, 

4-46, 10: XXVI 40 = III 106, 12-14. 

Eine neue venezianische Flotte unter Niccolo Pisani kam am 

19. April in Konstantinopel an. Nach längerem Zögern wurde im Mai 

ein Vertrag zwischen Venedig und Byzanz unterzeichnet. Offen- 

sichtlich hat das Datum dieses Vertrages auch die Chronologie der 

Notiz beeinflußt, in welcher Ankunft der Flotte und Vertrag irrtüm- 

lich in denselben Monat gesetzt sind. Unmittelbar nach Vertragsab- 

schluß begann die Belagerung von Pera. Es ist unwahrscheinlich, daß 

man erst zu dieser Zeit, d. h. seit der Ankunft der Flotte, 17 Galeeren 

zu bauen begann, wie die Kleinchronik sagt; eher handelt es sich um 

eine Kontrolle schon vorhandener Schiffe. 
Der Ablauf der Geschehnisse ist nur an Hand venezianischer 

Quellen zu rekonstruieren®. Demnach erfolgte eine ergebnislose 

venezianisch-byzantinische Attacke am 27. Juli; in der folgenden 

Nacht zogen sich die Venezianer zurück und überließen die Entschei- 

dungsschlacht des Tages (28. Juli) allein den Byzantinern®®. 

1351 Okt.- Nov. 

Ankunft der genuesischen Flotte. Eroberung von Herakleia und 

Sozopolis 

Chr. 8/55; 9/43 

tel, The Latins of Argos and Nauplia: 1311—1394. Papers Brit. School kome 

34 (1966) 36. 

28 M. THomAs—R. PREDELLI, Diplomatarium Veneto-Levantinum II. 

Venedig 1899, Nr. 5 (S. 4—12); DÖLGER, Rog. V 2975. 

22 L. do Monacis (wie oben A. 21) 211. 

0 je Entschoidungsschlacht ist m. E, iu ılor Kleinehronik nicht aus- 

(lrücklich genannt, dla von ndyn (IKriog), nicht rödepng (Nohlucht) die Rede ist. 
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Greg. XXVI 12-13 = III 77, 14-79, 24; XXVI 16-17 

— III 82, 17-84, 11. Kant. IV 28-29 = III 209, 3- 216, 
24. Philotheos Kokkinos, Aöyog loropıxös (8. u.). 

Im Juli 1351 war eine genuesische Flotte unter Paganino Doria 

ausgelaufen. In Negroponte belagerte sie vom 15. August bis etwa 

1. Oktober die venezianischen Schiffe im Hafen und setzte dann über 

Chios ihren Weg nach Konstantinopel fort3!. Am Abend des 21. Okto- 

ber kamen 60 genuesische Galeeren in den Hafen von Herakleia. 

Streitigkeiten mit den Bewohnern um die Verproviantierung führten 

zu einer Belagerung der Stadt, die dann zwei Tage später, am 23. Ok- 

tober, eingenommen wurde®?. Die Datierung in Chr. 9/43 (6856 = 

1348) erweist sich damit in jedem Fall als falsch, doch ist die Ent- 

stehung des Fehlers nicht zu klären. 

Da die Genuesen erkannten, daß ein Angriff auf Konstantinopel 

erfolglos sei, plünderten sie byzantinische Besitzungen am Schwarzen 

Meer. Sozopolis wurde dabei in der zweiten Novemberhälfte ebenfalls 
eingenommen ®. 

»! Daten bei Raphainus de Carisinis, RIS XII 421 DE und BaLsrp, 

Bataille 440. Die bei Raphainus gegebene Version überliefert allerdings die 
Daten nicht korrekt und es ist deshalb auf einen anderen Text zurückzugreifen, 

der in der Neuedition durch E. PAstoReLLo, RIS XII, 2. Bologna 1922, 6—7 

erstmals bekanntgemacht wurde. Diese Angaben stimmen allerdings nicht 

immer mit BALARD, Bataille überein; leider geht letzterer auf Raphainus de 

Carisinis ebenso wenig ein wie auf die vorliegende Kleinchronik. 
®2 Zuverlässige Quelle für die Vorgänge ist die Schrift des Philotheos 

Kokkinos, Metropolit der Stadt und späterer Patriarch, mit dem Titel Asyos 
isropindg Elg nv rap& rav Aarivav yeyovulav rroltopxiav wat Krwaıv rc "Hoamdelac 
ent Tis Panielas tüv eineßüv Banırltov Kavramoulnvod al IImruorsyou, ed. 

Ö. TRIANTAPHYLLIS—A. GRAPPUTO, ZuiXoyn EMnvıröv dvendörav I. Venedig 

1874, 12. Bei BALARD, Bataille 441 ist die Einnahme von Herakleia nicht datiert, 

doch bringt der Autor einige interessante Einzelheiten aus genuesischen Quellen 

über die dort gefangengenommenen (und als Sklaven verkauften) Griechen. 

Die Tabelle bei BALARD 452 ist im Zusammenhang etwas irreführend, da dem- 
nach die Flotte erst am 21. Oktober Chios verlassen hätte; in Wirklichkeit 

folgt hier BALARD der Tagebucheintragung einer Galeere, die etwas verspätet 

nachkam. Aus BALARD, Bataille 441 ergibt sichı, daß die Flotte um den 17. Ok- 

tober von Chios absegelte. 

®3 BALARD, Bataille 442; Abfalırt einiger Galoeron um den 19. November. 

Die Genuesen stießen bis Varna und Mesormbria vor. 
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1351 Okt. 23 

Siehe: 1351 Okt.- Nov. 

1352 Febr. 13 

Seeschlacht im Bosporos 

Chr. 8/56 | 

Greg. XXVI 18-23 = III 84, 12-90, 7. Kant. IV 390=IlI 
218, 24-223, 10. 

Im September 1351 segelte eine neue venezianische Flotte in die 

Romania: in Messina vereinigte sie sich mit aragonesischen Schiffen 

unter Ponzio di Santapau. Widrige Witterungsverhältnisse aber führ- 

ten dazu, daß die gemeinsame Flotte erst Anfang Februar vor Kon- 

stantinopel ankam 3*. Am Morgen des 13. Februar verließen die genue- 

sischen Galeeren ihren Winterplatz an den Mauern von Pera und 

stießen zum Angriff vor 35. Nach Gregoras kam es zur Schlacht an einer 

Stelle des Bosporos, die durch zwei Säulen markiert ist; diese Angabe 

steht in Übereinstimmung mit der Kleinchronik, die von der Schlacht 

am Diplokioni(o)n (heute Begiktag) spricht. Der Kampf wurde auch 

nachts fortgesetzt, ohne zu einer Entscheidung zu führen, so dab 

beide Seiten den Sieg für sich in Anspruch nahmen ®®, 

1353 März (?) 

Johannes Palaiologos in Lemnos oder Tenedos 

hr. 22/11 

3 Zusammenfassend zur Vorgeschichte und zur Schlacht M. M. CosTA, 

Sulla battaglia di Bosforo. Studi Ven. 14 (1973) 197—210. 

3 Datum überliefert bei L. de Monacis (oben A. 21) 213, und in einem 

Brief des Ponzio di Santapau bei A. Rusı6 y Luuca, Diplomatari del Orient 

(utalä. Barcelona 1947, Nr. 202 (S. 259—260). Kantakuzenos und Gregoras 

orwähnen nicht einmal den Monat. Ausführlich Chronique breve de 1352. 

IV 56—57 und 60. 

36 Zuvorlässige Znhılon übor dio genuosisohen Vorlusto bei BALARD, 

Batarllo 447--—448. 
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Greg. XXVIII 8= III 182, 4-14. Kant. IV 34 = 253, 
19-254, 24; IV 35 = III 255, 1-256, 3. 

Zu einem nicht genau festlegbaren Zeitpunkt, wohl im Winter 

1353, zog sich Johannes V., der Wirren des Bürgerkrieges müde, nach 

Ainos, dann nach Lemnos (Gregoras) oder Tenedos (Kantakuzenos) 

zurück ®”. Von dort aus unternahm er am Palmsonntag 1353 (17. März) 

einen vergeblichen Versuch, in Konstantinopel einzudringen®, und 

kehrte dann wieder auf die Insel zurück. 

Ist schon der sachliche und chronologische Verlauf der Ereignisse 

nach der Schilderung der großen Historiker unklar und bedürfte einer 

eingehenden Untersuchung, so ist die vorliegende Kleinchroniknotiz 

vollends verwirrend. Die Insel Samothrake als Aufenthaltsort ist 

aus den Quellen nicht bekannt. Zeitlich und sachlich unrichtig ist es, 

den Rückzug des Johannes als Folge der Krönung des Matthaios anzu- 

sehen. Die Notiz ist auch chronologisch schwer einzuordnen. Von einer 

Flucht, wie sich die Notiz ausdrückt, kann noch am ehesten nach dem 

gescheiterten Angriff auf Konstantinopel im März die Rede sein, als 

fast gleichzeitig Kantakuzenos mit einem Heer heranrückte. 

1353 Frühjahr 

Krönung des Matthaios Kantakuzenos zum Kaiser 

Chr. 22/10 

Greg. XXVIII 19= III 188, 23-189, 2. Kant. IV 
37 = III 269, 7-21. 

Zehn Tage nach der versuchten Invasion Johannes’ V. (also um 

den 27. März) kam Johannes Kantakuzenos in die Hauptstadt zurück 

und ernannte bald darauf, unter dem Eindruck der Ereignisse, aber 

gegen den Willen des Patriarchen Kallistos, Matthaios zum Mitkaiser. 

3” V, PArısoT, Cantacuzene, hommeo d’ötat et historien. Paris 1845, 276 

datiert die Abreise auf Ende 1352; den schließt sich auch A. FAILLER, La depo- 
sition du patriarche Calliste Ier. RER 31 (1979) 86 an. 

»8 Siehe auch folg. Kap. 
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Den ungefähren Zeitpunkt bestimmt Gregoras mit „Ende Früh- 
jahr‘ ®, 

1354 März 1-2 

Erdbeben in Thrakien und Einnahme Gallipolis durch die Osmanen 

Chr. 7/13; 37/5; 53/3; 54/2; 55/3; 58/2; 59/17; 60/6; 69/2, 72/2; 72a/1; 
87/3 

cf. Greg. XXVIII 67-68 = III 220, 19-222, 13. Kant. 
IV 38 = III 277, 10-278, 13. 

Die beiden großen Chronisten erwähnen das Erdbeben in Thra- 

kien, im Frühjahr 1354, und die Zerstörungen zahlreicher Festungen. 

Die genaue zeitliche Fixierung geben allerdings nur die Chr. 7/13 und 

87/3. Das entscheidende Folgeereignis der Zerstörung Gallipolis war 

die Einnahme durch Süleymän Pa$a. Der Ort bildete in der Folgezeit 

den Ausgangspunkt für die systematische Eroberung byzantinischer 

Gebiete durch Emire, die von den Osmanen abhängig waren ®, 
Alle Kleinchroniken türkischer Eroberungen (außer 72 und 72a), 

die die Einnahme Gallipolis erwähnen, datieren sie in das Jahr 6865/ 

1356-57. Auch die veneto-moreotische Chr. 37/5 überliefert diese 
Jahresangabe und hält Gallipoli zudem für venezianischen Besitz. 

Selbst einige osmanische Chroniken tragen dieses Datum. Eine 

Erklärung für die Entstehung der falschen Jahreszahl bringt die 

Geschichte des Ortes in den folgenden Jahrzehnten. Gallipoli war nur 

bis 1366 türkisch, als Graf Amadeus VI. von Savoyen die Festung 

»? Siehe auch Nıcor, Kantakouzenos Nr. 24 (S. 113 und A. 17); SCHREINER, 

Hochzeit und Krönung 74 und CHRISTPHILOPULU 193. Die von FAILLER erst- 

mals edierte Apologie des Patriarchen Kallistos erlaubt es, die Proklamation 

vielleicht um den 15. April anzunehmen (8. 90 des oben A. 37 erwähnten Auf- 
satzes). 

# Aus der umfangreichen Literatur zu diesem Ereignis seien hier nur 
genannt: BABINGER, Beiträge 39—45; P. CHARANIS, On the date of the oceu- 
pation of Gallipoli by the Turks. BS! 16 (1955) 113—117; E. WERNER, Die 

(koburt einer Großinacht. Die Osmanen. Wien 21172, 134 --135. Zur ethnischen 

P’rovenienz dieser Eroberer siohe BELPICHANU, Las aunendto 450—451. 

4 P. WITTeK, Chroniques ıninouros byzuntinen, Ayz 12 (1037) 320. 
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eroberte *?. Zehn Jahre lang stand Gallipoli wieder unter byzantinischer 

Verwaltung. Um in den Besitz der Kaiserherrschaft zu gelangen, ver- 

sprach Andronikos IV. (im Sommer 1376) den Türken die Rückgabe 

Gallipolis, das seitdem (Herbst 1376) für immer in türkischer Hand 
blieb*#. Herbst 1376 fällt in das Weltjahr 6885. Möglicherweise ent- 

stand das falsche Datum 6865 aus einer Kontaminierung der beiden 

Einnahmen 6862 und 6885. Diese Hypothese vermag vielleicht auch 

die Tatsache zu stützen, daß in einigen Versionen der Chr. 53/3 Sultan 

Murad als Eroberer genannt ist. Die Weltjahreszahl 6866 in Chr. 

72a/1 ist dagegen auf die Tradition der serbischen Annalen zurück- 

zuführen®. Die Eroberung der ın dieser Chronik genannten Orte 
Kumutzina (Komotine, Gümülgine) und Peritheri (Peritheorion) ist 

zeitlich nicht sicher festzulegen, keinesfalls aber um 1354 anzusetzen. 

Diese Orte gehörten zum Herrschaftsgebiet des Matthaios Kantaku- 

zenos und kamen nach dessen Vertreibung (1357) zunächst an Johan- 

nes V.#%, In den serbischen Letopisi ist von einer türkischen Eroberung 

der Festung Peritheorion zum 23. April 6869 (1361) die Rede, doch 

kann auch dieses Datum nicht beweiskräftig gestützt werden *. 

1354 Nov. 22 

Johannes V. in Konstantinopel 

Chr. 9/14; 11/4; 22/12 

Chron. Not. 41. Greg. XXIX 27 = Ill 241, 17-242, 3. 

Kant. IV 39 = III 284, 18-22. Testament d. Ptr. Mat- 

thaios, ed. Hunger, BZ 51 (1958) 298, 33-299, 2. 
Dukas XI 3-4 = 40-43 (BEKKER) = 67, 26-69, 32 

(GRECU). 

42 J, DELAVILLE LE Rouxrx 151. 

43 Siehe ausführlich unten 8. 315. 

4 Siehe zu einem ähnlichen Fall der Datenkontamination unten 8. 333. 

45 STOJAnovIG, Letopisi Nr. 578 (S. 206207). 

46 Peritheorion hatte Johannes V. wohl schon Anfang 1355 mit Hilfe 
des Nikephoros Dukas Orsini zurückerobort (Kant. III 310, 10—16). 

47 StosAnovid, Letopisi Nr. 570 (8. 207). Siehe auch BABINGER, Bei- 

träge 47—48. 



1355 Juli 17—1384 Aug. 6 285 

Mit Hilfe eines genuesischen Abenteurers, Francesco Gattilusio, 

gelang es Johannes V., von Tenedos aus nach Konstantinopel zu 

kommen und am 22. November, nachts, in die Stadt einzudringen. 

Das genaue Datum ist in der vollen Form nur in der Einzelnotiz 

überliefert; doch auch in Chr. 11 läßt die Angabe des Wochentages 

(Samstag) keinen Zweifel, daß der 22. als Monatstag zu ergänzen ist. 

In Chr. 9/14 ist die Entstehung des falschen Datums (21. Jan. 1355) 

nicht zu erklären. Der Hinweis in Chr. 22/12, Johannes sei am Palm- 

sonntag nach Konstantinopel gekommen, bezieht sich auf einen ersten 

Versuch am 17. März 1353, die Stadt einzunehmen®. Uneinigkeit 

herrscht über den Landeplatz. Nach Kantakuzenos (III 284, 18) kam 

der junge Kaiser zum Heptaskalon-Hafen, nach Chr. 9 zum Kontos- 

kalion-(Kontoskelion-)Hafen*®, und nach Dukas (67, 28 GRECU) drang 

er durch das Hodegetria-Tor in die Stadt ein”. Gregoras (III 241, 23) 

läßt jede der beiden Möglichkeiten offen, da er nur vom Neorion spricht. 

Bei dieser Quellenlage ist die Frage für uns nicht mehr zu entscheiden, 

und es muß bei der Feststellung bleiben, daß er einen an der Propontis 

gelegenen Hafen benutzte. 

Am 4. Dezember, wie allein die Einzelnotiz überliefert, dankte 

Kantakuzenos ab und trat in das Manganen-Kloster als Mönch ein‘, 

1355 Juli 17-1384 Aug. 6 

Herrschaft des Francesco I. Gattilusio auf Lesbos 

Chr. 30/1 

Greg. XXXVII 46—= III 554, 9-19. cf. Dukas XII 
5 — 46 (BEKKER) = 73, 29-33 (Grecv). Kritob. II 13, 

1= 195, 15-19. Chalk. 520-521 (BEKKER) = Il 268, 

23-269, 10 (DARKö). 

#8 Siehe oben 8. 282. 

# Zu Lage und Namensform siehe JAnIn, Constantinople byzantine 
230— 231. 

® A.O. 297. 
5l Ausführliche Schilderung der Vorginge bei NıcorL, Kantakouzenos 

Nr. 22 (S. 83—-86) und Ders., The Abdication of John VI Cantacuzene. Byaz. 

Forsch. 2 (1067) 260--283. Ausführlich zur Kinzelnotis A. FAILLER, Note sur 

la chronologio du rögne de Jean Cantacuzönoe. RHR 20 (1071) 203 —302. 
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Als Dank für seine Mithilfe bei der Eroberung Konstantinopels 

erhielt Franceso Gattilusio die Schwester Johannes’ V., Maria, zur 

Frau, die die Insel Lesbos als Ehegeschenk mitbrachte®?. Das Datum 

der Herrschaftsübernahme ist nur durch die vorliegende Kleinchronik- 

notiz überliefert. 

1355 Nov. 2 (?) 

Ermordung des megas domestikos 'Tarchaneiotes 

Chr. 9/15 

Ein megas domestikos Tarchaneiotes ist aus anderen Quellen nicht 

bekannt°®. Auch unter den Inhabern des Amtes eines megas d. findet 

sich kein Träger dieses Namens>4. Da unsere Nachrichten über Ämter 
und Titelträger in der Paläologenzeit keineswegs vollständig sind, ist 

die Mitteilung der Kleinchronik nicht a prior: zu verwerfen und an der 
Person eines Tarchaneiotes als Großdomestikos durchaus festzuhalten. 

Das angegebene Datum ist allerdings zweifelhaft. Da die Ermordung 

einer politisch bedeutenden Person eher in den Zeiten der Unruhe 

geschieht, ist als Hypothese zu unterbreiten, den Vorfall ein Jahr 

zurückzudatieren und zudem den Ausfall der Zehnerstelle (x) beim 

Tagesdatum zu vermuten: so stünde der gewaltsame Tod des Tar- 

chaneiotes in Zusammenhang mit dem Eindringen des Johannes V. 

in die Stadt °®. 

52 Ausführlich zu den Anfängen der Gattilusi siehe MILLER, Essays 

313—315. Bei Dukas 73, 29—33 (GRECU) ist die Schenkung der Insel irrtümlich 

mit den Ereignissen des Jahres 1381 (Versöhnung zwischen Andronikos IV. und 

Johannes V.) verbunden, und in dieser Form auch bei DÖLGER, Reg. V 3171 

übernommen (mit dem zusätzlichen Fehler, Francesco habe die Tochter des 

Kaisers zur Frau bekommen). 

53 Der Name wird bisweilen, so in unsererChronik, Toaxyavıarmg geschrieben, 

doch lautet die Form in den meisten Quellen Tapyaveıarns. Zum Namen und 

seinen Ableitungen siehe K. AMANTOS, Zöuueiero. Ilödev TO övoua Tapyavearns; 
Hell 2 (1929) 436. Zusammenfassend über die Familie PoLeımIs, The Doukai 

183. 
54 R. GUILLAND, Le grand domesticat & Byzance. EO 37 (1938) 53—64 

und ergänzend V. LAURENT, Le grand domestieat. Notes complömentaires. 

EO 37 (1938) 65—72. Im Zeitraum un 1345 ist Michael Atzymes als megas 
domestikos genannt. 

55 Siehe dazu oben $S. 284. 
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1355 Dez. 20 

Tod Stephan DuSans 

Chr. 49/8; 53/1; 91/1 

Chron. Not. 42. 

Der Tod Stephan DuSans wird bei den byzantinischen Histo- 

rikern nicht erwähnt. Unter den Daten des 2., 20. und 24. Dezembers 

ist er jedoch in fast allen Rezensionen der serbischen Annalen ange- 

führt5®; chronologisch exakt auf Grund der Übereinstimmung mit 

dem Wochentag (Sonntag) ist der 20. Dezember. 

1357 Sept. -1358 Aug. 

Eroberung des Ortes Triada (Trias) durch die Türken 

Chr. 49/9 

Der Ort ist aus anderen Quellen nicht bekannt, liegt aber, da die 

Notiz einer thessalonizensischen Lokalehronik entnommen ist, viel- 

leicht in der Nähe dieser Metropole. Auch die Lesung des Ortsnamens 

ist paläographisch nicht völlig gesichert (Tirada ?). 

1357 Sept. - 1358 Aug. 

Umsiedlung der Bewohner von Bizye (Viza) 

Chr. 9/42 

Die Festung Bizye, das heutige Viza (Vize), gehörte auch nach 

Nov. 1354 zum Herrschaftsbereich des Matthaios Kantakuzenos. Im 

Frühjahr 13565’ zog Matthaios von Adrianopel aus nach Bizye, um 

56 STOJANOVIG, Letopisi Nr. 59, 151, 176, 184, 250, 293, 400, 533, 575, 577, 
1082; siehe auch BoaDAn, Beitrag 520. 

5” Kant. IV 44 = III 319, 21—320, 23. Die Kriogshandlungen des Vor- 

julıros waren ım Winter unterbrochen worden, die nouon Aktionen begannen 
zeitig ın Frühjalır. 
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zusammen mit seinem Onkel, Manuel Asanes, gegen Johannes V. vor- 

zugehen; nach einem Friedensschluß, etwa im Sommer 1356, mar- 

schierte Manuel wieder nach Bizye zurück. Im Herbst 1358 bat Manuel 

Asanes, inzwischen von Matthaios Kantakuzenos abgefallen, Johannes 

V., ihm wiederum die Verwaltung von Bizye zu überlassen’. Auch die 

Synodalakten geben für unseren Zweck keine brauchbaren Angaben: 

zwischen 1355 und 1356 wird dem Metropoliten das Bistum Derkos 

xar Ertdooıv gegeben, ebenso im Juli 1361 dasjenige von Staurupolis®, 

Alle genannten Angaben sagen nur soviel, daß 1357/58 Bizye nicht 

fest in türkischer Hand sein konnte. Davon spricht allerdings auch die 

vorliegende Notiz nicht. Vielmehr ist hier die Rede von einer ‚„Um- 

siedlung der Bewohner“#. Die Wirren im Bürgerkrieg zwischen 

Johannes V. und Matthaios, die gerade das Hinterland von Kon- 

stantinopel betrafen, brachten es mit sich, daß, wie im oben erwähnten 

Fall aus dem Jahr 1356, die Garnison von Bizye fern der Stadt weilte. 

Diese Situation haben sich wohl türkische Horden zunutze gemacht, 

für einen kurzen Zeitraum den Ort eingenommen und die sicher nicht 

zahlreichen Bewohner umgesiedelt ®?. 

1359 Nov. 14 (?) 

Tod des Gregorios Palamas 

Chr. 55/2; 69/6; 73/1; 92/1 

Chron. Not. 43. Greg. XXXVII 39 = Ill 549, 18-19. 

Philotheos Kokkinos, Encomium. P@ 151, 635 BD. 

58 Greg. XXXVI 18 = III 510, 14—511, 15. 
5 MM I 355—356 (Nr. 161) (ohne Datum); MM I 429, lin. 7 (Nr. 183). 

60 BAKALOPULOS, Les limites 59 bringt den Inhalt der Notiz mit der end- 

gültigen Eroberung in Zusammenhang und lehnt daher die Chronologie ab. 

6 Zu solchen Umsiedlungen siehe Index (Bd. III.) s. v. Zorxıouös und 

Umsiedlung. 

62 Üjber die endgültige Eroberung liegen wie bei all diesen Städten keine 

sicheren Zahlen vor. Nicht unbedingt beweiskräftig ist die Transferierung des 

Metropoliten von Bizye auf den Stuhl von Mesembria im Jahr 1368 (MM I 

500, Nr. 239), da auch für türkisch besetzte Städte bisweilen Bischöfe ernannt 

wurden (z. B. 1380 für Adrianopel, siohe MM II 18—20, Nr. 338). Immerhin 

ist es auffällig, daß im Synodalregister dor späteren Jahre Bizye nicht mehr 

auftaucht, so daß eine endgültige Inbesitznahme um 1368 möglich erscheint. 

Siehe auch M. Kıer, A note on tho history of the frontiers .... BZ 66 (1973) 

351—353. 
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Eine zeitgenössische Quelle, die laudatio auf Palamas aus der 

Feder des Philotheos Kokkinos, berichtet, daß Palamas am Tag nach 

dem Fest des Johannes Chrysostomos, also am 14. November, gestor- 

ben sei. In Verbindung mit der Angabe, seine Bischofsherrschaft habe 

zwölf Jahre gedauert (P@ 151, 635 D), errechnete man das Jahr 

13599. Dem steht entgegen, daß sämtliche Kleinchroniken und eine 

isolierte Notiz den Tod in das Weltjahr 6866/1357-58 verlegen ®. 

Trotz des Gewichtes einer zeitgenössischen Quelle sollte man die 

unabhängig überlieferten Angaben der Kleinchroniken nicht achtlos 

beiseite schieben. Das Jahr 1359 ist daher nur bedingt akzeptabel. 

1361 Frühjahr - Herbst (?) 

Angriff auf Adrianopel und Einnahme von Didymoteichos 

Chr. 72a/2 

Der Autor der Kleinchronik faßt mehrere osmanische Feldzüge 

im thrakischen Raume zusammen. Die Belagerung und Eroberung 

von Didymoteichos wird bei Matteo Villani erwähnt, jedoch an zwei 

verschiedenen Stellen, so daß die chronologische Fixierung erheblich 
erschwert wird. Einmal führt sie Villani an im Zusammenhang mit 

Ereignissen des Jahres 1359, ein weiteres Mal unter dem November 

des Jahres 1361. Die unedierte Chronik des Gianjacopo Caroldo 

berichtet, daß am 14. März 1361 in Venedig die Nachricht vom Fall 
Adrianopels eintraf. Diese Meldung ist, wie an anderer Stelle ge- 

zeigt wird, nicht zutreffend®, kann aber zustande gekommen sein 

unter dem Eindruck jener Belagerung, von der auch die Kleinchronik 
berichtet. Die Beweisbasis für die Datierung ist zwar schmal, doch 

scheint 1361 wahrscheinlicher als 1359. Es sei weiter darauf hinge- 

#2 K. I. Dyosunıortes, Tö Eros toü Yaydkrou T'pnyoplou ob IImdauä. ’Eruor. 
Ener. OeoA. Zyoküs Adv. Ilaven. 1 (1924) 74. 

4 Siehe dazu N. Bexs, Tö Erog rüg Tereuräg Tonyoplov IImauä. "Adımwä 16 
(1904) 638 und Ders., Near napruplaı repl Tod Erous rc Tereurns T'onyoplou ro 
Haranä. ’Adnwä 18 (1906) 39—40 und DyoBunIortks, Rlönssıs 7—8. 

65 Matteo Villanı, Istorie. RIS XIV 5067 DE. 

66 A,O. 672E—673A. 

6° Dor Passus ist odiort bei LOENErTZ, Ktuden 157, A. 1. 

68 Siehe den Kominentar zu 1368 Sept. —1309 Auy., unten 8. 299. 
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wiesen, daß die Kleinchroniknotiz nicht ausdrücklich von einer Erobe- 

rung des Ortes Didymoteichos spricht und sich die vorgebrachte 

Hypothese ganz auf die westliche Quelle stützt‘. 

Über Diampolis zu dieser Zeit schweigen die Quellen. Den in 

diesem Punkt unzuverlässigen altosmanischen Berichten zufolge fällt 

die Eroberung etwa in das Jahr 1365”. 

1361 Sept.-1362 Aug. 

Pest in Konstantinopel 

Chr. 7/14 

Chron. Not. 44. Panaretos 74, 9-11. 

Die in der Kleinchronik genannte Pest wütete 1361/62 in allen 

Reichsteilen. 

1362 März 

Tod Orchans 

Chr. 7/15; 72/4 

Dukas III 1= 14 (BEKKER) = 35, 18-19 (GREcCU). 

Chalk. 25 (BERKER) — I 22, 8-9 (DARkö). Ps.-Phrantzes, 

Chronicon maius 79 (BEKKER) = 218, 31-33 (GRECU). 

Das genaue Datum des Todes Orchans ist nur in der Klein- 

chronik genannt. Die Angaben der zitierten griechischen Quellen sind 

in sich widersprüchlich und helfen nicht weiter”. Nach der Dar- 

stellung des Matteo Villani war Orchan im November 1361 noch am 

69 Siehe auch BELDICEANT, La conquöte 448 und A. 55; BELPDICEANU nimmt 

sicherlich zu Recht an, daß Didymoteichos mehrmals den Herrn wechselte und 

kann mit dem Jahr 1359 eine Stelle in der Vita des Scheichs Bedreddin in Ver- 

bindung bringen. Eine Erörterung der schwierigen Chronologie seitens der osma- 

nischen Quellen bringt Dres., Recherchos 115—123. 
7% BABINGER, Beiträge 50. 
71 Analyse der Chronelogie bei Ciawanıs, Les BPAXEA XPONIKA 

350—351. 
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Leben”. Eine türkische Inschrift in Ankara aus dem Jahre 763 H 

(31. Okt. 1361-20. Okt. 1362) trägt vermutlich bereits den Namen 

Murads”® Dazu treten drei orientalische Chroniken, die den Tod 

Orchans in diesem Jahr bezeugen”*. Die Richtigkeit der Kleinchro- 

niknotiz ist damit hinreichend bewiesen. Da die Notiz in Chr. 7 in 

engem stilistischem Zusammenhang mit der vorausgehenden steht, 

dürfte der Sultan ein Opfer der Pest geworden sein. 

1362 Sept.-1363 Aug. 

Pest 

Chr. 33/8 

Chron. Not. 44. 

Obwohl die Mehrzahl der Quellen eine Pestepidemie unter dem 

Weltjahr 6870/1361 -62 erwähnt”, ist durch die zitierte Einzelnotiz 

bezeugt, daß die Pest in offensichtlich unveränderter Stärke auch im 

folgenden Weltjahr wütete, so daß das in der Kleinchronik genannte 
Datum nicht zwingend geändert zu werden braucht”®. 

1363 Juli 20 

Mission des Patriarchen Kallistos in Serbien. Sein Tod 

Chr. 7/16; 9/16 

Kant. IV 50 = III 360, 21-362, 7. 

”?® Matteo Villani, Istorie. RIS XIV 672—673. Allerdings ist die zeitliche 

Kinordnung der Stelle nicht über jeden Zweifel erhaben; vgl. oben S. 289. 
72 CHARANIS, &. O. 350—351; die Ergänzung ‚„Murad, Sohn des Orchan“ 

ist allerdings heute nicht mehr lesbar ; siehe BELDICKAND, La conquäte 444—445. 

74 BELDIOEANU, &. O. 443 und A. 31. 

"5 Siehe Kommentar oben 8. 290. 

76 LOENERTZ, Chron. do 1432 416—417, dom dio Einzelnotiz unbekannt 

war, hatte die chronol. Angabe unter Hinweis auf dio in der vorausg. A. ge- 

nannten Quellen in 1361 Sept.-—1362 Aug. geändert. 
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Im April 1363 traf eine trapezuntinische Gesandtschaft noch mit 

Patriarch Kallistos zusammen”. Das Datum des 20. Juli in Chr. 9/16 

für die Abreise des Patriarchen ist aus anderen Quellen nicht belegt”®. 

Ziel der Mission war es, nach Kantakuzenos, angesichts des Vordringens 

der Türken ein militärisches Bündnis mit Serbien zu erreichen. Da 

aber gerade der Patriarch als Leiter der Gesandtschaft gewählt wurde, 
standen sicher auch kirchenpolitische Fragen der beiden seit 1346 

getrennten orthodoxen Kirchen zur Debatte”®”. Wann Patriarch Kal- 

listos starb, geht aus den Quellen nicht hervor ®., 

1363 Sept. - 1364 Aug. 

Siehe: 1363 Juli 20 

1364 Sept. - 1365 Aug. 

Pest auf Kreta 

Chr. 89/2 

Pestepidemien in Konstantinopel und auf der Peloponnes sind 

für die Jahre 1361 -63 durch zahlreiche Quellen überliefert®!. Die hier 

erwähnte Pest ist anderweitig nicht bekannt; der Nebensatz deutet 

darauf hin, daß es sich um eine Epidemie vorwiegend auf Kreta 

handelt ®2, 

”" Panaretos 74, 24—75, 7. 
"3 Hinter den verderbten Teilen der Notiz in Chr. 9 steht vermutlich in 

irgendeiner Form der Ausdruck TeıBiäXot für die Serben. Die Hypothese, 

Kallistos habe den Familiennamen Triboles getragen, scheint mir dagegen nicht 
wahrscheinlich; siehe dazu A. OLEROFF, Demetrios Trivolis. Copiste et biblio- 
phile. Seript 4 (1950) 261. 

79 Siehe HALECKI, Un empereur 77 und G. OSTROGORSKY, Serska oblast 

posle Dusanove smrti. Belgrad 1965, 133— 134. 

% T)er Hinweis bei JIREÖEK, Geschichte I 427, Kallıstos sei im Sommer 

(1364) gestorben, ist hypothetisch. Auch die Tatsache, daß erst im Oktober ein 

neuer Patriarch ernannt wurde, läßt keine Rückschlüsse zu, da auch längere 
Vakanzen in der Besetzung des Patriarchenstuhles vorkommen. 

3! Siehe oben 8. 290 und S. 291. 
22 T)er Zusatz über Kreta stammt von einer jüngeren Hand, die auch die 

Not. 6 und 7 derselben Chronik hinzufügte. Die Erwähnung einer Pest auf Kreta 
in diesem Zeitraum findet sich in oinom Dokuinent des venez. Archivs (Duca di 
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1364 Okt. 8 

Philotheos Kokkinos wird Patriarch 

Chr. 9/17 

Kant. IV 50 = III 363, 3 - 24. 

Am 8. Oktober 1364 wurde Patriarch Philotheos, der im Novem- 

ber 1354 zur Abdankung gezwungen worden war, wieder in sein Amt 

eingesetzt®®, In Chr. 9 ist nicht nur der Name durch Metathese falsch 

wiedergegeben, sondern es erweist sich auch das Weltjahr (6872 = 

1363 Okt.) und das Monatsdatum (11. Okt.) als irrig, ohne daß das 

Zustandekommen des Fehlers zu erklären ist. 

1365 Sept. - 1366 Aug. 

Johannes V. seit 24 Jahren Kaiser 

Chr. 32/20 

Die Notiz ist allem Anschein nach mit den bereits oben (S. 250) 

diskutierten Angaben der Not. 18 derselben Chronik kontaminiert 

worden. Trotzdem bleibt es unklar, was die Notiz aussagen soll. Als 
Hypothese läßt sich vorbringen, daß eine Annalenserie zugrunde liegt, 

die zu Beginn jedes Weltjahres auch die Regierungsjahre des Kaisers 

erwähnte; um die Behauptung beweiskräftig zu machen, fehlen jedoch 

weitere Beispiele ®%, 

Candia ?) vom 28. April 1365, ediert bei FL. CORNARO, Creta Sacra II. Venedig 

1755, 340—343. Das uoöprov (tumultus) bezieht sich auf den bekannten Auf- 

stand in Kreta; siehe dazu ST. XANTHUDIDES, ‘H ‘Everoxparta &v Kohn xal ol 
xarık tüv "Everov Ayüves tüv Konruv (Texte und Forschungen zur byzantinisch- 

neugriechischen Philologie 34). Athen 1939, 99— 110. Vgl. auch J. JEGERLEHNER, 

Der Aufstand der kand. Ritterschaft.... BZ 12 (1903) 78—125. 

»® Einsetzungsdekret bei MM I 448. Der Synodalbeschluß zu seiner 

Wiedereinsetzung ist ebenfalls abgedruckt bei MM I 450-453 (Nr. 195). 

M. GEDEON, Tlarptapyixot rivaxec. Konstantinopel 1890, 432 nennt für die Wahl 
den 12. Februar 1364. Die ohne Quellenangabe mitgeteilte Nachricht ist nicht 

haltbar. 

st Es ist in diesen Zusammenhang daran zu orinnorn, daß auch Theophanes 

zu jedem Weltjahr das entsprochende Kaisorjuhr (jedoch ohne Monate) mit- 
angibt. 
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1365 Sept. - 1366 Aug. (?) 

Eroberung Mesembrias durch räuberische Horden (?) 

Chr. 29/1 

Die Interpretation der Stelle wird dadurch erschwert, daß eine 

Ableitung des Ausdruckes xobvroupo: von xövros (Graf) und mithin 

ein Bezug auf die Eroberung Mesembrias durch die Leute des Grünen 

Grafen, Amadeus von Savoyen, nicht belegt ist®. DUCANGE nennt als 

eine der Bedeutungen des Wortes auch die Gleichsetzung mit &nrng 
(Räuber). Welche Art von Invasion aber 1365/66 Mesembria, das sich 
noch in der Hand des bulgarischen Zaren befand, heimsuchte, bleibt 
weiterhin unbekannt 88, 

1565 Nov. - Dez. ca. 

Reise Johannes’ V. nach Ungarn 

Chr. 9/18 

Zu den Hauptanliegen des Kaisers gehörte die Bildung einer 
Allianz gegen die Türken. Noch ehe er sich an die italienischen Mächte 

#° Ich hatte diese Hypothese in den „Studien“ 145—151 vorgebracht, 
war dabei allerdings auch gezwungen, einen Fehler in der Chronologie (6875 
statt 6874) anzunehmen. Vgl. auch den Hinweis in der Besprechung von E. 
ZACHARIADU, Hell 21 (1968) 430. 

86 DUCANGE, Glossarium 732, s. v. xobvdoupoc. Siehe auch eine Zusammen- 

stellung bei H. und R. KAHANE, Greek in Southern Italy III. Byzantine notes. 
BZ 66 (1973) 33—34; auch die hier beigebrachten Beispiele helfen, wie mir 
scheint, bei der Interpretation nicht weiter. Auch die Annahme eines Zusam- 
menhangs mit dem Schiffstyp xoövrouex (dazu H. AHRWEILER, Byzance et la 
mer. Paris 1966, 414) führt zu keiner Lösung. — Bester Überblick zur Geschichte 
Mesembrias in spätbyz. Zeit bei V. GJUZELEv, Oterk vürchu istorijata na grad 
Nesebür v perioda 1352—1453 g. Godisnik na Sofijskija Universitet. Filos.-Ist. 
Fak. 64 (1970) 57—98; leider war dem Verfasser die Erstausgabe der Chronik 

von Mesembria in meinen ‚Studien‘ nicht erreichbar. Nicht mehr heranziehen 
konnte ich die jüngste eingehende und aufmerksame Kommentierung der Chr. 29 
durch V. GJUZELEv, Chronicon Mesembrine (Boli2ki vürchu istorijata na Bill- 
garskoto &ernomorie v perioda 1366 -1488g). Godisnik na Sof. Universitet. 
Istor. Fakultet 66 (1972/73, orsch. 1075) 145 -194. 
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wandte, versprach er sich Hilfe von den Ungarn®”. Wann Johannes 

mit seinen Söhnen Manuel und Michael die Reise antrat, die ihn die 

Küste des Schwarzen Meeres entlang und dann donauaufwärts führte, 

steht nur approximativ fest. Da bereits am 10. März durch eine Bot- 

schaft Ludwigs von Ungarn Verhandlungsergebnisse in Venedig be- 

kannt waren, müssen die Gespräche des Kaisers im Januar stattge- 

funden haben$®®. Dies steht im Einklang mit dem Text des (allein 

erhaltenen) Proömiums eines Chrysobulls, in welchem davon die Rede 
ist, daß der Kaiser sich auf den Weg machte, als die Winterstürme 

tobten und die Flüsse zugefroren waren®®. Der chronologische Ansatz 

November - Dezember 1365 dürfte also zutreffen. 

1366 Sept. 2 (oder 4) 

Amadeus von Savoyen in Konstantinopel 

Chr. 9/19 

Amadeus VI. von Savoyen, Vetter Johannes’ V., verließ im Juni 

1366 Venedig zu einem Kreuzzug”. Das Unternehmen wurde abge- 

lenkt, als Amadeus vom Mißgeschick des Kaisers erfuhr; diesem war 

nämlich bei der Rückkehr aus Ungarn (s. vorausg. Kapitel) vom bul- 

garischen Zaren Ivan Alexander bei Vidin die Weiterfahrt versperrt 

worden. Amadeus begab sich nun zunächst nach Konstantinopel und 

dann an die bulgarische Küste, um auf den Zaren Druck auszuüben. 

Seine Ankunft am 2. September ist gesichert, da sich im offiziellen 

8 Siehe ausführlich HALEcKTI, Un empereur 111—137; G. MoRAVvCSIK, 

Vizantijskie imperatory i ich posly v g. Buda. Acta Hist. Acad. Scient. Hung. 8 

(1961) 243—246 und unter Hinweis auf eine neue Quelle P. WIRTH, Die Haltung 

Kaiser Johannes’ V. bei den Verhandlungen .... BZ 56 (1962) 271—272. 
88 HALECKI, a. O. 112. 
8 K. E. ZACHARIAE VON LINGENTHAL, Proömien zu Chrysobullen von 

Demetrios Cydones. Sitzungsber. Preuß. Akad. Wiss. Berlin 1888, 1419. 

8° Wichtigste Literatur über die Unternohmmungen des Amadeus bei 

HALEoKL, Un omperour 138—139. Siche jetzt »uch die Biographie von 
E. L. Cox, Ihe Groen Count of Savoy. Anındoun VI und Transalpine Savoy in 

tho fourtconth Contury, Princeton 1987. 
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Ausgabebuch des Prinzen bereits zum 4. September eine auf Kon- 
stantinopel bezogene Eintragung findet, 

1366 Okt. 

Amadeus von Savoyen begibt sich nach Mesembria 

Chr. 9/20 

Die Daten des Unternehmens sind uns durch das im voraus- 
gehenden Kapitel genannte Rechnungsbuch zuverlässig überliefert. 
Am 4. Oktober war die Flotte schon auf dem Weg zur bulgarischen 
Küste®?, am 17. Oktober kam sie nach Sozopolis®3 und am 21. desselben 
Monats erreichte sie Mesembria, das nach kurzer Belagerung einge- 
nommen wurde°#, Diesen Angaben ist zu entnehmen, daß die Chrono- 
logie der Notiz nicht zutreffen kann, da die Abreise um den 1. Oktober 
erfolgt sein muß. 

1367 Frühjahr - Oktober 

Rückkehr des Amadeus von Savoyen und Gesandtschaft zum Papst 

Chr. 9/21 

Nachdem er im Winterquartier geweilt hatte, kehrte er in der Karwoche 
mat den Kaisern in die Stadt zurück, ... wobei er am 9. Oktober, einem 
Samstag, mit unseren Gesandten zum Papst kam. 

Ende Dezember kam Kaiser Johannes V., dem Zar Ivan Alexander 
endlich die Weiterfahrt erlaubt hatte, in Mesembria an. Auf der Rück- 
fahrt nach Konstantinopel eroberten sie Sozopolis und richteten hier 

” Es läßt sich nicht ausschließen, daß die Flotte selbst erst am 4. Sep- 
tember ankam, da im Ausgabenbuch die Ankunft nicht ausdrücklich vermerkt 
ist; diese Aufzeichnungen, aus der Feder des Antonius Barberius, sind ediert 
bei BOLLATI, Illustrazioni; die fragliche Stelle S. 52, Nr. 173. Zu Antonius 
Barberius siehe auch L. V. GoRINA, Materialy dnevnika Antona Barberi po 
ıstorii Bolgarii i Vizantii v XIV v. Byz. Bulg. 4 (1973) 229 —251. 

%2 BoLLATI, Illustrazioni 81, Nr. 274. 

#3 A.O. 82, Nr. 280. 

2 A.O.83, Nr. 287. 
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das Winterquartier ein®. Die Ankunft während der Karwoche des 

Jahres 1367 (11.-17. April) ist auch im bereits mehrfach zitierten 

Rechnungsbuch belegt®. Nicht ganz korrekt ist allerdings die Be- 

merkung der Kleinchronik, die Kaiser seien zurückgekommen, da 

Manuel, der den Kaiser begleitete, damals nur den Rang eines despotes 

besaß. 
Am 20. Mai unterzeichneten Amadeus und Johannes ein Unions- 

projekt”, und am 9. Juni verließen Amadeus, der lateinische Patriarch 

Paul und mehrere byzantinische Gesandte Konstantinopel #. 

Die Gesandtschaft wurde am 7. Oktober von Papst Urban V. in 

Viterbo empfangen®®. Der 7. Oktober fiel auf einen Donnerstag, so 

daß in der Kurzchronik eine geringfügige Ungenauigkeit vorliegt. 

1368 Sept. - 1369 Aug. 

Eroberung Adrianopels durch Türken 

Chr. 53/4; 54/3; 55/4; 58/3; 59/18; 60/7; 61/5; 69/3; 72/3; 72a/3 

cf. Chron. Not. 44. 

Keine byzantinische oder westliche Quelle überliefert präzise die 

Daten der Eroberung Adrianopels durch die Türken. In der Literatur 

schwanken daher die Angaben zwischen 1361, 1362, 1367 und 1371'. 

5 Ausführlich DELAVILLE LE Rovıx 155; siehe auch GJUZELEv, Oterk 

(oben A. 86) 62—63. 

3 BOLLATI, Illustrazioni 121, Nr. 454, zum 17. April. 
9 HALECKI, Un empereur 149—150. 

8 Zum Datum BoLrAtı, Dlustrazioni 146, Nr. 612. 

9 Das Datum ist überliefert in der Secunda Vita des Papstes Urban 
innerhalb der Serie Vitae Paparum Avenionensium, ed. St. BaLUzıIus—G. MoL- 
LAT I. Paris 1914, 388. Zu den Namen der Gesandten siehe auch P. SCHREINER, 

Ein Schreiben Papst Urbans V. an die Patriarchen des Ostens. Arch. Hist. Pont. 9 

(1971) 414, A. 8. 
1 Zusammenstellung der wichtigsten Sekundärliteratur bei E. A. ZACHA- 

RIADU, The Conquest of Adrianople by the Turks. Studi Ven. 12 (1970) 

211, A. 1. Im allgemeinen hielt man an 1361 fest, dn in osmanischen Quellen ın 
diesom Jahr die Einnahme in Verbindung mit einer Sonnenfinsternis genannt 

wurde; siehe F. BABINnGER, Chronologische Miszollon. Mitt. osman. Gesch. 2 
(1923—26) 311—312. Auch nach der (uned.) vonosinmmohon Chronik des Gian- 

gincomo Caroldo mußte Adrianopel vor März 1301 türkisch geworden sein 
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Erst die grundlegende Arbeit von I. BELDICEANU-STEINHERR 

entscheidet definitiv den Zeitpunkt der Eroberung?. Eine Analyse 

der zahlreichen, meist unedierten osmanischen Chroniken, vor allem 

aber der Vita des Scheich Bedreddin führt zu dem Ergebnis, daß der 

Ort 1369 erobert wurde, und zwar von nichtosmanischen Begs, die in 

Thrakien eingesetzt waren?. BELDICEANU vermutet, daß die Stadt 

erst 1373 in Murads Hand kam, als dieser sich mıt Kaiser Johannes V. 

verband und nach Thrakien zum Kampf gegen seinen Sohn über- 

setzte?. 

Diese Chronologie erfährt eine weitere Stütze durch zwei neue 

Texte. Die oben zitierte Chron. Not. über eine Pest in Adrianopel 

zwischen Sept. 1362 und Aug. 1363 erweckt nicht den Eindruck, als 

sei die Stadt von den Türken besetzt. Dies wird vollends bestätigt 

durch ein Gedicht eines Johannes Katakalon für den Metropoliten 

Polykarp von Adrianopel, das zwischen Weihnachten 1366 und April 

1367 verfaßt wurde. Aus dem Gedicht geht hervor, daß Polykarp 

noch in Amt und Würden war, als die Verse abgefaßt wurden; nach 

der Eroberung der Stadt wurde er dagegen vertrieben, floh nach 

Konstantinopel und starb dort zwischen September 1379 und Juni 

13806. Dem Jahr 1369 steht also auch seitens der byzantinischen 

Quellen nichts im Wege. 

Sieben Kleinchroniken datieren die Eroberung ebenfalls ın das 

Weltjahr 6877/Sept. 1368-Aug. 13697; mit Ausnahme der Chr. 53/4, ? 

die Murad nennt, ıst die Einnahme anonym den ‚Türken‘ zuge- 

(LOENERTZ, Etudes 157). Ohne Kenntnis der Arbeiten von BELDICEANU und 
ZACHARIADU und fast ausschließlich auf der Basis türkischer Chroniken hält 

H. InAarcıK, The Conquest of Edirne (1361). Archivum Ottomanicum 3 (1971) 

185—210 wiederum ausschließlich am Jahr 1361 fest. 
2 BELDICEANU, La conquöte. Siehe auch DIES., Recherches 164, A. 4—5. 

® BELDICEANU, La conquöte 452—-453. 

4 Siehe dazu unten S. 304—305. 
5 Die wesentlichsten Teile des Poems sind ediert in dem oben A. 1 genann- 

ten Aufsatz von ZACHARIADU 211— 217. 
6 MM TIA6 (Nr. 332) und 19, lin. 1—7 (Nr. 338). 
? LOENERTZ, Etudes 158 schlägt vor, in Chr. 54 zu ergänzen niarlveoda: 

(nat Maße nv ’Adpıavourmorıv 6 aouAtdv 6 Moupdrns &v Ersı ‚swoß'). Die Aussage 

wäre historisch falsch (s. u.); da aber die vorwandte Chronik 53/4 Murad mit 
Adrianopel in Verbindung bringt, ist die Krgünzung vom Aufbnu dor Chronik 
her möglich, jedoch schien es mir zu ımsichor, sio in den Toxt aufzunohmen, 
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schrieben®. In Chr. 54/3 ist die Eroberung in das 6. Jahr eines Kaisers 

Johannes datiert. Dem Wortlaut des Textes nach ist damit Johannes 

VII. bezeichnet, Sohn Andronikos’ IV., seinerseits Sohn Johannes’ V.; 

doch können wir hier eine Verwechslung mit Johannes V. annehmen. 

Dessen 6. Regierungsjahr fällt (ausgehend von der Krönung) zwischen 

November 1346/6855 und November 1347/6856 bzw. (vom Tode des 
Andronikos Ill. an gerechnet) zwischen Juni 1346/6854 und Juni 1347/ 
6855 oder, ausgehend von der Absetzung des Kantakuzenos im Novem- 

ber 1354, von November 1359/6868 bis November 1360/6869. Nach der 

ersten Berechnung fällt die Eroberung mit einer türkischen Invasion 

im Weltjahr 6854 zusammen, die in mehreren Kleinchroniken ge- 

nannt ist?, während sie nach der zweiten Berechnung allenfalls mit 

der venezianischen Chronik des Caroldo in Einklang zu bringen ist!®. In 

das historische Gefüge der türkischen Eroberungen ist die Notiz jeden- 
falls nicht einzuordnen". Das Weltjahr 6864/1355 Sept. - 1356 Aug. in 

Chr. 72 ist keiner Diskussion zu unterziehen, da fast sämtliche Daten 

dieser Chronik falsch sind!?. In Chr. 72a/3 ist die Chronologie 6871/ 
1362 Sept. -1363 Aug. in sich inkongruent, da die Eroberung Orchan 

zugeschrieben wird, obwohl dieser bereits im März 1362 starb"?. In den 

Chr. 58 und 59 ist das Weltjahr 6877 irrtümlich dem christl. Jahr 1377 

gleichgesetzt, wohl auf der Basis einer 5500 (statt 5508) beginnenden 

Ära, 

8 Dies kann m. E. nicht als Beweis für eine nichtosmanische Eroberung 

angesehen werden, da (vor 1453) auch zweifelsfrei osmanische Unternehmungen 
selten in Verbindung mit einem bestimmten Sultan angeführt sind. 

9 Siehe unten S. 584. 

1 Siehe A. 1. 
11 Ich stehe hier im Gegensatz zu LOENERTZ, Etudes 158—159, der von der 

Richtigkeit der Notiz des Caroldo ausgeht. Hier an eine mehrmalige Eroberung 

zu denken, schließt BELDICEANU auf Grund der osmanischen Quellen aus. 

12 Diese Jahresangabe mit den Eroberungen des Süleymän Pasa in Ost- 

thrakien in Verbindung zu bringen, hindert die unsichere Chronologie dieser 

Unternehmungen (vgl. BABINGER, Beiträge 40—45). Da auch Orchan genannt 

ist, liegt in der Chronik doch wohl eine Kontamination mit der 2. Notiz vor: 

«dio Einerstellen sind gegeneinander vertauscht: 6 Zouiatudvng xal 6 Opx&vns war 

wohl ursprünglich oine Randbemerkung, die sich noch auf Gallipoli beziehen 
sollte. 

13 Siehe oben 8. 290. 

14 Sioho SCHRxINeR, Studion 114. Ausführliche NStellungnahrmo bei ZACHA- 

wAaDu (wis A. 1) 217, die auf GruMen, Chronologie BO. 122 -123. 133 verweist. 
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1368 Sept. 24 

Verlesung der Papstbriefe 

Chr. 9/22 

Im Jahr 6877, am 24. September, einem Sonntag, [kam das Volk?] in 

den Hıppodrom und es wurden Briefe des Papstes vorgelesen. 

Am 7. Oktober 1367 empfing Papst Urban V. in Viterbo die 
griechische Gesandtschaft, die im Sommer desselben Jahres Kon- 

stantinopel verlassen hatte!®. Sichtbares Ergebnis der Unterredung 

sind 23 in den päpstlichen Registern erhaltene Briefe, die sämtlich auf 

den 8. Tag der Iden des November im 6. Pontifikatsjahr, also den 

6. November 1367, datiert sind. Sie waren gerichtet an Mitglieder des 

Kaiserhauses, des Klerus, an die Dogen, die lateinischen Fürsten des 

Archipel und an das Volk von Konstantinopel. 

Da der Brief an das Volk diesem auch in irgendeiner Form bekannt 

gemacht werden mußte, liegt es nahe, das in der Kleinchronik ge- 

nannte Ereignis damit in Verbindung zu bringen. Befremdlich bleibt 

nur der lange Zeitraum, der die Ausstellung des Briefes von der 

Bekanntmachung trennt. Allenfalls könnte man als Hypothese bei- 

bringen, daß man dem Volk die Vorbereitungen zu einer Kirchen- 

union möglichst lange verschweigen wollte. Der Ausdruck Zmıorora! 

deutet darauf hin, daß dem Volk mehrere Briefe verlesen wurden. 

Bemerkenswert ist, daß auch in dieser Zeit der Hippodrom, besser 

gesagt das Gelände des Hippodrom, noch immer der zentrale Ver- 
sammlungsplatz des Volkes war". 

15 Siehe oben 8. 297. 

16 Die Briefe sind ediert in Pontificia commissio ad redigendum codicem 

iuris canonici orientalis. Fontes. Series III. Vol. XI. Acta Urbani PP V., ed. 

A. L. Tivrvw. Rom 1964, 201—215 (Nr. 124-—132e), mit zahlreichen Lese- 

fehlern. Der Brief an die Patriarchen des Ostens ist auch in griechischer Über- 
setzung erhalten; siehe P. SCHREINER, Ein Schreiben Papst Urbans V. an die 

Patriarchen des Ostens (1367). Arch. Hist. Pont. 9 (1971) 411—417. Nicht 

überliefert ist allein der Brief an den byzantinischen Kaiser, der nach HALEcKI, 

Un empereur 166—167 am Ende des lısuto verlorenen Registerbandes des 

5. Pontifikatsjahres gestanden hatte. 
17 Siehe auch Chronique bröve de 1352, ILL 360, A. 2. 
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1371 Sept. 26 

Tod des despotes Johann Ugljesa 

Chr. 49/7; 53/5; 54/5; 55/5; 60/8; cf. 70/7; 72a/5; 93/1; 102/6 

Chalk. 30-31 (BEXKEr) = I 27, 13-28, 17 (Grecv). 

Ugljesa, Bruder des Königs Vlka$in, war Herrscher im Gebiet 

von Serres und trug den Titel despotes!®. Er trat mit seinem Bruder 

den Türken entgegen und fand in der Schlacht an der Marica den Tod. 

Die Chronologie ist auf Grund der serbischen Quellen sichergestelit!?. 

Die Kleinchroniken datieren das Ereignis ins Jahr 6879, Chr. 49/7 

und 93/1 sogar 6878, ohne daß eine Erklärung für den Fehler gegeben 

werden kann?®. Auffälligerweise wird in den Kleinchroniken nur der 

Tod des Ugljesa erwähnt, nicht dagegen der seines Bruders. Nicht 

eindeutig ist die Bezugnahme in Chr. 70/7; die dort erwähnte ‚Erobe- 

rung Serbiens‘“ dürfte jedoch mit der Schlacht an der Marica, mit der 

de facto die Unterwerfung begann, gleichzusetzen sein. 

1371 Okt. 28- Dez. 5 

Rückkehr Johannes’ V. und Verschwörung (?) in Konstantinopel 

Chr. 9/23 

Im Jahr 6880, am 28. Oktober, kam Kaiser Johannes in die Stadt zu- 

rück, und am 5. Dezember ergriff man die Vornehmen Glabas, Johan- 

nes Asanes, Manuel _Bryennis, den panhypersebastos Tzamplakon und 

den Agalos. 

Nach fast zweijährigem Aufenthalt in Italien verließ Johannes V. 

Anfang April Venedig?!. Seine Ankunft in Konstantinopel ist nur durch 

die vorliegende Kleinchroniknotiz bekannt. Der Zeitraum von mehr 

18 Dazu jetzt G. OSTROGORSKY, Serska oblast posle Dusanove smrti. 

Beograd 1965, Index und FErJAnGı6, Despoti, Index. 
19 STOJANovI6, Letopisi Nr. 153, 178, 537, 582. Zum ganzen siehe auch 

JIREGEK, Geschichte I 438, A. 1. 

22 Nur Nr. 186 in den Letopisı hat ebenfalls das Jahr 6879. 

21 HALEOKI, Un ernperour 231 und A. I. Zum Aufonthalt ın Venedig siehe 

jetzt J. CHRYSOSTOMIDIS, John V Palaoologus in Veniso (1370—1371) and the 

Chroniele of Caroldo: a reinterpretation. OOP 31 (1905) 70 -—84. 
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als 6 Monaten ist über Gebühr lang und der Kaiser hat offensichtlich 

einen Zwischenaufenthalt eingelegt. Aus den Briefen 28 und 29 des 
Demetrios Kydones (der mit Johannes zusammen Venedig verlassen 

hatte, aber auf direktem Weg nach Konstantinopel gekommen war) 

geht hervor, daß sich der Kaiser aus unbekannten Gründen auf Lemnos 

aufgehalten hat 2. 

Auch die Ursachen für die Festnahme einer Reihe von Mit- 

gliedern aus führenden byzantinischen Familien bleiben weiterhin ın 

Dunkel gehüllt, da die Kleinchronik die einzige Quelle ist. Keine der 

genannten Personen ist mit bekannten Trägern dieser Namen zu 

identifizieren 3. Es bleibt die Frage, welche Hintergründe das Kom- 

plott veranlaßten. Es scheint uns ausgeschlossen, daß es in Zusammen- 

hang mit den Insurrektionsplänen des Andronikos vom Mai 1373 steht, 

da der dazwischenliegende Zeitraum zu groß ist. Es ließe sich nur ver- 

muten, daß ein Teil des byzantinischen Adels mit der Konversion des 

Kaisers und den Unionsplänen nicht einverstanden war und eine 

Palastrevolution ins Werk zu setzen suchte, der der Kaiser zuvorkam. 

Doch bleibt dies alles Hypothese, ehe nicht neue Quellen dazu auf- 

tauchen. 

1372 Apr. 6-10 

Türkischer Angriff auf Thessalonike 

Chr. 49/6 

22 Siehe dazu auch R.-J. LOENERTZ, Dömötrius Cydones. I. De la naissance 

& ’annde 1373. OCP 36 (1970) 67—68. In diesem Zusammenhang gewinnt auch 
eine Legende (?) aus dem Leben des Euthymios von Türnovo an Bedeutung, 

auf welche HALEcKI, Un empereur 232, A. 1 hinweist: Johannes habe in Thes- 

salonike Station gemacht, sich auf den Athos begeben, von Euthymios Geld 

und Wertobjekte gefordert, diesen dann auf Lemnos (!) einkerkern lassen und 

erst auf eine Vision hin wieder freigelassen. Die näheren Umstände dieses Vor- 

falles bleiben unklar, doch scheint diese Einzelheit aus Euthymios’ Leben nicht 

mehr ganz so unwahrscheinlich wie sie noch HALEcKI aufgenommen hat, der 

weder die Kydonesbriefe noch die Kleinchroniknotiz kennen konnte. 

23 Zu den Agallones — vulgäre Form auch Agal(l)oi — siehe PoLEMmiıs, 
The Doukai 81—82. Die Bryennioi gehören auch im 14. und 15. Jh. noch zu den 

bedeutenden byzantinischen Familien; sie sind verschwägert mit den Leontares 

und den Laskariden; vgl. G. T. TueocHarınes, Ol Tlauridroves. Maxedovırd 

5 (1959) 125—183. Zu den Glabas siehe Poı.kmıs, The Doukai 120. Für Johannes 

Asanes hat E. Trapp, Beiträge zur Gonowlogie der Asanen in Byzanz. JÖB 25 

(1976) 174—175 eine überzeugende Identiflzivrung vorgeschlagen. 



1372 Apr. 6—10 303 

Am 6. April, in der 10. Indiktion, an einem Dienstag, fuhr der despotes, 

der Palaiologe, mit einer Galeere von Thessalonike weg. Am 11. desselben 

Monats, einem Samstag, attackierten die Musulmanen Thessalonike. 

Die vorliegende Notiz wurde von LoENERTzZz und DENNIS mit 

einer Attacke auf die Stadt im Jahr 1372 in Verbindung gebracht *#. 

Diese Chronologie hat BARKER, Manuel 446-450 einer eingehenden 

Prüfung und Kritik unterzogen, auf die im folgenden stichwortartig 

einzugehen ist. 

1. Die Notiz ist nur nach der Indiktion datiert, welche ebenso auf das 

Jahr 1387 zutrifft. Allerdings fällt nur 1372 der 6. April auf einen 

Dienstag, während der 11. April ein Sonntag (nicht Samstag) war. 

2. Die Form inerd&Ancav eis (so cod.) bedeutet nach BARKER nicht 

einfach rAaA& „angreifen“, sondern „hineinstürmen in“. 1372 aber 

hatten die Türken Thessalonike sicher nicht betreten, wohl aber 

1387. — In der Tat stellt die Praeposition eis ein schwieriges 

Problem in diesem Zusammenhang dar, das bis jetzt nicht voll zu 

lösen ist. rAMS& (cod. inmmrarö) begegnet in den Chr. 13/1; 29/7; 
29/11; 34/29 und bedeutet, mit dem bloßen Akkusativ konstruiert, 

jedesmal ‚angreifen‘ oder ‚„verwüsten‘ (29/7), nie „eindringen, 

erobern‘, 

3. BARKER behauptet (449), Manuel sei 1372 aus Thessalonike ge- 

flohen, ebenso wie 1387. Indes ist in der Notiz an keiner Stelle von 

einer Flucht die Rede. Wir wissen nicht, was ıhn veranlaßte, die 

Stadt zu verlassen. Vielleicht drückt der Chronist nur aus, daß die 

Türken die Abwesenheit Manuels sofort zu einem Angriff aus- 

nützen. 

24 Kydones I 175; DENNIS, The Reign 33. 

25 Siehe auch DEMETRAKOS, M&yx Asäınöv VII. Athen 1958, 5817. Dort ist 

ein Beispiel angeführt nı&adNoy els ueonv.... . Ingleicher Bedeutung wie in Chr. 49 
begegnet der Ausdruck in Hs. A der Chr. 34/29; auch hier geht aus Parallelquel- 

len hervor, daß die Stadt (Naupaktos) nicht erobert wurde. Vgl. auch die Bemer- 

kung von H. Hunger in der Rezension des Buches von BARKER (JÖB 19 [1970] 
291), der die Stelle zutreffend mit „eine Reiterattucko ınachen auf“ übersetzt 

und ebenfalls an dor Datierung 1372 festhalten will. 
22 Allordings denkt mich DENNIS, The Reign 33 an Fluolıt, wonn er schreibt: 

... which Manuol had left by ship four daym provionmnly. 
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4, Brief 77 des Demetrios Kydones bietet nur ein argumentum_ e 

silentio für Manuels Abwesenheit ?”, 

5. BARKER, eine alte Hypothese von LOENERTZ aufgreifend, hält eine 

Vertauschung der Daten für möglich (&vdexarm statt evam): xara 

av cc’ Tod AnpıMdlou umvöc, Ivdırrıavos ı, Auepa aßßaro ... Th 

even Tod adroü, Aupa tptry. Dieser Eingriff in den Text scheint 

mir zu erheblich. 

6. Manuel ist als despotes bezeichnet, während er 1387 den basileus- 

Titel trug ®®, 

Es läßt sich nicht leugnen, daß BArRKERS Beweisführung am 

Datum 1372 Zweifel aufkommen läßt; solange dieses jedoch nicht 

durch stichhaltige Beweise widerlegt werden kann, ist an der vor- 

liegenden Chronologie festzuhalten. 

1373 Mai 6 

Flucht des Andronikos Palaiologos 

Chr. 9/24 

Chron. Not. 45. Dukas XII 1 = 43-44 (BEKKER) = 71, 

10-16 (Grecv). Chalk. 41-43 (BERKER) = I 36, 20-39, 

6 (DARKö). Ekth. Chron. 1, 5-13. 

Im Jahr 6881, am 6. Mai, einem Freitag, verließ Kaiser Andronikos 

(die Hauptstadt) auf der Flucht vor seinem Vater, und er traf sich mit 

Ismail Tzalapes, dem Sohn Murads, der ebenfalls auf der Flucht vor 

seinem Vater war seit... Monaten und 10 Tagen. Deshalb tat sich 

Kaiser Johannes, erzürnt, mit Murad zusammen, und, indem er ihn mit 

27? Manuel Phakrases in Thessalonike ist von Kydones angeredet als „dich, 

den der Kaiser an die Spitze der Verwaltung setzte‘‘. Dies schließt, wie BARKER 

richtig betont, Manuels Anwesenheit nicht aus. 
28 BARKER mißt diesem Faktum keine besondere Beweiskraft zu, da ‚die 

Legalität von Manuels Status 1387 nicht sicher war“. An der Tatsache, daß 

Manuel 1387, trotz einer zeitweiligen Entfremdung gegenüber dem Vater, Mit- 

kaiser blieb, ist nicht zu zweifeln. 

un vun euere renistliriene u FL 

- ur A. nn 
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einem großen Heer durch die Stadt hindurch aus Anatolien in den 

Westen übersetzen ließ, ... 

Die verworrenen Hintergründe und Details der Auseinander- 

setzung zwischen Andronikos und dem Sultansohn Sawgı einerseits 

sowie Johannes V. und Murad andererseits sind in der Literatur so 

oft erörtert worden, daß es an dieser Stelle nur nötig ist, die Aussage 

der Kleinchronik und anderer neuer Quellen richtig einzuordnen ®. 

Die Kleinchronik bringt 

a) das exakte Datum der Flucht, das durch die Übereinstimmung mit 

dem Wochentag als gesichert gelten kann. 

b) Die Zeit, seit der Saw$ı vor Murad geflohen war, ist in der Chronik 

lückenhaft überliefert. Die Zahl ‚10‘ bezieht sich ihrer gramma- 

tikalischen Stellung nach nur auf die Tage, während nach den 

Monaten die Ziffer ausgefallen ist. Das Haupthindernis, einen 

gemeinsamen Feldzug Murads und Johannes’ vor der Flucht anzu- 

nehmen, ist dadurch entfallen ®®. 

Als wichtige neue Quelle tritt die Einzelnotiz in der Basler Hand- 

schrift hinzu. Sie setzt die Flucht des Andronikos auf den 8. Mai. Die 

Differenz ist nicht erheblich, sicherlich aber hat die Kleinchronik 

wegen der Übereinstimmung mit dem Wochentag das Richtige be- 

wahrt®!. Entscheidend ist jedoch, daß die Notiz erstmals einen Zeit- 

punkt nennt, zu dem Murads Heer übersetzte, nämlich den 11. Mai. 

Auch die Tatsache, daß es in unmittelbarer Nähe der Hauptstadt 

geschah (dı& rg nörews Chr. 9/24: eis nv rörıv) wird ausdrücklich 
bestätigt. 

2? Zusammenfassung der Fragestellung unter Zugrundelegung der ge- 

samten Literatur bei BARKER, Manuel 20—21 und A. 46-47. Erstmals wurde 

die Quellenfrage aufgeworfen bei R.-J. LOENERTZ, La premiere insurreetion 
d’Andronic IV Pal6&ologue. EO 38 (1939) 334—345, doch distanziert sich der 
Autor heute von wesentlichen Punkten dieser Arbeit. LOENERTZ wies darauf 
hin, daß der Sohn Murads in der vorliegenden Notiz als „Ismail Celebi‘“ bezeich- 

net ist, dagegen richtig als Sawgı in Not. 30 und folgert daraus die Zugrunde- 

legung zweier Quellen. 

3% BARKER, Manuel 20, A. 47. 

*1 Vor der Ziffer n ist Platz freigelassen, was die Bearbeiter des Hand- 

schriftenkatalogs bewog, ein (m?) in Erwägung zu ziehen. Dies scheidet aus, 
du das im Katalog noch nicht entzifferte Datum des Übergangs Murads (11. Mai) 
nun gelesen werden kann, 

20 
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1373 Mai 25 

Schlacht bei Pikridion (?) 

Chr. 9/25 

Chalk. 43-45 (BERKER) = 1 39, 4-41, 6 (DARKOö). 

Im selben Mai nun, am 25., einem Mittwoch, in der Woche, wn welcher 

am heiligen Donnerstag die Himmelfahrt gefeiert wird, fand die Schlacht 

statt, und es kämpfte Kaiser Andronikos sehr ruhmvoll. Die Leute des 

Tzalapes, die ihm Hilfe leisteten, wandten sich seltsamerweise zur Flucht. 

Es fielen 500 Türken, die meisten durch seine [des Andronikos] Hand. 

Romöäer fielen ... . und lebend ergriffen wurden 1700. 

Nachdem Murad mit seinen Truppen übergesetzt war, schlug er, 

nach Chalkokondyles, bei Pikridion (am Goldenen Horn) sein Lager 

auf32, Dort habe, durch eine Schlucht getrennt, auch Sawgı sein Heer- 

lager gehabt. Die Beteiligung des Andronikos an diesem Feldzug ist 

bei Chalkokondyles überhaupt nicht erwähnt®®. Murad habe durch 

eine Rede die Rebellen in solchen Mengen zum Überlaufen bewogen, 

daß Saw$ı nur noch die Flucht geblieben sei. Von einem Kampf 

berichtet Chalkokondyles nichts. 

Hier ist der Kleinchronik, die aus einer zeitgenössischen, 1376/77 

abgeschlossenen Quelle schöpfte, gegenüber Chalkokondyles, der 100 

Jahre später schrieb, in jedem Fall der Vorzug zu geben, wenngleich 

die Angaben im einzelnen, mit Ausnahme der exakten Chronologie, 

nicht kontrollierbar sind. Der Einzelnotiz zufolge begab sich Andro- 

nikos (zunächst) nach Derkos (in Ostthrakien, nahe der Schwarzmeer- 

küste). Es gibt keinen Anhaltspunkt, daß hier auch die Schlacht statt- 

fand 3*; möglicherweise sammelte er dort nur sein Heer, ehe er wieder 

in die Nähe der Hauptstadt zog. 

Chr. 9/25 geht auf eine Quelle zurück, die Andronikos IV. freund- 

lich gesinnt war, da sie seine Kampfesweise bewundert (evöö&os &yav). 

322 Zur Topographie siehe JANIN, Constantinople byzantine 465 —466. 

33 Hier läßt sich eine Abhängigkeit von osmanischen Quellen nicht aus- 

schließen, da diese die Auseinandersetzung von Sawgı und Murad als inner- 

türkische Angelegenheit betrachten. 

3% BARKER, Manuel 21 spricht von einer Schlacht „perhaps near the town 

of Derkos“. 
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Der emphatischen Schilderung nach hat er mehr als 500 Türken (aus 
dem Gefolge des Murad) getötet 3, 

1373 Mai 30 

Kapitulation des Andronikos 

Chr. 9/26; cf. 22/14 

Chron. Not. 45. cf. Dukas XII 2 = 44 (BEkkER) = 71, 
22-73, 2 (Greov); XII 4—= 46 (BEKKER) = 73, 23-25 
(GRECU). cf. Ekth. Chron. 1, 11-13. 

(9/26) Im selben Monat Mai, am 30., fiel Kaiser Andronikos um die 

11. Nachtstunde in der Festung Anthyros seinem Vater zu Füßen, nach- 

dem er mit dem Kampf aufgehört hatte. Er [der Vater] brachte ihn mit 
seiner Frau, Maria, in Gewahrsam. 

Die Kapitulation des Andronikos ist ausschließlich durch Chr. 9 
bekannt. Nach der Niederlage am 25. Mai hat Andronikos offensichtlich 
noch 5 Tage weitergekämpft, ehe er in der Festung A(n)thyros, dem 
heutigen Büyükgekmece®s, bei seinem Vater um Gnade nachsuchte. 

Andronikos und sein Sohn Johannes wurden, nach Dukas, ge- 
biendet?”; gemeinsam mit Andronikos’ Frau Maria brachte man sie 
nach Konstantinopel. An diesem Punkt divergieren die Quellen. 
Dukas und (in dessen Folge?) die Ekthesis Chronike nennen als 
Gefängnis den Anemas-Turm, die Einzelnotiz den Aetos-Palast ®. 

®® Die Hs. hat Toögxot @’ 7) iielovec. Es ließe sich demnach auch übersetzen 
„500 Türken oder mehr“; im Gesamtzusammenhang scheint mir der Artikel ot 
statt des Komparativpartikels #% passender. Adroö bezieht sich eher auf Andro- 
nikos als auf Celebi, da schon im ersten Satz die Taten des Andronikos besonders 
hervorgehoben sind. 

® Siehe RE II, col. 2074 (ÖBERHUMMER) und Syropulos 100, A. 2 und 

bes. I. DusCEv, Appunti di storia bizantino-bulgara, in: Medioevo bizantino- 

slavo I 214, A. 1. 

” Aus Dukas geht hervor, daß Andronikos und sein Sohn geblendet 
wurden, ehe sie nach Konstantinopel kamen, während nach Chalk. 42, 2—4 
(DARK6) dies erst nach der Ergreifung des Sawfı im September geschah. 

®? Der Aetos-Palast lag ebenfalls im Blachernenviertel (JAnın, Constan- 

tinople byzantine 288 und Sr. LAmpros, 'O ötneparos Kerös Tod Bulavriou NE 

6 [1909] 442). Die Einzelnotiz ist an dieser Stelle von extremer Knappheit und 

nur in Verbindung mit anderen Quellen richtig zu interpretieren. Sie erweckt 

den Eindruck, als sei Murad im Aetos-Palast festgesetzt worden! 
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1373 Sept. - 1374 Aug. 

Pest 

Chr. 33/9 

Chronik des Ps.-Komnenos und Proklos, cap. 15. 

Das Datum der Notiz wird von der zitierten epirotischen Chronik 

bestätigt; im Weltjahr 6882 starb in Arta der Despot Petros Liosas 

(LjoSa) an der Pest. 

1373 Sept. 12 

Exil des Andronikos (?) auf Lemnos 

Chr. 9/28 

Andronikos Palaiologos wurde nach dem 30. Mai im Anemas- 

Turm oder im Aetos-Palast gefangengehalten®. Von einer Verbannung 

ist aus anderen Quellen nichts bekannt, und als ihm 1376 die Flucht 

gelang, geschah es von Konstantinopel aus”. 

Da einerseits die Chronik den Namen des Andronikos nicht aus- 

drücklich nennt, umgekehrt ein anderer Sohn Johannes’ V., Manuel, 

zwischen 1387 und 1389 tatsächlich auf Lemnos im Exil war, glaubte 

LOENERTZ die Chroniknotiz mit dem letztgenannten Ereignis in Ver- 

bindung bringen zu können, und datierte sie auf 1387 Sept. 12 um. 

Wenn wir trotzdem an einem Exil des Andronikos 1373 fest- 

halten, so aus folgenden Gründen: 

{. Andronikos war zunächst in den Anemas-Turm oder den Aetos- 

Palast gebracht worden. Entspricht letzteres den Tatsachen, so 

kann er am 25. September sich nicht mehr dort befunden haben, 

da im selben Palast die Ernennung Manuels zum Mitkaiser statt- 

fand (siehe folg. Kap.). 

39 Siehe oben 8. 307. 

4 Siehe unten 8. 311—312, 

“1 R.-J. LoENERTZ, Manuel Paleologue et Demeötrius Cydones. EO 37 

(1938) 119—120; DERS., La premiere insurreetion d’Andronie IV Palöologue. 

EO 38 (1939) 343. Siehe jetzt auch DERrs., L’exile de Manuel II Paleologue & 

Lemnos. OCOP 38 (1972) 116—140. 

en 
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2. Als Andronikos 1376 die Flucht gelang, war er weder im Anemas- 

Turm noch im Aetos-Palast untergebracht, sondern im Kauleas- 

Kloster *., 

3. Wollte man das Datum des 12. Sept. 1387 akzeptieren, so läßt sich 

chronologisch schwerlich die Aktivität Manuels vom Zeitpunkt 

seines Weggangs aus Thessalonike (April 1387) bis zur Verbannung 

(12. Sept.) unterbringen #. 

4. Teil I der vorliegenden Kleinchronik enthält nur Ereignisse bis 
zum Jahr 1377 und geht zurück auf eine Vorlage, die mit diesem 

Jahr endet“. Ein klar datiertes Ereignis auf einen nach 1377 

liegenden Zeitpunkt umzudatieren, hieße unnötig einen Fremd- 

körper im Gefüge dieses Chronikteiles schaffen. 

Wir nehmen demnach an, daß Andronikos vor dem 25. September 

nach Lemnos gebracht wurde, zu einem unbekannten Zeitpunkt (vor 

Juli 1376) und aus unbekannten Gründen aber wieder in die Stadt 
zurückkam #, 

1373 Sept. 25 

Ernennung Manuels zum Mitkaiser 

Chr. 9/29; cf. 22/31 

Chron. Not. 46. Dukas XII 2 = 44 (BEkKER) = 71, 29 

(GREOU). 

Die Ausrufung Manuels zum Mitkaiser, eine Folge der Rebellion 

des Andronikos, ist chronologisch gesichert durch ein datiertes Horo- 

#2 Siehe unten 8. 312. 

42 DENNIS, The Reign 157—158. An einen Aufenthalt in Lesbos und Tene- 
dos schließen sich Verhandlungen mit Murad in Prusa an. Zweifel, wie alle diese 
Ereignisse in dem kurzen Zeitraum Platz finden, äußert BARKER, Manuel 21, 

A.48 und 65, A. 179. 
44 Siehe Bd. I, S. 90—91. Not. 27 kann nicht als Gegenbeweis angeführt 

werden, da sich über deren Chronologie nichts Sicheres aussagen läßt. 
45 Dukas 73, 3 (GREoOU) sagt, Andronikos und seine Familie sei zwei Jahre 

(dıeria) gefangengehalten worden, ehe die Flucht gelang. Wenn die Aussage 
die Gefangenschaft in der Stadt bezeichnet, wäre der Zeitpunkt etwa vom 

Frühjahr 1374 an zu rochnen (siehe auch unten 8. 312). 
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skop aus der Feder eines Zeitgenossen, des Johannes Abraamios®®. Den 

Ort der Ausrufung, den Aetos-Palast, nennt nur Chr. 9%. Wenn 

Dukas und Chr. 22/31 von einer „Krönung“ sprechen, so ist damit 

jene ohne den Patriarchen gemeint, bei welcher der Hauptkaiser dem 

Mitkaiser einen edelsteinbesetzten Kopfschmuck, den ri%og, aufsetzt *. 

1373 Sept. 29 

Blendung des Sawgı 

Chr. 9/30 

Dukas XII 1=44 (BEkKER) = 71, 16-21 (GRECU). 

Chalk. 45 (BEKKER) = I 41, 1-42, 1 (DARKÖ). 

Der Bericht der Kleinchronik bringt kurz zusammengefaßt, was 

Chalkokondyles ausführlich berichtet. Bemerkenswert ist in jedem 

Fall der lange Zeitraum zwischen der Schlacht (25. Mai) und der 

Ergreifung des Prinzen; es zeigt sich, daß wenigstens auf osmanischer 

Seite die Rebellion ein größeres Ausmaß hatte, als es die wenigen 

Berichte ahnen lassen. 

1373 Nov. 11-15 

Michael Palaiologos in Trapezunt 

Chr. 22/18 

Panaretos 78, 1-7. 

Michael Palaiologos, der dritte Sohn Johannes’ V., unternahm 

von seiner neuen Apanage Mesembria aus, zusammen mit dem pro- 

4 D. PiNGREE, The Astrological School of John Abramius. DOP 25 

(1971) 189—215, bes, 193—194. Von Interesse ist der Inhalt des bei PINGREE 

erstmals veröffentlichten Horoskops (8. 194), das für Manuel sehr schlecht aus- 

gefallen war. Aus anderen Zeugnissen, die PINGREE beibrachte, ergibt sich, daß 

Johannes Abraamios ein Anhänger des Andronikos war und mit Hilfe der 

Sterne kaiserliche Familienpolitik betrieb. 
4° Zur Topographie siehe oben A. 38. 

48 Ausführlich zur Frage der Krönung SCHREINER, Hochzeit und Krönung 

73-—74. 
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tobestiartos Johannes Andronikopulos, einen Kriegszug gegen Trape- 

zunt®. Am 11. November 1373 kam er mit drei Galeeren, um Ale- 

x10s III. Komnenos zu vertreiben. Das Unternehmen scheiterte und 

nach 5 Tagen verließ Michael wieder die Gewässer von Trapezunt. 

Michael war mit einer Tochter des einflußreichen Dobrotica ver- 

heiratet5%; die Ehe ist aller Wahrscheinlichkeit nach zwischen Früh- 

jahr 1367 und Sommer 1373 geschlossen worden, und das Unternehmen 

gegen Trapezunt scheint von Dobrotica unterstützt worden zu sein, der 

seinen Schwiegersohn gerne auf einem Kaiserthron gesehen hätte®. 

Chr. 22 schildert den Sachverhalt so, als habe Michael erst nach dem 

trapezuntinischen Abenteuer geheiratet, doch wiegt die Aussage 

gerade dieser Chronik nicht schwer, da sie auch an anderen Stellen 
logische und chronologische Zusammenhänge mißachtet. 

1375 Sept. -1376 Aug. 

Pest 

Chr. 89/3 

Auf die Pest (in Kreta) nimmt ein Beschluß des venezianischen 

Senats vom 8. Juli 1376 Bezug 2. 

1376 Anf. Juli ca. 

Flucht des Andronikos nach Galata 

Chr. 9/31; 22/15 

Dukas XII 3= 45(BEKKER) = 73, 3-4 (GrEcV). Chalk. 

61-62 (BEKKER) = 1 55, 8-56, 18 (DARKö). 

(9/31) Im Jahr 6884 floh aus dem Gefängnis des Kauleas-Klosters 

Andronikos, indem er mit seiner Frau und seinem Sohn den Blick von 
der Stadt aus nach Galata gerichtet hatte. 

#2 Zur Person des Michael siehe ausführlich SCHREINER, Studien 151-—155. 

5° Zusammenfassend zu seiner Person (mit weiterer Literatur) SCHREINER, 
Studien 148-151. 

51 SCHREINER, Studien 153. 

5% DETORAKES, Ilavaang 121 und A. 3 (mit Quellenbelegen). 
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Nach dem übereinstimmenden Zeugnis der beiden Historiker 

gelang Andronikos und seiner Familie von Konstantinopel aus die 

Flucht nach Pera. Dukas zufolge befand sich der abgesetzte Mitkaiser 

noch immer im Anemas-Turm, doch steht dem die wahrscheinlichere 

Aussage der Chr. 9 entgegen, er sei aus dem Kauleas-Kloster geflohen ®. 

Nach Dukas und Chr. 22 ist die Flucht genuesischer Hilfe zuzuschrei- 

ben, während Chalkokondyles ausschließlich türkische Unterstützung 

geltend macht°*. Der Zeitpunkt der Flucht ist schwer auszumachen. 

Die Angabe bei Dukas (73, 3), die Flucht sei nach zweijähriger Haft 

gelungen, führte (ab Mai 1373) in das Frühjahr 1375, doch rechnete 

Dukas vermutlich die Exilzeit auf Lemnos nicht mit ein. Dieser Zeit- 

punkt ist auch insofern zu früh, als es sich nicht erklären ließe, warum 

er den Angriff ein Jahr verzögert. Da Andronikos nach Chr. 7/17 die 

Stadt 32 Tage lang belagerte (bis 12. Aug.), ist sicherer terminus ante 

quem seiner Flucht Anfang Juli 1376. 

1376 Aug. 12 

Andronikos IV. erobert Konstantinopel 

Chr. 7/17; 9/32; 11/5; 12/2; 22/16 

Chron. Not. 47. Dukas XII 3 = 45 (BEKKER) = 73, 8-9 

(GrEcU). Chalk. 62 (BEKKER) = 1 56, 19-57, 2 (DARKö). 

53 Ohr. 9 basiert in diesem Abschnitt auf guten zeitgenössischen Quellen. 

Außerdem sprechen venezianische Zeugnisse davon, Andronikos sei von seinem 

Vater in ein Kloster nach Pera gesteckt worden (J. CHRYSOSTOMIDIs, Studies 

on the Chronicle of Caroldo .... OCP 35 [1969] 136 mit wörtlichen Zitaten). 

Pers ist in diesem Zusammenhang absurd, aber die Gefangenschaft in einem 

Kloster kann sich in diesen Aussagen durchaus spiegeln. Die Lage des Kauleas- 

Klosters, das sich an der Stelle der heutigen Valide Camii am Atatürk Boulevard 

befunden haben soll (Janın, Eglises 39—41) war für eine Flucht nicht beson- 

ders günstig; allerdings steht die Topographie nicht sicher fest. Die Aussage 

der Chr. 9, daß er „seinen Blick nach Galata gerichtet hatte“ ist nicht konkret, 

sondern übertragen zu verstehen; vgl. etwa Greg. I 86, 9 ZBieye eis önia xal 

röreLovV („er sann auf‘). 

54 Zusammenfassung der umfangreichen Literatur zu diesem Punkt bei 

BARKER, Manuel 27, A. 63. Da bei der Eroberung der Stadt nach Chr. 9/32 keine 

Türken erwähnt werden, scheinen die Genuesen in wesentlich größerem Umfang 

als die Osmanen an dem Unternehmen beteiligt gewesen zu sein; nach Chr. 7/17 

waren allerdings auch letztere nicht ganz aus dem Spiel. 
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Das Datum, zu dem Andronikos in die Stadt eindrang, ist durch 
die Einzelnotiz und die übereinstimmenden Angaben der Chr. 7 und 9 
gesichert®®. Der Ort ist jedoch in drei Quellen verschieden angegeben: 
nach Chr. 7 am Pege-Tor, nach 9/32 am Xylokerkos-Tor, nach Chal- 
kokondyles am Goldenen Tor®. Eine Entscheidung über die Richtig- 
keit der einen oder der anderen Aussage ist nicht möglich, doch schei- 
det das Goldene Tor aus, da diese befestigte Anlage erst im Oktober 
übergeben wurde”. Nach Chr. 9 dauerte der Kampf in der Stadt drei 
Tage und es fielen dabei 160 Genuesen, während Türken nicht erwähnt 
sind 8, 

Auch Chr. 22/16 ist trotz der Monatsangabe „Juli“ auf das vor- 
liegende Ereignis zu beziehen. Andronikos belagerte zwar seit Juli die 
Stadt, doch ist in der Notiz klar auf das Eindringen angespielt ®. Für 
die Angabe, Andronikos sei A&9pa in die Stadt gekommen, d. h. durch 
Verrat, besitzen wir aus anderen Quellen keine Hinweise, und das Zeug- 
nis der nicht besonders zuverlässigen Chr. 22 kann nicht schwer wiegen. 

In Chr. 11/5 ist das Geschehnis auf einen Augustsonntag im Welt- 
jahr 6885 (1377) verlegt und in der Datierung vielleicht mit einem 
anderen Faktum kontaminiert. Das Weltjahr 6885, das auch in Chr. 
12/6 begegnet, ist dadurch zu erklären, daß sich die Auseinander- 
setzung in der Stadt, besonders die Belagerung der Festung (Goldenes 
Tor) noch bis in das neue Weltjahr (Oktober) fortsetzte. 

1376 Sept.-1377 Aug. 

Ermordung des Michael Palaiologos 

Chr. 22/19; 29/2 
»° Zusammenstellung der Literatur bei BARKER, Manuel 27 und A. 64, 

28 und A. 65. 

5° Siehe dazu unten $. 316 
°” Siehe unten 8. 316. Chalkokondyles setzt das Eindringen in die Stadt 

offensichtlich mit der Übergabe der Festung am Goldenen Tor gleich. 
® In der Leichenrede des Manuel Palaiologos auf seinen Bruder Theo- 

doros (ed. SP. LAMPRoS, IlauıoAöyein za Ileionovvnotaxd II. Athen 1926, 27, 
bın. 15—17) heißt es, das „persische‘‘ Heer sei erst gekommen, als die Stadt 
bereits eingenommen war mit Ausnahme der „Festung‘‘ (Goldenes Tor); auf 
diese Hilfe bezieht sich wohl auch die Stelle in Chr. 7/17. Siehe auch BARKER, 
Manuel 28, A. 65. Dennis, The Reign 29 und A. 19 bezieht den türkischen 
Ansturm zu Unrecht auf die 32-tägige Belagerung vor dem 12. August. 

#° LOENERTZ in den Anmerkungen zur ed. princeps bezieht die Notiz auf 
den Beginn der Belagerung. 
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Die beiden voneinander unabhängigen Chroniken ergänzen sich 

gegenseitig. Während Chr. 29 die Ermordung im Jahre 6885 in Tristria 

angibt, nennt die andere den Täter, den Schwager des Michael, der den 

Beinamen Terter trug ®%. Motive für die Tat bringen, wie fast immer, die 

Kleinchroniken nicht, aber vermutlich schaltete Terter einen Konkur- 

renten seiner eigenen politischen Ziele aus. 

Der Ort, Tristria, ist nicht identisch mit Silistria, das ım Mittel- 

alter ebenfalls diesen Namen trug, sondern ist eine kleine Festung 

nördlich von Varna, dem heutigen Kaliakra ®. 

1376 Sept.-1377 Aug. 

Absetzung des Patriarchen Philotheos 

Chr. 9/33 

Im Jahr 6885 tilgte man die Erwähnung des Patriarchen Philotheos. 

Das Ende des Patriarchen Philotheos ist in Dunkel gehüllt #. Der 

Kleinchronik zufolge wurde sein Name aus den Diptychen gestrichen ®. 

6 Siehe auch SCHREINER, Studien 154—155. Der Beiname „TLerter‘“ ist 

in dieser Zeit auffallend; er erinnert an das große bulgarische Königsgeschlecht 

der Terteriden, das mit Georg II. Terter 1323 ausstarb. Gab sich der Sohn des 

Dobrotica als neuer Terter aus? 

1 Belege bei SCHREINER, Studien 155, A. 3; der Ort ist, entgegen meiner 

Behauptung in den Studien, auch in RE VI A (1937) 1446, s. v. Tiristris (M. 

Fr.uss) aufgeführt. Zu den dort genannten Quellen treten noch die Inscriptiones 

Graecae in Bulgaria repertae I, ed. G. MIHAILOV. Sofia 1956, 27—28, wo der 

Ort als Tieıkıc, Tiprlıg Arpı und Tipiorig äupx aufgeführt ist (freundl. Hinweis 

von H. HALLENSLEBEN, Bonn). Zu Kaliakra siehe jetzt V. GJUZELEVv, Sredno- 

vekovnata krepost Kaliakra prez XIII-sredata na XV vek. Izvestija na Narod. 

muzej Varna 9 (1973) 304—312. 

62 Drei Handschriften überliefern seine Vita: Athos, H. Paulu 26; Pante- 

leemon 759: H. Annas 85. Der Text ist noch unediert. M. GEDEON, Ilareıxp- 

xırol Ilivaxec. Konstantinopel 1890, 432 stützt sich auf den Text der vorlie- 

genden Kleinchronik nach der Version des Dositheos (oben Bd. I, S. 89—90), 

und schließt, daß Philotheos im September oder Oktober 1376 den Patriarchen- 

thron verließ (&ıre). 
6° Eine Bestätigung dafür findet sich in einem Prozeßakt vom Aug. 1383, 

ed. MM II 78, lin. 9 (Nr. 361). Der gewöhnliche Ausdruck dafür ist „örreıv To 

uvnusouvov (MM II 55, vorl. Zeile; II 259, 6). 
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In der Regel geschahen diese Maßnahmen nach einer Absetzung. Es 
scheint demnach, daß Philotheos nicht als Patriarch starb, sondern 

gewaltsam aus seinem Amt entfernt wurde. Diese Vermutung wird 
durch einen russischen Bericht bestätigt, demzufolge Andronikos den 
Patriarchen aus seinem Amt entfernte®. Über die Hintergründe der 
Absetzung ist auch in der russischen Quelle nichts gesagt. Möglicher- 
weise verweigerte er Andronikos die Anerkennung als Kaiser; immer- 
hin ist auffällig, daß letzterer erst im Oktober 1377 gekrönt wurde 
(Chr. 7/18). 

Der genaue Zeitpunkt, zu dem Philotheos aus dem Amt scheiden 
mußte, bleibt offen. Von Bedeutung für die Chronologie ist eine Stelle 
in einem Patriarchalakt vom Aug. 1390, in der es heißt, daß Makarios, 
der Nachfolger des Philotheos, zwei Jahre die Kirche gelenkt habe und 
zugleich mit der Vertreibung des Andronikos (IV.) den Patriarchen- 
stuhl habe aufgeben müssen 6%. Andronikos IV. verließ Konstantinopel 
am 1. Juli 1379. Demzufolge begann auch das Patriarchat des Maka- 
rios im Juni oder Juli 1377. 

1376 Herbst (?) 

Zweite Eroberung von Gallipoli 

Chr. 70/6 

Zu den Forderungen, die Murad zur Hilfe bei der Gewinnung der 
Kaiserherrschaft Andronikos abverlangte, gehörte die Rückgabe von 

6 Vgl. z. B. MM I1 259, 5—7 (Nr. 398). 

5° Stepennaja kniga, PSRL XXI 331: „Aber diesen [d. h. Philotheos), 
obwohl er heilig und groß und bewunderungswürdig war durch seine Taten und 
Worte, wollte der damalige Kaiser [Andronikos IV.] nicht, und auf Grund von 
lügnerischen Worten setzte er ihn ab und schloß ihn in ein Kloster ein.“ Auf 
diese Stelle hat auch F. TInngreLp, Byzantinisch-russische Kirchenpolitik im 
14. Jahrhundert. BZ 67 (1974) 375, A. 109 aufmerksam gemacht. 

°° MM II 142, lin. 6 v. unten (Nr. 417). 
“ Datierte Patriarchenkataloge sind für diesen Zeitraum selten und können 

bis jetzt nichts zur Klärung beitragen; siehe Pu. LABBex, De scriptoribus histo- 
riae byzantinae ... in lucem emittendis rporpentixöv. Paris 1648, 36—37 und 
A. BANDURIL, Imperium Orientale II. Paris 1711, 888—999. 
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Gallipoli®. Umstritten ist in der Forschung der Zeitpunkt°®. Die Über- 

gabe ist m. E. in keinem Fall in Zusammenhang zu bringen mit dem 

in Chr. 9/34 genannten Feldzug des Andronikos’”. Am wahrschein- 

lichsten ist es doch, Herbst 1376 anzunehmen, als die Osmanen mit 

genuesischer Hilfe den Hellespont überquerten”. Chr. 70 hat allein 

unter den Kleinchroniken das Datum bewahrt??. Da eine Umrechnung 

aus der Weltära 6885 (Sept. 1376-Aug. 1377) vorliegt, spricht die 

Notiz auch nicht gegen eine Datierung in den Herbst 1376. 

1376 Okt. 

Einkerkerung Johannes’ V., Manuels und Theodoros’ 

Chr. 7/17; 22/17 

Dukas XII 3 = 45 (BEkkER) = 73, 9-13 (GRECU). 

Chalk. 63 (BEKKER) = I 56, 20 -57, 6 (DARKO). 

Die Berichte des Dukas und des Chalkokondyles erwecken den 

Eindruck, als seien Vater und Brüder des Andronikos sofort nach der 

Einnahme der Stadt (12. Aug.) gefangen und eingekerkert worden’”. 

Die kaiserliche Familie hatte sich, nach Chalkokondyles, in der 

Festung am Goldenen Tor verschanzt, das durch eine Vereinbarung 

(öuoroyia) übergeben wurde. Das Datum Oktober bringt nur Chr. 7; 

eine längere Belagerungszeit und damit eine Bestätigung der Chronik- 

angaben ist jedoch auch aus der oratio funebris Manuels ersichtlich”®. 

#8 Zu Gallipoli siehe oben 8. 283—2 84. Gallipoli als Lohn für die Hilfelei- 

stung ist ausdrücklich genannt bei Kydones II, ep. 167, lin. 14—15. Gegen die 

Übergabe wandte sich entschieden Dem. Kydones in seiner Schrift De non 

reddenda Gallipoli, PG 154, 961— 1008. 

6% Ausführlich BARKER, Manuel 458—461. 
70 Siehe unten 8. 317. 

1 BELDICEANU, La eonqu6te 456457. Damals kam Murad auch selbst 

erstmals nach Adrianopel. 

?2 Zu den kontaminierten Fassungen siehe oben $. 284. 

73 Da bei Chalkokondyles der Bericht des Jahres 1376 mit der Usurpation 

von 1390 kontaminiert ist, damals aber nachweislich die Festung am Goldenen 

Tor belagert wurde, sind erhebliche Zweifel am Platz, ob nicht der Blachernen- 

palast gemeint ist; siehe R.-J. LoEnertz, Autour du Chronicon maius. Mis- 

cellanea GIovannı MercArı III. Vatikan 1946, 295—296 (= Byzantina et 

Franeo-Graeca 25—26). 

74 Siehe oben 9. 313, A. 58. 



1377 Frühjahr (?) 317 

Johannes V., Manuel und Theodoros wurden im Anemas-Turm 

(Dukas, Chr. 7) gefangengehalten. Die Mutter des Andronikos, Kai- 

serin Helene, blieb dagegen bis zur Flucht ihres Mannes und ihrer 

Söhne im Juli 1379 in Freiheit, so daß die Aussage der Chr. 22 in 
diesem Punkt unrichtig ist”. 

1377 Frühjahr (?) 

Andronikos IV. leistet Murad Hilfe 

Chr. 9/34 

Am 3. desselben Monats begab sich Andronikos (aus der Stadt) nach 
Anatolien, indem er Murad, Hilfe leistete ... 

Die Notiz ist an zwei Stellen unvollständig. Entweder fehlt in der 

vorausgehenden Notiz (über Patriarch Philotheos) die Monatsangabe, 
oder es fiel überhaupt eine Notiz aus, in der der Monat genannt war. 

Der Schlußteil der Notiz ist verderbt”®; nur die Tatsache, daß Andro- 

nikos Murad (militärische) Hilfe leistete, ist dem Sinn nach ver- 
ständlich. 

Die Hilfe geschah wohl in Erfüllung der Vereinbarung, die Murad 

mit Andronikos vor der Einnahme Konstantinopels (ca. Juli 1376) 

traf”. Da der Text ausdrücklich von einer Hilfeleistung, nicht einer 

bloßen diplomatischen Visite spricht”®, dürfte für das Unternehmen 

am ehesten die Zeit ab Frühjahr 1377 in Frage kommen. Eine Mit- 

hilfe bei der Eroberung Gallipolis kann als ausgeschlossen gelten, da 

die Quellen in diesem Zusammenhang nur genuesische Hilfe erwähnen ”® 

°5 Kydones II, ep. 222, lin. 92—96. 

”®* Man würde am ehesten an dieser Stelle erwarten gıAlav rroLmaduevos 
rpdg voüg "IouanAtras, doch ist dieser starke Eingriff in den Text auf Grund des 

Vorhandenen nicht akzeptabel. Als Ismail (Ismäil) wird in derselben Chronik 
(Not. 24) der geblendete Sohn Sawgı bezeichnet. Sollte man lesen dı& gıRlav rod 
’Iouanı ? 

”" DÖLGER, Reg. V 3152. 

”®* DENnNIs, The Reign 38 hat diesen Gesichtspunkt außer acht gelassen 
und glaubt, die Notiz beziehe sich auf den Abschluß oder die Bestätigung des 
Vertrages mit Murad. Das Datum des 3. September (DEnnIs, a. O.) ist frei 
erfunden. 

"9% BELDICKANUD, La conquöte 456. 
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und ein derartiger Verrat an den eigenen Landsleuten auch bei Kydo- 

nes einen Niederschlag hätte finden müssen®. Zudem spricht die 

Notiz auch ausdrücklich von einer Maßnahme in Anatolien. Da 

Andronikos noch im Oktober in Konstantinopel war®! und ein Winter- 

feldzug wenig wahrscheinlich ist, kann man das unbekannte Unter- 

nehmen am ehesten in das Frühjahr 1377 datieren®?. Richtete es sich 

gegen eines der turkmenischen Emirate ? Vielleicht gibt die syntaktisch 

unverständliche Nennung eines „Ismail“ die Möglichkeit, das Problem 

einmal zu klären. 

1377 Frühjahr (?) 

Tod der Schwester des Andronikos (?) Palaiologos 

Chr. 9/35 

Dem Wortlaut der Notiz nach starb am 11. desselben Monats die 

Schwester „ebendieses Kaisers“. Der Monat bleibt unbekannt ®?. Außer 

Zweifel steht jedoch, daß sich die Notiz grammatikalisch auf Kaiser 

Andronikos IV. bezieht. 

Trotzdem wurde die Notiz in der Literatur mit Maria Palaiolo- 

gina, der Schwester Johannes’ V. in Verbindung gebracht. Diese war 

mit Francesco Gattilusio, dem Herrn von Lesbos, verheiratet°*. Als 

Francesco 1384 bei einem Erdbeben in den Trümmern des eigenen 

Palastes umkam, ist als einziger Überlebender ein Sohn genannt®®. 

Clavijo, der 1403 Mytilene besuchte, erwähnt ausdrücklich, daß bei 

dem Erdbeben auch die Mutter des jetzigen Herrschers (Francesco II.) 

ums Leben kam°®®. 

® Kydones II, ep. 167, lin. 15; siehe dazu auch A. EszER, Das abenteuer- 

liche Leben des Johannes Laskaris Kalopheros. Wiesbaden 1969, 143. 216— 218. 

3 Chr. 7/17 und oben 8. 316. 

82 BARKER, Manuel 458—-461 hält, wenn auch mit gewisser Skepsis, am 

Datum Oktober (1376) für das Ereignis fest. Ein „Besuch‘‘ des Andronikos bei 

Murad, wie ihn die Vita Caroli Zeni nahelegt, mag nicht ausgeschlossen sein, 

er ist aber m. E. deutlich zu trennen von dem Unternehmen, das in der Notiz 

geschildert ist. 

83 Siehe dazu das vorausgehende Kapitel. 

84 Sie heiratete 1355 und bekam als Mitgift die Insel Lesbos; siehe oben | 

S. 285— 286. | 

85 Siehe unten S. 327—328. 

8 Olavijo, cap. 26 = 39. 
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Es bleibt also die wörtliche Bezugnahme auf Andronikos IV. 
Die noch unedierte venezianische Chronik des Gianjacopo Caroldo 

und die Chronik des Raffain Caresini erwähnen, daß Andronikos 
Murad zum Dank für die Hilfe bei der Thronbesteigung seine Schwester 

zur Frau gab; Caresini fügt dem noch hinzu, daß Gott diese gräßliche 

Sünde nicht erlaubt und das Mädchen aus dem Leben genommen 
habe®”. Andronikos hatte eine Schwester mit Namen Eirene, die von 

Machairas noch 1372 als ‚einzige Tochter‘‘ (des Johannes) bezeichnet 
wird®®, Da in der vorliegenden Chronik eine Maria genannt ist, müßten 

wir annehmen, daß nach 1372 dem Johannes noch eine weitere Tochter 

geboren wurde, die im Alter von höchstens 5 Jahren an Murad gegeben 

werden sollte. Die Basis, auf diese Weise die Notiz zu interpretieren, 
ist zwar schmal, doch ist die Behauptung der venezianischen Chro- 
nisten wohl kaum ganz aus der Luft gegriffen ®. 

1377 Okt. 18 

Krönung Andronikos’ IV. 

Chr. 7/18 

‚ Die Krönung des Andronikos ist nur durch diese Notiz über- 

liefert. Die Übereinstimmung aller chronologischer Angaben gewähr- 
leistet ihre Richtigkeit. 

1379 März 6 (?) 

Eroberung Thebens durch die Navarresische Compagnie 

Chr. 47/1 

Am 6. März, in der 1. Indiktion, im Jahre 6886 drangen die Navarreser 

ins siebentorige T'heben ein — genannt auch „Kupania Blanka“ [Com- 

pagnie Blanche] — zur 9. Stunde der Nacht, an einem Freitag. 

#9” Genaue Quellenangaben bei J. CHRYSOSTOMIDIS, Studies on the Chro- 

nicle of Caroldo. OCP 35 (1969) 143. 

88° PAPADOPULOS, Versuch Nr. 88 (S. 58) und unten $. 582, A. 48. 

® Als am 1. Juli 1379 Johannes Kantakuzenos und seine drei Töchter nach 

Pora deportiert wurden (Kydones II, ep. 222, lin. 92—-103), sind keine Kinder 

erwähnt. Eirono und (gegebenenfalls) Maria waren damals wohl schon tot. 
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Juan de Urtibia, einer der Führer der Navarresischen Compagnie, 

nach einem längeren Aufenthalt in Durazzo zuletzt im Dienst der 

Johanniter in Morea, unternahm von dort aus (Navarino oder Kala- 

mats) einen Feldzug nach Mittelgriechenland und entriß zu einem 

lange Zeit unbekannten Datum dem katalanischen Fürstentum (mit 

Sitz in Athen) Theben®. Die vorliegende Chroniknotiz brachte erst- 

mals einen genauen Zeitpunkt, den 6. März 1378; er fällt zwar auf 

einen Samstag; da sich die Eroberung aber nachts vollzog, ist die 

Tagesangabe ‚‚Freitag‘“ nicht unkorrekt”. 
Allerdings steht die Jahresangabe 1378 im Widerspruch zu 

mehreren sicher datierten Urkunden, aus denen hervorgeht, daß 

Peter IV. von Aragon, Fürst von Athen und Neopatras, erst im Sep- 

tember 1379 vom Verlust Thebens Kenntnis erhält bzw. in Briefen 

darüber spricht ??. Obwohl die Eroberung Thebens einer umfangreichen 

Untersuchung unter Heranziehung weiterer katalanischer Dokumente 

bedarf, wird sich am Sachverhalt einer Umdatierung der Chronik- 

notiz auf das Jahr 1379 nichts ändern®®. Diese Tatsache wiegt um so 

schwerer, als die Datierung auf Monatstag und Wochentag für 1378 

nahezu korrekt ist, während 1379 der 6. März auf einen Sonntag fiel. 

Immerhin begegnen wir in den Kleinchroniken Fehldatierungen um 

ein Jahr, so etwa in den Chr. 8/11a und 8/52. Nicht zu vergessen im 

Hinblick auf mögliche Fehler ist auch der Umstand, daß die Notiz 

mit Sicherheit erheblich später eingetragen wurde, als das geschicht- 

liche Ereignis stattfand *. 

1379 Juli 1 

Vertreibung Andronikos’ IV. 

Chr. 7/19; 12/3; 22/20 

% Zu den komplexen Vorgängen siehe auch K. SETTON, Catalan Domi- 
nation of Athens 1311—1388. Cambridge (Mass.) 1948, 125-—148 und kürzer 

zusammengefaßt DErs., The Latins in Greece and the Aegean, in: The Cam- 
bridge Medieval History IV, 1. Cambridge 1966, 419 —422. 

91 Siehe auch die Bemerkungen von DENNIs im Kommentar der ed. prin- 

ceps 45—46. 
92 Regesten der genannten Dokumente bei R.-J. LOENERTz, Hospitaliers 

et Navarrais en Gröce. OOP 22 (1956) 334—335, Reg. 17, 19, 20 (= Byzantina 

et Franco-Graeca 343—. 344). 

93 Siehe auch SETTON in dem oben zitierten Artikel in der Carnbrıdgo 

Medieval History 420, A. 1. 

9 Siehe dazu Bd. I, 8. 344. 
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Dukas XII 4 = 45-46 (BEKKER) = 73, 13-16 (GRECU). 

Chalk. 63 (BEKKER) —= 1 57, 9-58, 5 (DARx6). 

Die Angaben über die Dauer der Gefangenschaft Johannes’ V. 

und seiner Söhne schwanken in den Quellen. Nach Dukas und Chr. 22 

waren es zwei Jahre®®, nach Chr. 7/19 drei Jahre, nach Chalkokon- 

dyles (57, 9) fand die Befreiung erst im 4. Jahr der Gefangenschaft 

statt; Kaiser Manuel selbst erwähnt korrekt ‚etwas weniger als drei 

Jahre‘“®%®, Die Flucht gelang, wie allein Dukas mitteilt, mit Hilfe eines 

gewissen Angelos, der als verwegener Kerl bekannt war und daher 

den Beinamen Diabolangelos trug; Chr. 7 bezeichnet die Flucht als 

Yaunacrög. Nach Chr. 7 und 22 begab er sich sogleich zu Murad, mit 

dessen Unterstützung er seinen Thron zurückgewann”. Das genaue 

Datum bringt nur Chr. 7, in deren Hs. V die Übereinstimmung mit 

dem Wochentag eine zusätzliche Bestätigung darstellt. Unter Berück- 

sichtigung der verschiedenen Angaben über die Haftdauer kann auch 

die Flucht kaum vor Juni 1379 gewesen sein ®%, 

Nachdem Andronikos von der Flucht erfahren hatte, wurde die 

Kaisermutter Helene der Beihilfe bezichtigt und nach Pera in sichere 

Verwahrung gebracht®®. Später kamen auch Johannes Kantakuzenos 

und Helenes Schwestern Maria und Eirene in dasselbe Gefängnis!. 

?5° Vielleicht gehen hier Dukas und die Kleinchronik auf dieselbe Quelle 
zurück. Auffällig ist, daß Dukas sowohl die Gefangenschaft des Andronikos 

(73, 3 GRECU) wie die des Vaters gleichermaßen auf zwei Jahre bemißt. Hier 

liegt eine Quellenkontamination recht nahe. 

?° Manuel Palaiologos, Oratio funebris, ed. Sp. Lampros, IlnAuoröyero 

„al Ileionovvnoraxd III. Athen 1926, 29, lin. 21—22. Ebenso im Schreiben an 

Alexios Jagup (Übersetzung BARkKER, Manuel 410). 
9 Dukas (73, 17 GRECU) nennt als Zwischenstation Skutari. Der Bericht 

bei Chalkokondyles, Murad (Chalk. schreibt immer Bajezid) habe die Bevöl- 

korung der Haupstadt fragen lassen, ob sie ihn (Murad) oder Johannes V. 

(Chalk. schreibt Manuel) als Kaiser wollten, möchte ich in das Reich der Legende 

bzw. der proosmanischen Propaganda verweisen, der dieser Geschichtsschreiber 
an mehreren Stellen obliegt. 

®° Weitere Literatur bei BARKER, Manuel 32—34 und zugehörige Anmer- 

kungen. 

» Kydones II, ep. 222, lin. 92—96 (&v atrtauc 7 Baoııtc). 
! Vermutlich war dies erst um den 1. Juli, als Andronikos aus der Haupt- 

stadt floh. 

21 
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1379 Sept. -1380 Aug. 

Türkischer Feldzug gegen Mesembria 

Chr. 9/44 

Der Angriff auf Mesembria ist nur aus der Kleinchroniknotiz 

bekannt; die Chronologie kann als gesichert angesehen werden, da die 

historische Notiz mit dem seltenen liturgischen Ereignis eines kyrion 

pascha verbunden ist?. Innere Wirren in Byzanz — die Absetzung des 

Andronikos und die noch schwankende Stellung Johannes’ V.— 

sowie die Auseinandersetzung der Venezianer mit den Genuesen 

machten das Eingreifen der Byzantiner außerhalb des Umkreises der 

Hauptstadt kaum möglich. Die Türken — es braucht sich dabei nicht 

einmal um die Osmanen zu handeln — konnten daher unbehelligt die 

Schwarzmeerstädte heimsuchen, und dies um so mehr, als nach dem 

Tod des Despoten Michael 1376/77 die byzantinische Repräsentanz 

vollends geschwunden war?. Mesembria wurde zwar geplündert, blieb 

aber nicht für längere Zeit in türkischer Hand. Dies anzunehmen 

verbietet nicht nur der Wortlaut der Kleinchronik*, sondern auch 

Hinweise in den Synodalakten, die zeigen, daß das kirchliche Leben 

keine Einschränkungen erfahren hatte°. 

1380 März 25 

Kyrion Pascha 

Chr. 9/44; 33/10; 47/2 

In den griechischen Quellen wird als kyrion pascha jenes Osterfest 

bezeichnet, das mit dem Tag Mariae Verkündigung zusammenfällt®. 

2 Siehe das folgende Kapitel. — BAKALOPULOS, Les limites 58 interpre- 

tiert „xaf“ in dem Sinn, daß „auch“ andere Schwarzmeerstädte von den Türken 

erobert wurden. Diese Deutung ist nicht ausgeschlossen. Ebenso möglich ist 

aber auch die Auslegung: im selben Jahr (in welchem ein kyrion pascha war) 

wurde auch Mesembria verwüstet. 

3 Siehe oben 8. 313—314. 

4 Kouposdw ist nicht identisch mit ratovo. Es bedeutet immer „einen Raub- 

zug machen, brandschatzen, plündern‘“. 

5 Beispiele bei SCHREINER, Studien 156—157. 

8 Siehe zusammenfassend den unter der Abkürzung Te. I. erschienenen 

Artikel im ’ExxAnsıaorıxds Dagos 9 (1912) 408—409. 



1380 Apr. 10 323 

Das kyrıon pascha des Jahres 1380 ist auch in rumänischen und ser- 
bischen Annalen genannt”. 

1580 Apr. 10 

Tod des Manuel Kantakuzenos 

Chr. 33/11 

cf. Kydones, ep. 225, lin. 21-37. 

Die Kleinchronik ist die einzige Quelle, die den Tod des Despoten 

überliefert. Ihre Glaubwürdigkeit ist dadurch gewährt, daß die Notiz 

in der Fassung CP mit der Nachricht über das kyrion pascha (sti- 

listisch) verbunden ist, das mit Sicherheit in das Jahr 1380 zu datieren 
ist. 

1380 Mai 5 

Sonnenfinsternis 

Chr. 89/7 

Die Sonnenfinsternis wird in anderen griechischen Quellen nicht 

genannt. Auf Grund der Ergebnisse der astronomischen Forschung 

steht es mit Sicherheit fest, daß sich die Notiz trotz des Fehlers im 

Weltjahr auf die Finsternis des Jahres 1380 bezieht®. 

1381 Mai 

Aussöhnung zwischen Andronikos IV. und Johannes V. 

Chr. 22/21 

” Letopisetul lui Azarie, ed. BoGDan, Anal. Acad. Rom., ser. II, 31 (1909) 

85 und die Letopisi im Glasnik srpskog ulenog drustva 53 (1883) 71 (= STOJA- 

novic, Letopisi Nr. 588 [S. 214]). 

® GRUMEL, Chronologie 468. 



324. Kommentar 

Dukas XII 4 = 45-46 (BEKKER) = 73, 17-28 (GRECU). 

Der Bürgerkrieg zwischen Andronikos und den Genuesen einer- 

seits und Johannes V., Murad und den Venezianern andererseits, der 

mit der Flucht des Andronikos im Juli 1379 begonnen hatte, wurde 

durch eine vertragliche Vereinbarung vom Mai 1381 beigelegt, ın 

weleher Andronikos einige Orte am Marmarameer, darunter Selym- 

bria und Herakleia, als Herrschaftsgebiet erhielt?. 

1381 Sept.-1382 Aug. 

Pest 

Chr. 33/12 

Die Pest wird allein in dieser Chronik genannt. Die Hs. C gibt 

irrtümlich in dieser und in der folgenden Notiz, wohl unter dem Ein- 

Auß der übernächsten!, das Weltjahr 6896. Die Pest in Pera ist für 

das Jahr 1380 durch Demetrios Kydones bezeugt!". 

1382 Dez. ca. 

Theodoros Palaiologos in Morea 

Chr. 32/26; 33/13; 36/6 

Nach dem Vertrag vom Mai 1381 zwischen Andronikos IV. und 

Johannes V.!? wurde Johannes Kantakuzenos, der als Geisel fest- 

gehalten war, freigelassen und begab sich nach Morea zu seinem Sohn 

Matthaios. Theodoros Pal. kam, wie ein Brief des Kydones zeigt!?, 

® Der Vertrag wurde wohl schon kurz vor Mai 1381 festgelegt (DENNIS, 

The Reign 44—45), ist uns jedoch erstmals in einem Patriarchalakt vom Mai 

1381 greifbar (MM II 25—27, Nr. 344). DöLeeR, Reg. V 3171 enthält einige 

Ungenauigkeiten: Manuel wurde 1373 und nicht 1381 zum Mitkaiser gekrönt 

(siehe oben 8. 309); Francesco Gattilusio erhielt nicht damals, sondern schon 

1355 Lesbos als Mitgift seiner Frau (siehe oben $8. 286 und A. 52). 

10° Zu Fehlern dieser Art siehe SCHREINHR, Studien 112—113. 

11 Ep. 222, lin. 111—116. Zur Chronologie Dennis, The Reign 42. 

12 MM II 25—27 (Nr. 344). 

13 Ep. 241. 
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noch zu Lebzeiten des Kantakuzenos nach Morea, also vor dem 

15. Juni 1383. Somit ist in 32/26 und 33/13 (Hss. CP) das Weltjahr 6896 

(1387-88) ohne Zweifel falsch!*. Das Datum in Hs. D der Chr. 33 

stimmt dagegen gut mit der historischen Situation überein: Theo- 

doros konnte die Hauptstadt erst dann verlassen, als sich durch den 

byzantinisch-genuesischen Vertrag vom 2. Nov. 1382 die Lage des 

Reiches gefestigt hatte. Er dürfte Ende 1382 in Mistras angekommen 

sein!®, 

1383 Juni 15 

Tod des Exkaisers Johannes Kantakuzenos und seines Sohnes Mat- 

thaios 

Chr. 7/24 

Die einzige Quelle über den Tod des Kaisers ist die vorliegende 

Chroniknotiz!®. 

Umstritten in der Forschung ist dagegen das ebenfalls nur in 
dieser Chronik genannte Datum für den Tod des Matthaios. Ein Teil 

der Gelehrten sprach sich für ‚vor Juni 1383“ aus, ein anderer für 

„um 1391‘ als die Chronik abgefaßt wurde und bezog rpö öAtlyav 

Nuep@v auf die Gegenwart des Chronisten!”. Maßgeblich ist allein der 

Sprachgebrauch des Schreibers, und hier scheint mir eine Stelle für 

1383 zu sprechen. Auff. 15 der Handschrift findet sich am Ende eines 

Beispiels zur Errechnung der Weltjahre folgender Satz:1? an&dave d& 

po ı Eviaurav Tod davdarou Tod TTATpos Adrod, Tod PaoıkEws XUupod 

’Avrwviov uovayod!®, d. h. er starb 10 Jahre vor dem Tod seines 

Vaters .... Nun ist in dieser Notiz der Tod des Vaters im voraus- 

14 In Chr. 32/26 scheint das falsche Weltjahr allerdings durch einen bloßen 

Fehler des Kopisten entstanden zu sein, der das korrekte Weltjahr 6896 der 

vorausgehenden Notiz in der vorliegenden wiederholte; zu Fehlern dieser Art 

siehe SCHREINER, Studien 112—113. 

15 Detaillierte Begründung Chron. de 1423 418—420. 

1# Siehe NicoL, Kantakouzenos Nr. 22 (8. 92 und A. 139). 

1? Die verschiedenen Meinungen sind zusammengestellt bei NicoL, Kanta- 

kouzenos Nr. 24 (8. 120, A. 31). 

18 Das genannte Beispiel ist abgedruckt oben Bd. I, S. 60, A. 19. 
19 Gemeint ist Michael IX. Die Angabe ist historisch falsch. 
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gehenden, hier nicht abgedruckten Teil nicht genannt und die Worte 

+08 $avdrov ete. sind daher für das Verständnis unbedingt nötig. 

Nicht dagegen so im Falle der vorliegenden Kleinchronik; hier ist 

der Tod des Vaters im ersten Teil genannt und braucht deshalb im 

zweiten Teil nicht mehr wiederholt zu werden. Die Notiz bezieht sich 

also eindeutig auf 1383. 

1383 Sept. 19 

Eroberung von Serres 

Chr. 55/6; 60/9; cf. 72/4; 74/1; 107/13 

Chron. Not. 48. 

Die Eroberung von Serres ist weder bei Dukas noch bei Chal- 

kokondyles ausdrücklich genannt. Sie steht in Zusammenhang mit der 

schrittweisen Okkupation des ager T’hessalonicensis durch Hayreddin, 

den Beglerbeg von Rumelien, seit 1382, die 1387 mit dem Fall Thes- 

salonikes für die Türken siegreich endete. 

Serres war, seit es Manuel Palaiologos 1371 den Serben entrissen 

hatte2%, bis zur türkischen Eroberung immer in byzantinischer Hand. 

Eine vorübergehende Besetzung um 1372 und um 1382 hat sich als 

eine Fehlinterpretation von Quellen erwiesen”. 

Die genaue Datierung des Falles ist nur in den Kleinchroniken 

überliefert, und zwar an drei voneinander unabhängigen Stellen, 

unter dem 19. September 6892/1383°?. In Chr. 72/4 ist Serres in Ver- 

bindung mit Berroia genannt, jedoch unter einer für beide Orte 

gleichermaßen falschen Chronologie®®. 

2? Dennis, The Reign 33. G. OSTROGORSKY, Serska oblast posle Dusanove 

smrti. Belgrad 1965, 144. 

212 Zu 1372 (ein angeblicher Firman Murads) siehe 1. BELDICEANU—STEIN- 

HERR, La prise de Serres et le firman de 1372 en faveur du monastere de 

Saint-Jean-Prodrome. Acta Hist. 4 (1965, ersch. 1966) 15—14 und Diss,, 

Recherches 180—182; zu 1382 (Chalk. I 42, 9 DARKÖö) siehe DENNIS, The Reign 

67-68. Ausführlich G. OstRocorsky, La prise de Serrös par les Turcs. Byz 35 

(1965) 302— 319. 
22 Auch Demetrios Kydones erwähnt die Eroberung in ep. 289, lin. 9; 

ausführlich Dennis, The Reign 73—76. 

23 Zu Berroia siehe unten 8. 324. Für Serres haben wir gerade zum Jahr 

1375 eindeutige Beweise der byzantinischen Herrschaft (DENNIS, The Reign 66). 
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| In diesem Zusammenhang ist trotz der etwas unsicheren Chrono- 

logie auch die Einzelnotiz zu sehen. Sie ist datiert auf den 3. November 

des Weltjahres 6896/1387. Da aber im folgenden gesagt wird, daß 

Manuel in Thessalonike herrschte, ist ein Zweifel an der Genauigkeit 

des Datums angebracht, da der Mitkaiser die Stadt schon im April 

des Weltjahres 6895/1387 verlassen hatte und sie seitdem von den 

Türken besetzt war? Aus der Notiz ergibt sich als neues Faktum, 

daß neben Serres auch das benachbarte Zichnai eingenommen wur- 

de?25; der Name eines weiteren Ortes ist im Text nicht mehr lesbar. 

1384 Jan. 1 (?) 

Sonnenfinsternis 

Chr. 93/2 

Die Datenangaben sind nicht nur in den beiden Texten ver- 

schieden, sondern auch in sich inkongruent: der 1. Jan. (in Text A) 

war 1384 ein Freitag, der 2. Januar (in Text V) — falls nicht die Tages- 

zahl ausfiel und mit Yu£oa P’ der „Montag“ gemeint ist — ein Samstag. 
Indiktions- und Zyklenangaben passen dagegen nur zum Jahr 1384. 

In den bekannten Verzeichnissen ist für diesen Zeitpunkt auch keine 

Finsternis vermerkt. Da für den 1. Januar 1386 eine Sonnen- 

finsternis sicher belegt ist, haben wir es möglicherweise mit der 

Kontamination zweier Ereignisse zu tun. 

1384 Aug. 6 

Erdbeben in Mytilene 

Chr. 30/2 

Chron. Not. 49. 

2* Am Ende der Notiz ist, etwas verwischt, Ivö. &xrng lesbar. Auch dieses 

stimmt mit 6896 (= 11. Indiktion) nicht überein, allerdings auch nicht mit 

6892 (= 7. Indiktion). 

25 Die Lesung des Ortes ist im Manuskript allerdings nicht ganz gesichert. 

De MURALT und GRANSTREM lasen ein unverständliches Tiyovou:, LEBDEVA 

dagegen r& Ziyvar. Zu Zichnai siehe auch BELDICEANU, Recherches 183—184. 
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Das Erdbeben, das den Tod des Francesco Gattilusio und seiner 

Familie verursachte, ist ausführlich geschildert in der genannten 

Einzelnotiz, in einem Brief des Demetrios Kydones und einer ita- 

lienischen Chronik; es wird erwähnt im Gesandtschaftsbericht des 

Clavijo ®. 

Wie generell in dieser Kleinchronik, so ist auch in dieser Notiz 

das Weltjahr um eine Einheit zu niedrig angesetzt; dieses selbe 

Weltjahr begegnet nun auch in der Einzelnotiz. Da aber in einem 

Testament aus Genua vom 27. Juni 1384 Francesco noch als Herr von 

Mytilene bezeichnet ist, kann trotzdem kein Zweifel bestehen, daß 

das Erdbeben erst am 6. Aug. 1384 war”. 

Die Rettung eines Sohnes, des künftigen Francesco II., ist in 

den Einzelheiten nur durch dic vorliegende Familienchronik bekannt; 

die Tatsache aber ist auch bestätigt in der Einzelnotiz sowie bei 

Clavijo und im Chronicon Regiense *, 

1384 Aug. 6-1403 Okt. 26 (?) 

Herrschaft des Francesco II. Gattilusio auf Lesbos 

Chr. 30/3 

Die in dieser Notiz geschilderten Ereignisse sind aus anderen 

Quellen unbekannt. Niccolo Gattilusio war seit spätestens 1384 Herr 

von Ainos2®. Die von HAsLuck vorgebrachte und in der Edition über- 

nommene Konjektur®®, er sei von seinem Bruder verbannt worden, 

25 Kydones II, ep. 273; Chronicon Regiense, RIS XVIH 90 D; Clavijo, 

cap. 25 = 38—39. 
»” A, Luxoro—G. PINELLI-GENTILE, Documenti riguardanti alcuni 

dinasti dell’Areipelago .... Giornale Ligustico Archeologia, storia e belle art 1 

(Genua 1874) 86—87 (Dokument 3). — Eine Abhängigkeit der Einzelnotiz von 

der vorliegenden Chronik oder einer gemeinsamen Quelle ist ausgeschlossen. 

28 Siehe A. 26. Zur gesamten Notiz vgl. den ausführlichen Kommentar bei 

Dennıs in der Ausgabe (Bd. I, 8. 219) 12—15. 

2? Siehe das oben A. 27 genannte genuesische Testament. 

% Bd.I, S. 220 (im kritischen Apparat). Dennis in seiner Edition (siehe 

Bd.I, 8. 219) schlägt &vowpixou&vog = in sepulchro positus Vor. Ich finde bei 

Ducangr, Glossarium 389 nur das Substantiv &voopraouög „depositso sacrarum 

religquiarum‘“. 
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läßt sich historisch nicht nachweisen. Der Wortlaut der Notiz könnte 

den Eindruck erwecken, als sei Francesco noch ein kleines Kind 

gewesen, während er in Wirklichkeit etwa 20 Jahre alt war®!. Niccolö 
hatte wohl die Hoffnung, auf irgendeine Weise die Herrschaft in 

Mytilene zu bekommen; hierin liegt sicher auch der Grund für die 

Spannungen, die seine Abreise veranlaßten. Der Zeitpunkt dafür 

geht aus der Notiz nicht hervor, eine neue Quelle zeigt jedoch, daß es 

vermutlich noch vor 1. Sept. 1386 war??. Auch das Sterbejahr ist 

nicht unbestritten. In der Chroniknotiz fehlt hier die Angabe in 

Jahren seit Christi Geburt; da aber analog zu den übrigen Notizen 

auch in dieser das Weltjahr um eine Einheit zu niedrig angesetzt 

sein dürfte, trifft am ehesten der 26. Oktober 1403 zu. Das Jahr 1402 

(= 6911) scheidet auch deshalb aus, weil noch in der ersten Oktober- 

woche 1403 Clavijo den Herrscher besuchte ®. 

13584 Sept. - 1385 Aug. 

Übernahme der Insel Korfu durch Venedig 

Chr. 32/22; 36/7; 50 B/7; 51/15 

Im Jahr 1351 schloß Venedig emen Vertrag mit Robert von 

Anjou und kaufte um die Summe von 60000 Dukaten Korfu, Butrinto 

und Kephallenia, ohne jedoch das erworbene ‚Gebiet tatsächlich in 

Besitz nehmen zu können®*. In einem Senatsbeschluß vom 12. Aug. 

3! Die Eltern heirateten um 1355; Maria, seine Mutter, war vor 1335 

geboren (PAPADoPULos, Versuch Nr. 78 [S. 49]). Er war 1384 schon in einem 

heiratsfähigen Alter und vielleicht schon verheiratet; siehe dazu die bemerkens- 

werten Hypothesen von N. OIKONOMIDES, Znueloux yı& vöv ’Avdpöviıno E’ 
Ilmraxoröyo (1390). Oncavpiouara 5 (1968) 28—31. 

$2 ÜIKONOMIDES (siehe vorausg. A.) fand eine Stelle bei K. RHALLES— 
M. POTLES, Zbvrayux rov Yelav xal lep@v xavövov V. Athen 1855, 508, wo zum 

1. September 1386 der Herrscher auf Lesbos als v&os T’aredtoölos angeredet ist. 

Da Francesco immer legitimer Herrscher war, ist die Stelle freilich nicht völlig 
sicher für die Alleinherrschaft. 

#3? Clav1jo, cap. 27 = 41. Dem Datum 1403 widerspricht allerdings die 

Angabe von „insgesamt 20 Jahren‘‘ Herrschaft. Die Chronologie des Sterbe- 

jahres kann daher nicht als gesichert angesehen werden. 

3 F, THIRIET, La Romanie venitienne au moyen äge. Paris 1959, 169 und 

A.1 (mit Quellenbelegen). 
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1386 erhält Marino Malipiero, provisor auf Korfu, den Auftrag, die 

Insel vollständig in den Besitz Venedigs zu bringen®. Wann Mali- 

piero nach Korfu kam, geht aus den bisher bekannten Quellen nicht 

hervur. Es scheint jedoch sehr wahrscheinlich, dafür die Chronologie 

der vorliegenden Notizen (1384-85) anzunehmen, in der die de facto 

Übernahme der Insel ausgedrückt wird. Das Datum ‚20. Mai‘ (1385) 

in Chr. 36/7 muß — wie alle chronologischen Angaben dieses Textes — 

als nicht gesichert gelten, solange es nicht Parallelquellen stützen. 

1385 Juni 28 

Kampf Andronikos’ IV. gegen Johannes V. Tod des Andronikos - 

Chr. 7/20; 10/4-5 

Chron. Not. 50-51. Dukas XIV 2 = 53 (BEKKER) = 83, 

7 (GRECT). 

Trotz des Friedensvertrages vom Mai 1381 und den Vereinbarun- 

gen zwischen Johannes V., Genua und Andronikos vom November 

1382 3% nahm letzterer offensichtlich bald wieder eine offensive Haltung 

gegenüber seinem Vater ein und griff von seiner Apanage Selymbria 

aus Gebiete an, die unter der Herrschaft Johannes’ V. standen. Der 

Zeitpunkt, zu dem die Auseinandersetzungen begannen, ist unbekannt, 

doch werden die in Chr. 7 (Hs. A) genannten Vorgänge auch von 

anderen Quellen gestützt. In der Kopie des Friedensvertrages mit 

Genua vom November 1382 ist nach dem Vertragstext ein Schreiben 

überliefert, das auf den Vertragsbruch des Andronikos hinweist?”. 

Andronikos habe eine Festung erobert, der Kaiser [Johannes V.] sei 

gegen ihn zu Felde gezogen und nur Gott habe ihn, den Kaiser, vor 

35 A. O. 357 und Ders., Rögestes I Nr. 712 (S. 172). Siehe auch E. Bac- 

cHıon, Il dominio Veneto su Corfu (1386— 1797). Venedig 1956, 27 (mir un- 

zugänglich). 

36 Siehe oben S. 325 und DÖLGER, Reg. V 3177. Dem Autor des Textes 

in Hs. A der Chr. 7 ist das genaue Datum unbekannt geblieben und er setzte 

an dessen Stelle, wie öfter in den Kleinchroniken zu beobachten elta (siehe 

Wortindex in Bd. III). 

3” Ediert und ausführlich kommentiert von R.-J. LoENErTz, Fragment 

d’une lettre du Jean V Paleologue & la commune de Gönes. BZ 51 (1958) 

37—40 (= Byzantina et Franco-Graeca 393—397). 
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der bösen Absicht des Sohnes gerettet. Hs. A der Chr. 7 präzisiert den 
Ort der Schlacht, nahe Melitias (Melantias) an der Propontis®. Diese 
Ereignisse werden in zwei Briefen des Demetrios Kydones bestätigt, 
die dieser an Manuel nach Thessalonike sandte®®. Vor allem aus dem 
zweiten Brief geht hervor, daß die Maßnahmen des Andronikos als 
Auftakt zu einem neuen Bürgerkrieg angesehen wurden ®. 

Die Schlacht ist wenige Tage vor dem 28. Juni anzusetzen. Der 
Todestag steht durch die Übereinstimmung der Chroniken 7 (Hs. V), 10 
und der Chron. Not. fest; in Hs. A der Chronik 7 ist er ungeschickt an 
das Ende des Textes gesetzt und bezieht sich daher scheinbar auf den 
Tag der Beisetzung“. Nach dem Zeugnis der Kleinchroniken wurde 
Andronikos im Pantokratorkloster der Hauptstadt bestattet #2. 

1385 Sept. -1386 Aug. 

Vordringen der Türken in Serbien und Schlacht bei Ploönik 

Chr. 72a/6 

cf. Ps.-Phrantzes, Chron. maius 80 (BEKKkER) = 220, 
17 (GRECU). 

Die türkische Invasion in Serbien ist nur in osmanischen Quellen 
und den serbsichen Annalen erwähnt“. Die Osmanen eroberten zu- 
nächst Sofia, dann Nis, bis ihnen Knez Lazar bei Plo&nik entgegen- 
trat und einen entscheidenden Sieg errang. Die serbischen Quellen 
bringen im Gegensatz zu den phantasievoll ausgeschmückten osmani- 

®® Siehe auch RE XV 1, Sp. 436 (ÜBERHUMMER). 

3? Kydones II, ep. 308 und 309. 

” Aus ep. 309, lin. 88—89 ist zu entnehmen, daß schließlich die Satzung 
durchgedrungen sei, die Gott zum Schutz der Eltern erlassen habe und daher 
der Kaiser [Johannes V.] vom Untergang gerettet worden sei. Vielleicht war 
also der Sieg nicht so gewiß, wie es die (Johannes V. freundliche ?) Chr. 7 dar- 
stellt. 

#1 So auch in der Chron. Not. 51, die zudem irrtümlich den 28. Juni auf 
einen Sonntag verlegt. War es der Tag des Begräbnisses in Konstantinopel ? 

#2 Clavijo, cap. 45 = 84 nennt das Hodegetria-Kloster, verwechselt aber 
wohl die Grabstätte mit der Johannes’ V. 

#3 Die osmanischen Autoren sind sachlich und vor allem chronologisch 
inexakt; siche ausführlich BABINGER, Beiträge 65—69. 
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schen keine Einzelheiten, erwähnen jedoch, wenigstens für die Schlacht, 

ein exaktes Datum, und zwar überwiegend das Weltjahr 6894 **. 

Da die griechische Chroniknotiz von der serbischen Tradition 

abhängig zu sein scheint, kann sie nicht als selbständige Quelle gewer- 

tet werden. 

1386 Jan. 1 

Sonnenfinsternis 

Chr. 9/36; 53/6; 54/6; 55/7; 72a/7; 91/2; cf. 93/2 (?); 102/5 

Chron. Not. 52. 

Die Sonnenfinsternis wird auch in slawischen Quellen und im 

Kolophon einer armenischen Handschrift erwähnt‘®. Sie hat auch in 

der astronomischen Forschung des 14. Jh. ihren Niederschlag ge- 

funden *#. 

1387 März - Mai (?) 

Eroberung von Thessalonike durch die Türken 

Chr. 58/6; 59/19; 99/2; 112/2 

Chron. Not. 53. 

Die Eroberung Thessalonikes durch die Türken im Frühjahr 1387 

ist ein historisches Faktum, das in diesem Zusammenhang nicht mehr 

zur Diskussion gestellt wird”. 

4 SToJANovi6, Letopisi Nr. 591 (S. 215); vereinzelt sind Notizen auf die 

Jahre 6893 und 6895 datiert. 

45 STOJANOVIG, Letopisi Nr. 590; Boapan, Beitrag 521; SANIJIAN, Colo- 

phons 150. 

4 D. Pınorse, The astrological School of John Abramius. DOP 25 

(1971) 199. 
47 DENNISs, The Reign 151—155. BArker, Manuel 446-456 (und die 

Bemerkungen oben 8. 302— 304). Zur wissenschaftlichen Auseinandersetzung um 

eine zweite Eroberung siehe G. T. Denxnıs, The second Turkish capture of Thes- 

salonica. BZ 57 (1964) 53—61, und A. BAKALOPULOS, Zur Frage der zweiten 

Einnahme Thessalonikes dureh die Türken 1391—1394. BZ 61 (1968) 285— 290. 
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Sicherer Ausgangspunkt war in der bisherigen Literatur allein 

Chr. 112/2, in der die Eroberung nach einer vierjährigen Belagerung 

auf April 1387 datiert wird. Zwei neu hinzugekommene Notizen geben 

Anlaß, die Monatsangabe ‚April‘ in Zweifel zu ziehen. Die Chr. Not. 

nennt für die Eroberung den 7. Mai. Schwierigkeiten bereitet die 

Erklärung der Chr. 99/2: der 7. März fiel weder 6937/1429 noch 

6938/1430 auf einen Donnerstag, sondern nur 6895/1387; auch der 

7. Sonnenzyklus paßt unter den drei in Frage kommenden Jahren 

nur auf 6895/1387. Das liturgische Fest, an welchem der Große Kanon 

gesungen wurde (am Donnerstag vor dem 5. Fastensonntag) war 

dagegen 1387 am 21. März. Trotz einiger Unstimmigkeiten — der 

Fehler im Weltjahr wird im folgenden erklärt — glauben wir, daß sich 

auch diese Notiz auf die Belagerung des Jahres 1387 bezieht. Einzel- 

heiten über die Endphase des Kampfes um die Stadt, wie sie für 1430 

durch Johannes Anagostes bekannt sind, fehlen 1387. Die Extrem- 

daten von März bis Mai können sich daher auf verschiedene Stufen 

des Angriffes beziehen; die endgültige Eroberung und die Übergabe 

der Festung wäre demnach auf den 7. Mai zu setzen. Diese Erklärung 

muß freilich Hypothese bleiben, solange wir keinen ausführlichen 
Bericht über die Belagerung kennen. 

Zwei Notizen innerhalb der zusammengehörigen Gruppe der Chr. 

58-59 überliefern eine Eroberung Thessalonikes unter dem 24. Mai 

6935/1427. Es handelt sich hier um eine Kontamination mit der ersten 

Eroberung 6895; ein späterer Redaktor, dem die Chronologie beider 

Ereignisse nicht mehr vertraut war, ‚verbesserte‘ das Weltjahr 6895 

in 6935. Das Datum des 24. Mai, das mit dem Jahr 6935 verbunden 

ist, läßt sich nicht erklären®®. Das Weltjahr 6937 in Chr. 99/2 ist einem 

Überlieferungszweig entnommen, der fälschlich die zweite Eroberung 
(1430) in dieses Weltjahr verlegt (Chr. 61/6, Hss. NMU). 

#8 Die Notiz ist, wie die Jahreszahl zeigt (s. u.) mit den Ereignissen des 
Jahres 1430 kontaminiert. Damals wurde die Stadt am Mittwoch vor jenem 

Donnerstag eingenommen, an welchem man in der Liturgie den Großen Kanon 
singt (siehe Chr. 63/5). 

# Ein ähnlicher Fall einer „verbesserten Redaktion‘ begegnet in Chr. 

60/10, wo die Ereignisse der ersten Kossovo-Schlacht (1389) mit dem Datum der 

„weiten (1448) versehen sind. 

5° In meinen „Studien‘‘ 202 erwog ich die Möglichkeit einer Eroberung 

un 24. Mai. Nun zeigt Chr. 69/4 mit dem korrekten Weltjahr 6938 ebenfalls den 

24. Mai; der Fehler ınuß also wohl von der zweiten Eroberung her gesucht 

worden, 
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1387 März 7 

Siehe: 1387 März - Mai 

1387 Mai 8 

Eroberung von Berroia 

Chr. 58/4; 63/3; 64/3; 72/4 

Chron. Not. 54. 

In den Chroniken 58 und 63 ist die Eroberung Berroias auf den 

8. Mai 1387 datiert, Chr. 64 bringt nur das Weltjahr. Diese Angaben 

sind nicht unbestritten geblieben, da die als Chron. Not. zitierte 

Subskription das Ereignis in das Weltjahr 6894/1385 -86 datiert?! 

Meines Erachtens ist der Datierung der drei erstgenannten Klein- 

chroniknotizen (aus zwei nicht zusammengehörigen Chronikgruppen) 

der Vorzug zu geben, zumal dabei die Eroberung mit der Einnahme 

Thessalonikes in Zusammenhang gebracht ist, die im April oder 

Anfang Mai desselben Jahres anzusetzen ist (vorausg. Kap.). 

Türkische Quellen allerdings datieren die Eroberung wesentlich 

früher, nämlich 1363 oder 137352, doch sind Jahresangaben aus der 

osmanischen Frühzeit bekanntermaßen fragwürdig und in diesem 

Fall von der Forschung auch im allgemeinen abgelehnt worden °®. 

Unerklärbar bleibt die Chronologie 6883/1374 -75 in Chr. 72/4°*, 

ebenso der Name ’Axudrns für den Eroberer in den Chr. 58/4 und 63/3. 

3 N. A. Bexs, Zuußorh eis rhv loroplav av novav Merenpwv. Bodavris 1 

(1909) 236 <—{. Siehe auch A. VacALoPoULos, Quelques problemes relatifs & 

la resistance de Manuel II Pal6ologue contre les Tures ottomans dans la Mac6- 

doine grecque, in: Actes du IIer congr. intern. 6t. balk. et sud-est europ. II. 

Sofia 1969, 351—355, bes. 355. 
52 BABINGER, Beiträge 56, A. 85. 

53 VACALOPOULOS, a. ©. 355. G. CH. CHIONIDES, ‘Ioropix wis Beppotag II. 

Thessalonike 1970, 58—61 hält dagegen noch an einer ersten Belagerung (1373 

cu.) fest. 

52 Das Datum reicht zwar in die Nähe jener Angaben, die türkische 

Chroniken liefern (1373), doch scheint mir eine Abhängigkeit ausgeschlossen. 

Es gibt keinen Anhaltspunkt in anderen Quellen, an eine vorübergehende 

Eroberung vor 1387 zu denken. 
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1387 Sept. 

Ösmanische Invasion in Morea 

Chr. 33/14 

Chronik von Parori (s. u.). 

Am 3. Oktober 1387 erhielt der venezianische Gesandte Daniele 
Corner den Auftrag, bei Murad die Freilassung venezianischer Bürger 
zu erwirken, die während eines Feldzuges des Ewrenos Beg gefangenge- 
nommen wurden. Aus einem einst an der Theotokos-Kirche in Parori 
bei Mistras angebrachten inschriftlichen Tatenbericht des Theodoros 
Palaiologos ist zu erfahren, daß dieser im 5. Jahr seiner Herrschaft 
(Dez. 1386-Dez. 1387) die Osmanen (‚Söhne der Agar‘‘) gegen die 
lateinischen Feudalherren in Morea zu Hilfe rief5%. Dieses Ansinnen 
findet seinen Niederschlag in den Worten Jeryuarı Tod deorörou der 
Hss. CP. Aus der Kombination des Datums in der Kleinchronik 
(Weltjahr 6896, Beg. 1. Sept. 1387) und dem venezianischen Senats- 
akt ist die Chronologie des Einfalls im September gesichert. 

1387 Sept. - 1388 Aug. 

Angriff auf Naupaktos 

Chr. 32/25; 36/8; 50 B/8; 51/16; cf. 58/24 

In der Notiz sind zwei historische Gegebenheiten miteinander 

vermengt: die vorübergehende Besetzung des Ortes durch einen 

venezianischen Freischärler und die formelle Besitzergreifung durch 

Venedig im Jahr 1407°7, Aus einem in den grazie des venezianischen 

Staatsarchives übermittelten Akt vom Jahr 1390 ist bekannt, daß ein 

5° 'THIRIET, Regestes I Nr. 736 (S. 177). 
®° Der Tatenbericht im griechischen Text ist zuletzt ediert bei R.-J. 

LOENERTZ, Res gestae Theodori. EEBS 25 (1955) 207—210 und ausschließlich 
in französischer Übersetzung bei R.—J. LOENERTz, Pour !’histoire du P&lopon- 
nese au XIV siöcle, in: Byzantina et Franco-Graeca 228. — Die Inschrift ist im 

Original nicht mehr erhalten. 

°° Grundlegend unter Anführung der Quellen V. LAzzarını, L’acquisto 
di Lepanto. Nuovo Archivio Veneto 15 (1898) 267-287. 
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gewisser Nicoletto Rosso, der im Chioggia-Krieg, auf Tenedos, Capo 

d’Anzio und Pola von sich reden gemacht hatte, auf eigenes Wagnis 

und Gefahr Naupaktos in den Besitz Venedigs zu bringen suchte®®. Er 

wurde von den Leuten des Bua Spata ergriffen und geblendet. Auf 

Grund dieses Berichtes läßt sich annehmen, daß der Vorfall, der aus 

gedruckten venezianischen Quellen nicht bekannt ist, nicht lange vor 

1390 stattfand. Das Datum der Kleinchroniknotiz ist somit akzep- 

tabel, der Inhalt freilich bezieht sich auf die de jure Übernahme 1407. 

1388 Aug. 6 

Tod des Pietro Cornaro 

Chr. 32/23 

Pietro Cornaro hatte 1377 die Erbin der Städte Argos und Naup- 

lion, Maria, Tochter des Guy d’Enghien, geheiratet?®. Sein genauer 

Todestag, bisher nur indirekt durch venezianische Quellen dem J ahr 

nach bekannt, wird in der Kleinchronik erstmals genannt. 

1388 Aug. 17 

Tod des Bischofs Damianos von Phanarion 

Chr. 48/2 

Phanarion ist ein kleiner Ort in der Eparchie Karditsa (Provinz 

Trikkala) in Mittelgriechenland®. Der hier genannte Damianos ist 

aus anderen Quellen nicht bekannt®!. Bei der vorliegenden Notiz 

handelt es sich vermutlich um ein Exzerpt aus einem Synaxarium ®?, 

58 A. O. 267. 
59 Zusammenfassend ZAKYTHINOS, Despotat I 132—133 und A. LUTT- 

RELL, The Latins of Argos and Nauuplia. Papers Brit. School Rome 34 (1966) 

42—43. 
0 MEE XXIII 815. 
et Ein Bischof Gregorios ist zum Jahr 1584 genannt (Lampros, Sylloge 

Nr. 224, 8. 181). Von einem Bischof Ignatios spricht die Vita des Bessarion von 

Larissa (gest. 1540), ed. Sp. LaAmPpros, NE 5 (1908) 293, lin. 23. 

62 Siehe Bd. I, S. 348 und A. 165. 
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1388 Sept. - 1389 Aug. 

Pest 

Chr. 89/4 

Die Pest ist in einem auf Kreta bezüglichen Dokument des vene- 
zianischen Senats (vom 31. Mai 1389) erwähnt ®®. 

1388 Dez. -1389 Jan. 

Eroberung von Argos durch Theodoros Palaiologos 

Chr. 32/27 

Am 12. Dezember 1388 hatte Venedig mit Marie d’Enghien 

Cornaro, der Erbin von Argos und Nauplion, einen Vertrag geschlossen, 

demzufolge die beiden Städte in den Besitz der Lagunenstadt kamen 8%. 

Doch waren diesem Plan Nerio Acciaiuoli und Theodoros Palaiologos 
zuvorgekommen und hatten die Städte besetzt. Die Nachricht davon 
muß in der zweiten Januarhälfte des Jahres 1389 in Venedig bekannt 

geworden sein, da der Senat am 26. Januar Perazzo Malipiero beauf- 

tragte, hinsichtlich der Okkupation der beiden Städte zu verhandeln. 

Die Eroberung muß demnach spätestens Ende Dezember oder Anfang 
Januar erfolgt sein. 

Das ın der Kleinchronik angegebene Datum beruht unter allen 

Umständen auf einem Irrtum, der sich allerdings einer Erklärungs- 
möglichkeit entzieht. 

1389 März 20 

Erdbeben in Westkleinasien und Chios 

Chr. 107/16 

63 NOIRET, Documents 27; DETORAKES, Iavaang 121. 

6: G. M. Tuomas—R. PrEDELLI, Diplomatarium Veneto-Levantinum II. 
Venedig 1899, Nr. 126 (S. 211— 213); ZAKYTHInos, Despotat I 133; LUTTRELL, 
The Latins (oben A. 59) 48. 

#5 R. Czssı, Venezia e l’acquisto di Nauplia ed Argos. Nuovo Archivio 
Veneto 30 (1915) 152. 

IL 
DE) 
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Chron. Not. 55 - 56. 

Das in der Kleinchronik erwähnte Erdbeben ist in den beiden 

Chron. Not. ausführlich geschildert, durch andere Quellen jedoch 

nicht bekannt. 

1389 Apr. 2 

Rückgabe von Nauplion an die Venezianer 

Chr. 32/24; 33/63; 50 B/13; 59/23 

Dem Auftrag des venezianischen Senats folgend, trat Perazzo 

Malipiero in Verhandlungen mit Theodoros Palaiologos und Nerio 

Acciaiuoli ein®. Es gelang, Nauplion nach kurzer Zeit zurückzu- 

gewinnen, während Argos bis 1394 in den Händen des Despoten 

blieb. Das genaue Datum, zu dem Nauplion endgültig in venezianischen 

Besitz kam, macht erstmals Chr. 32/24 bekannt. 

In Chr. 33/63 ist die Notiz von einem Bearbeiter an chrono- 

logisch unpassender Stelle eingeschoben und steht im Zusammenhang 

mit späteren Ereignissen in der Geschichte der Stadt. 

1389 Juni 15 

Schlacht auf dem Amselfeld. Tod Murads und Lazars. 

Chr. 53/7; 54/7; 55/8; 60/10; 72a/8; 91/3; 107/15 

Chalk. 53-54 (BERKER) — I 49, 1-50, 21 (DARKö). 

Dukas III 1-4 = 15-17 (BEKKER) = 35, 18-39, 8 

(GRECU). 

Die Schlacht auf dem Kossovo polje am Veitstag, dem 15. Juni 

1389, hat auch breiten Niederschlag in der südslavischen Annalistik 

86 Zur Vorgeschichte siehe oben 8. 337. 

*” Es ergibt sich aus den Quellen nicht, ob Nauplion friedlich an Venedig 

zurückgegeben oder ob es zurückerobert wurde. 
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und Literatur gefunden®®. Die falschen Monats- und Tagesangaben 

in den Chr. 53/7 und 91/3 lassen sich nicht erklären ®. 

In den Chr. 53/7 (außer Hs. M) und 54/7 wird die Ermordung 

Murads dem Despoten Lazar persönlich zugeschrieben. Diese Tra- 

dition findet sich in keiner weiteren Quelle überliefert und die Her- 

kunft des Irrtums ist daher nicht auszumachen. Ebenso bleibt der 

Hinweis in Chr. 55/8 unklar, Murad sei vom ‚Sohn‘ des Lazar (also 

Stephan, bzw. fälschlich ebenfalls Lazar in Hs. D dieser Chronik) 

ermordet worden”. Die Hs. B der Chr. 53/7 hat den alten Titel der 

Sultane Katıyovrixtp (aus hudävendigär) bewahrt”!. 

In Chr. 60/10 ist das Datum der ersten Schlacht am Kossovo 

polje, auf welche sich die Notiz zweifelsfrei bezieht, mit dem der 

zweiten im Weltjahr 6857/1448 Okt. verwechselt worden. 

Chr. 72a schreibt die Ermordung Milos Kobili@ zu und beweist 

den Einfluß serbischer Lokalüberlieferung; der Name Milos (für den 

Mörder) begegnet erstmals in Quellen des 15. Jh., in Verbindung mit 

der Familie der Kobiliö erst im 16. Jh.”2. 

1389 Juni 15 

Regierungsantritt des Sultans Bajezid 

Chr. 53/8; 54/8; 60/10; 72a/9 

68 STOJANOVIG, Letopisi Nr. 593; Bo@DAn, Beitrag 521, 529. Zusammen- 

fassende Quellenkritik und Untersuchung zur Entstehung der Kossovo-Sagen 

bei M. BrAun, Kossovo. Die Schlacht auf dem Amselfelde in geschichtlicher 

und epischer Überlieferung. Leipzig 1937. Weitere Angaben über den Nieder- 

schlag der Ereignisse in der Literatur bei I. Dvsdsev, La conquöte turque et la 

prise de Constantinople dans la litterature slave de l’öpoque. BST 14 (1953) 
14—54; 16 (1955) 318—329; 17 (1956) 276—340 (= Medioevo Bizantino-Slavo 

II 333—487). 
6° Vielleicht lassen sich die „Januar“ und „Juli‘“-Angaben paläographisch 

durch eine Verschreibung aus „Juni“ erklären. 

” Wenn man diese Notiz nicht als bloßen Irrtum abtut, wäre daran zu 

denken, daß als viös der Gefolgsmann Lazars (also Milo$) genannt wird; aller- 
dings finden sich m. W. in griechischen Quoilen keine Belege für viög zur Be- 
zeichnung eines Abhängigkeitsverhältnisses. 

”ı P. WITTEK, Chroniques mineures byzantines. Byz12 (1937) 322.Sieheauch 

MorAvosıK, Byzantinotureica II 345 (xoödoßeödtxıkpe) und besonders BELDICEANT, 

Recherches 115— 116, 162—163, 
?2 JIREÖEK, Geschichte II 120, A. 2. BrAun, Kossovo 128—130; BRAUN 

unterscheidet chronologisch nicht zwischen Vor- und Familiennamen. 
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Dukas III 4 = 17 (BEKKER) = 39, 3-8 (GRECU). 

Chalk. 58 (BEKkEr) = I 53, 1-4 (DARKö). 

Bajezid, der in der Schlacht am Kossovo polje eine Heereseinheit 

befehligte und mit seinem schnellen Eingreifen die Schlacht siegreich 

für die Türken beendete, trat an Ort und Stelle die Nachfolge seines 

Vaters an. 

1389 nach Juni 15 

Ermordung des Ya‘qüb, Bruder des Sultans Bajezid 

Chr. 72a/10 

Dukas III 3 = 17 (BEKKER) = 37, 32—39, 2 (GRECU). 

Chalk. 58-59 (BEkker) = 153, 4-11 (DARkö). 

Unmittelbar nach Murads Tod rief Bajezid seinen Bruder Ya’güb 

zum Zelte des Sultans, unter dem Vorwande, es handle sich um einen 

Befehl des Vaters”; dort ließ er ihn töten. Die Chroniknotiz stellt 

irrtümlich den Sachverhalt so dar, als sei die Ermordung vor dem 

Feldzug gegen Lazar erfolgt. 

| 1390 Apr. 14 

Johannes VII. in Konstantinopel 

Chr. 7/21 

Die Usurpation Johannes’ VII. und die Eroberung Konstanti- 

nopels sind nur aus der vurliegenden Kleinchronik und dem Pilger- 

bericht des Ignaz von Smolensk bekannt, während Chalkokondyles 

die Ereignisse der Jahre 1376 (Rebellion des Andronikos, Vaters des 

Johannes) und 1390 heillos kontaminiert hat”*. Die Vorgänge um das 

73 Dukas nennt ihn „‚Sabutzios‘“‘ (Sawäı) und verwechselt ihn offensichtlich 

mit dem 1373 wegen einer Verschwörung hingerichteten Sohn Murads; siehe 

auch BRAUN, Kossovo 54. 

74 Choädenie Ignatie Smolienina, ed. S. V. ARSEN’EV (Pravoslaunyj Pale- 

stinskij Sbornik IV 3). Sankt Petersburg 1887, 12—13. Zu Chalkokondyles 

siehe den unten A. 75 genannten Aufsatz. 
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Eindringen Johannes’ VII. sind ausführlich und von verschiedenen 

Seiten her bereits erforscht, so daß an dieser Stelle nur noch Er- 

gänzungen nachzutragen sind’”®. 

Aus Hs. A der Kleinchronik geht hervor, daß Johannes V. und 

Manuel in der Festung am Goldenen Tor belagert wurden, letzterem 
aber die Flucht gelang und er Hilfe herbeiholen konnte. Eine Einzel- 
notiz in einer Wiener Handschrift berichtet, daß Kaiser Manuel am 

22. April, einem Freitag, auf Kos ankam”®. In Anbetracht der Weg- 

strecke bis zu dieser Insel muß Manuel bereits am 15. April die Flucht 

geglückt sein. Diese Notiz schließt es auch aus, daß sich Manuel 

zuerst nach Lemnos begab oder dort längeren Aufenthalt nahm, wie 

man bisher auf Grund einer Aussage des Ignatios vermutete”. Er war 

offensichtlich auf direktem Weg zu den Johannitern, den ®odpıo: 

(,Frarı‘‘) der Kleinchronik, gesegelt. 

1390 Juli 8-1395 März 15 

Stefanus, lat. Bischof von Korinth 

Chr. 32/21 

(4. GoLUBovIcH erwähnt einen Franziskaner Stefanus Governus 

(oder Gabernus), der zwischen 1384 und 1385 von Urban VI. zum 

Bischof von Limassol ernannt wurde, am 8. Juli 1390 das Erzbistum 

Korinth bekam und von dort (am 15. März 1395) auf den Bischofsstuhl 

von Acerenza überwechselte”®. Er ist mit hoher Wahrscheinlichkeit 

"5 An erster Stelle ist hier BARKER, Manuel 69—76 unter Berücksichtigung 
der bisherigen Literatur zu nennen. Zur Vorgeschichte der Auseinandersetzung, 
dem Besuch Johannes’ VII. in Genua, siehe J. W. BARKER, John VII in Genoa. 

A. problem in late Byzantine source confusion. OCP 28 (1962) 213—238. 

7° Wien, Österr. Nationalbibl., Vind. Jur. gr. 15, f. 182V: MYev 6 Baoıeds 

6 xüp MavounA eis Thy vüoov Kö, Erous ‚aan, unvi dnpıddlo els rhv aß, Auspav 
rapaosxeunv, Spa ıC is Aukpac. Ed. H. Hunger—O. Kresten, Katalog der 

griechischen Handschriften der Österreichischen Nationalbibliothek II. Wien 
1969, 30. Zu dieser Notiz siehe auch P. WırTH, Manuel II. Palaiologos und der 

Johanniterorden. Byzantına 6 (1974) 387—389. 

”" BARKER, Manuel 76, A. 204 (mit weiteren Hinweisen). 

78 G. GOLUBOVIcCH, Bibliotheca bio-bibliografica della Terra Santa oe dell’ 
Oriente francescano V. Quaracchi 1927, 250—251 (mit allen Quellenangaben); 
nicht erwähnt bei M. G. Fuaıas, "Isroptx is drrooroiinng Eminalas Koptvdon. 

Athen 1965. 
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mit dem in der Chroniknotiz genannten Stefanus gleichzusetzen; 

seine Heimat Pistoia ist aus anderen Quellen nicht bekannt. Dieser 

Gleichsetzung steht allerdings die Chronologie der Notiz (1382 Sept. - 

1383 Aug.) entgegen. Für diesen Zeitpunkt ist der Name eines latei- 

nischen Bischofs nicht ausdrücklich überliefert”. Da es unwahrschein- 

lich ist, daß derselbe Stefanus zweimal in Korinth residierte oder zwei 

Träger desselben Namens aus einem Bettelorden ziemlich kurz auf- 

einander folgten, ist eher ein Datenfehler der Chronik anzunehmen 

(‚sah statt ‚Aa ?). 

1390 Aug. - Sept. 17 

Rückeroberung Konstantinopels durch Manuel 

Chr. 7/22; 10/6 

Manuel war im letzten Drittel des April nach Rhodos gekommen 

und warb dort Schiffe und Mannschaften der Johanniter zum Ent- 

satz Konstantinopels®. Der lange Zeitraum, ehe die Hilfsflotte ein- 

satzfähig war, erklärt sich wohl am ehesten durch die Schwierigkeiten, 

die Söldner zu bezahlen®!. Die Johannitertruppen wurden nach 

Chr. 7 von Kontingenten aus Lemnos und Christupolis unterstützt? 

7 1375 ist ein Paulus genannt (Rom, Archivio Vat., Obl. Sol. 42, f. 6), 

1386 ein Matthaeus (ebda. 48, f. 39). 

2 Zum Datum siehe oben A. 76. 
3 Ein wertvolles Dokument, das sich allem Anschein nach auf Manuels 

Verhandlungen in Rhodos bezieht, ist im Ordensarchiv in Malta überliefert. 

Kaiser Manuel bestätigte im Jahr 1398, daß er einst auf Rhodos deponierte 
Wertgegenstände zurückerhalten hat; siehe R.-J. LoENertz, Jean V. Pal6o- 
logue ä Venise. REB 16 (1958) 231—232 (= Byzantina et Franco-Graeca 

264— 265). 
82 Manuel hat diese Orte offensichtlich auf der Rückreise aufgesucht. Die 

Truppen aus Christupolis bieten ein besonderes Problem, das im folg. Kap. be- 
handelt wird. Das ldtov roAırındv (sc. poocdrov) ist wohl eine Art Schutztruppe, 

die Manuel als Despoten zur Verfügung stand und die vielleicht ebenfalls auf 
Lemnos stationiert war. Der Ausdruck ldrov („sein“) deutet m. E. darauf hin, 

daß diese Einheiten zu unterscheiden sind vom staatlichen Heer (roArrıxöv 

pooodrov), das etwa 1385 dem Andronikos entgegengetreten war (Chr. 7/20). 

Auch Johannes VII. waren die Verhandlungen mit den Johannitern nicht unbe- 

kannt geblieben und er fürehtete die Absendung von Truppen; siehe N. JORGA, 

La politique vönitienne dans les eaux de la Mer Noire. Bulletin Section hist. 

Acad. Roum. 2 (1914) 320, A. 3. 
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Ende August kam die kleine Flotte nach Konstantinopel und es 
gelang offensichtlich, in den Hafen der Festung am Goldenen Tor ein- 
zudringen®®. Am 17. September machten die Truppen unter Manuels 
Führung einen Ausfall, während allein die Johanniter die Bewachung 
der Festung aufrechterhielten (Chr. 7, Hs. A), und vertrieben Johan- 
nes VII. aus der Stadt 3%, 

1390 Sept. (?) 

Eroberung von Christupolis durch die Türken 

Chr. 114/1 

Im Jahr 6899, der 14. Indiktion, im 21. Sonnenzyklus, im 2. Mond- 
zyklus, Paschafest am 22. März, (orthod.) Ostern am 26. März. In 
diesem Jahr wurde von den ungläubigen Mohammedanern die nach 
Christus benannte Stadt eingenommen, nämlich Christupolis, und von 
den Grundfesten aus zerstört, mit Schnelligkeit, und die Bewohner 
wurden auf verschiedene Orte und Gebiete verteilt. Es geschah dieses 
schändliche Übel mittels einiger Bewohner dieser Stadt, die in übler 
Weise ihr Leben führten. So groß war das Verderben und der Untergang 
der diese Stadt bewohnenden Christen wie, glaube ich, er einst war unter 
Nabuchodonosar in der Stadt Jerusalem. 

Die Chronologie der Notiz kann durch die Übereinstimmung 
der verschiedenen Datierungselemente als gesichert gelten. Trotzdem 
bereitet die Interpretation einige Schwierigkeiten, da über Christu- 
polis im Zeitraum 1387 bis 1391 verschiedene widersprüchliche 

83 Chr. 7, Hs. A, drückt sich hier, wie es oft in Kleinehroniken anzutreffen 
ist, mit beinahe unverständlicher Kürze aus, indem sie die Ankunft Manuels 
im selben Satz (sogar innerhalb derselben Partizipialkonstruktion) mit dem Aus- 
fall aus der Festung und der Eroberung der Stadt verbindet. 

4 Das Datum ist nicht nur durch die Übereinstimmung mit dem Wochen- 
tag in Hs. V der Chr. 7, der Angabe der Herrschaftszeit von 5 Monaten und 
3 Tagen (seit 14. April) in Not. 21 derselben Chronik und den Bericht des Ignaz 
von Smolensk gesichert, sondern auch durch die Angabe der Chr. 10/6. GeDEoN 
hatte ın der Erstausgabe der Notiz irrtümlich „11.“, statt (wie in der Hs.) 
„14.“ Indiktion geschrieben. Da sie zudem (wegen Ausfall der Einerstelle) in 
das Jahr 6890 datiert ist, wurde sie mit anderen Ereignissen in Verbindung 
gebracht (BARKER, Manuel 42, A. 117; 64, A. 175; 65, A. 179). Diese Hypo- 
thesen brauchen nun nicht mehr berücksichtigt zu werden. 
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Nachrichten vorliegen. Ein Beschluß des venezianischen Senats vom 

22. Juli 1387 besagt, daß zu diesem Zeitpunkt Christupolis und 

Thessalonike in türkischer Hand waren®°®, Aus Chr. 7/22 erfahren wir, 
daß Manuel (II.) im August 1390 mit Truppen aus Christupolis 

Johannes (VII.) aus Konstantinopel vertrieb. LoENERTZ sucht den 

Widerspruch zu lösen, indem er vermutet, Manuel habe Christupolis 

als Lehen des Sultans besessen®®. Da Johannes VII. Schützling des 

Sultans war und gegen diesen nun Truppen aus türkischem Hoheits- 
gebiet (Christupolis) herangeführt wurden, möchte ich folgende Hypo- 

these vorschlagen: Bajezid nahm Manuel, um ihn zu bestrafen, 

Christupolis als Lehen weg. Es konnte dies um so leichter gelingen, als 

sich auch (durch Manuels Maßnahme) die Schutztruppen der Stadt 

in Konstantinopel befanden. Damit ergäbe sich auch die Möglichkeit, 

die Einnahme auf Sept. 1390 zu datieren, da Konstantinopel erst am 

17. September dieses Jahres in Manuels Hand kam®”, 

Christupolis fiel offensichtlich durch Verrat an Bajezid. Die 

Zaborda-Hs. nennt in diesem Zusammenhang xaxas Beßiwrxöres als 

Täter. Unter xaxös ß. sind hier m. E. Menschen zu verstehen, die in 

(moralisch) schlechter Weise ihr Leben hinbrachten (also Diebe u. ä.), 

nicht dagegen Menschen, die unter schlechten Lebensbedingungen zu 

leiden hatten; soziale Gründe einzelner Bewohner dürften als Motiv 

demnach ausgeschieden sein. 

1390 Sept.- 1391 Aug. 

Pest 

Chr. 33/15 

Die Pest wird nur in dieser Chronik erwähnt. 

85 Siehe Kydones II 438—439 und DenNnIıs, The Reign 164. 
86 LOENERTZ, Pour l’histoire 167, A. 6. 

3° A. BAKALOPULOS, Zur Frage der zweiten Einnahme Thessalonikes durch 

die Türken. BZ 61 (1968) 285—290 vermutet (8. 289) eine zweite Eroberung 

der Stadt durch die Türken, wie er eine solche auch für Thessalonike annimmt. 

Diese Lösung ist selbstverständlich die einfachste. Wenn zwei stark befestigte 

Städte wie Thessalonike und Christupolis innerhalb von vier Jahren zweimal 

von den Türken eingenommen werden müssen, so ist dieser Vorgang ‚„merk- 

würdig‘‘ (BAKALOPULOS), und es fragt sich, ob nicht andere Erklärungen vor- 

zuziehen sind. 
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1390 Sept. 17 

Siehe: 1390 Aug. - Sept. 17 

1391 Febr. 15 - 16 

Tod Johannes’ V. 

Chr. 7/23; 10/7; 12/4; 14/103 (app. crit.) 

Chron. Not. 57-58. Dukas XIII 4 = 48 (BEKKER)= 77, 
1-13 (GRECcT). 

Der Tod Johannes’ V. ist in den beiden Einzelnotizen (die aus 

einem Kaiserkatalog stammen) und Chr. 7 (Hs. A) auf den 16. Februar, 

einen Donnerstag, datiert®®. Hs. V der Chr. 7 nennt dagegen den 
14. Februar, Chr. 10 den 15. Februar. Chr. 7 (Hs. V) gibt den 

16. Februar als Tag der Bestattung an. Da die Chron. Not. 58 in diesem 
Zusammenhang von der 2. Stunde des Tages (also einem sehr frühen 

Zeitpunkt) spricht, starb der Kaiser wohl in der Nacht vom 15. auf 

den 16. Februar, und, ähnlich wie beim Tode Andronikos’ II., ver- 

breitete sich die Nachricht erst am Morgen des anderen Tages°®. Er 

wurde im Hodegetria-Kloster begraben®. In Chr. 10 ist seine Regie- 
rungszeit der Lebenszeit an Jahren gleichgesetzt?!. Der Fehler 6894 

in Chr. 12 ist wohl durch eine Verschreibung von $’ aus 9 entstanden. 
Auch Dukas erwähnt, wie Chr. 7/23 (Hs. A). daß die Festung am 

Goldenen Tor auf Bajezids Befehl geschleift wurde. Die Historizität 

der zeitlichen Koinzidenz mit dem Tode des Kaisers ist in der in der 

Kleinchronik geschilderten Form doch zu bezweifeln 9. 

1391 Juni 8 

Kaiser Manuel bei Bajezid 

Chr. 10/8 

853 So auch ein Kaiserkatalog, der der Kurzchronik 29 bei L.-A. voraus- 

geht (lin. 23—24). 

8° Siehe unten 8. 240. 

% So auch Clavijo, cap. 45 = 85. 
? Es sind allerdings in Wirklichkeit 59 Jahre und knapp 8 Monate (seit 

18. Juni 1332). 

92 Siocho auch BARKER, Manuel 467—468. 
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In den misti des venezianischen Senats ist zum 4. Juli 1391 ein 

Schreiben des bailo in Konstantinopel eingetragen, demzufolge der 

byzantinische Kaiser im Begriffe war, sich zum ‚Türken‘ (Bajezid) 

ins Feldlager zu begeben®®. In Anbetracht der Zeitspanne von etwa 

einem Monat, den eine Nachricht von Konstantinopel nach Venedig 

brauchte, verfaßte der bailo den Brief Anfang Juni. Obwohl die vor- 
liegende Chroniknotiz nur nach Monat und Tag datiert, jedoch zu- 

sammen mit anderen Notizen aus den Jahren 1391-1393 überliefert 

ist, kann sie mit ziemlicher Sicherheit mit dem im venezianischen 

Dokument genannten Feldzug gleichgesetzt werden®*. 

1391 Sept. -1392 Aug. 

Urkunde Theodors I. für Monembasıa 

Ohr. 32/28 

Im Jahr 6900, d. h. 1392, erließ T’heodoros Palaiologos, der durch das 

Mitleid Gottes fromme despotes, der Purpurgeborene, einen Horismos, 

damit diejenigen, die in Monembasia sich niederlassen wollten, frei von 

jeglicher Dienstleistung sein sollten, wie die Monembasioten, mit Aus- 

nahme (der Bewohner) gewisser Gebiete, nämlich Batika, Tsakonien, 

Esopos [Asopos], Helos, Hierakion, Apidea, Seraphon, T'sitsino, 

Rheontos, Prastos, Kastanitsa und Hag. Leonides [Leonidion?]. Vor 

dem despotes beherrschte” ganz T'sakonien der Herr von Argos und 

Nauplion, der Franzose, mit Name * * *, nach dem despotes der 

heilige Markos. 

Die hier im Regest wiedergegebene Urkunde ist in einer unda- 

tierten Kopie vollständig erhalten®®. Die Datierung ist, seit die Ur- 

93 Venedig, Staatsarchiv, Senato, Misti 42, f. 5Y. Der Text ist voll abge- 

druckt in: Kydones II 443 (Nr. 15). Tuıkiet, Reögestes I Nr. 797 (S. 191) 

schreibt irrtümlich „14 juillet‘“. 

%: Der Feldzug selbst, von dem Manuel erst im Januar 1392 zurückkam, 

war gegen Isfendiyäroglu in Kastamon und Sinope gerichtet und ist in den 

Briefen Manuels in vielen Einzelheiten beschrieben; siehe dazu CHARANIS, 

Strife 307—312 und BArRKER, Manuel 87—97. 

95 Zu dieser Bedeutung siehe D. DEMETRAKoS, Meya Askıxöv, 8. v. opel 

Nr. 10. 

ss MM V 171—174. 
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kunde in der wissenschaftlichen Literatur Beachtung fand, höchst 
umstritten. MIKLosıcH und MÜLLER wiesen sie in der Edition ohne 
Begründung Theodoros II. zu; dem schloß sich zunächst auch ZaxY- 
THINOS an®” und erneut FERJANCIG®, Später jedoch setzte ZArY- 
THInosS die Urkunde kurz nach 1394, als Monembasia nach einer 
vorübergehenden türkischen Besetzung wieder an den Despoten 
zurückkam ®., 

Das vorliegende Regest teilt erstmals ein Datum mit, das Welt- 
jahr 6900. Diese Chronologie scheint uns historisch vertretbar zu sein. 
Bekanntlich war Monembasia, wohl während der Streitigkeiten 
zwischen Theodoros und den Kantakuzenen (1381/82) vom ‚‚Despo- 
tat” abgefallen und hatte sich unter der Herrschaft der Familie 
Mamonas selbständig gemacht!. Später gelang es Theodoros, Paul 
Mamonas zu vertreiben und die Stadt wieder in die eigene Hand zu 
bringen. Für die Rückgewinnung ist ein terminus ante quem das Jahr 
1393, als Mamonas in Serres beim Sultan über die Okkupation der 
Stadt (durch Theodoros) Klage führte?. Dieser historische Gesamt- 
zusammenhang erlaubt es, die Urkunde in jene Zeit zu setzen, als 
Monembasia in die Hand des Theodoros kam. Demnach ist auch die 
Rückgewinnung der Stadt auf 1391 oder eher 1392 zu datieren, Es 
bleibt ungeklärt, warum gewisse Orte von den Freizügigkeitsbe- 
stimmungen ausgenommen waren?. 

Die anschließenden Bemerkungen über die Besitzverhältnisse in 
Tsakonien (Ostküste der Peloponnes) sind unklar. Rechte über 
Tsakonien seitens des Guy d’Enghien (®paLöcoc) sind aus anderen 
Quellen nicht bekannt. Ein rechtlicher Einfluß Venedigs in diesem 
Gebiet konnte sich erst seit der Inbesitznahme Monembasias (1464 ca.) 

9 ZAKYTHINOS, Despotat I 128. 

»° B. Fersancıc, O despotskim poveljama. ZRVI 4 (1956) 100, A. 42, 
9% ZAKYTHINOS, Despotat II 118—119. 

! ZAKYTHINOS, Despotat I 127. 

* Für den Ablauf der Ereignisse in Serres und die Datierung siehe Lor- 
NERTZ, Pour l’histoire 173—179, bes. 177—-178. Die Chronologie bei ZAKYTHINOS, 
Despotat I 127—128 ist als überholt zu betrachten. 

° Zur Vergabe von Stadtprivilegien, insbesondere beim Wechsel der 
Herrschaft, siehe E. Kırsten, Die byzantinische Stadt, in: Berichte zum XI. 
Int. Byz. Kongr. München 1958, 36—38. 42. 

* Kein tsakonischer Besitz ist in der Lehenslisto des Jahres 1377 genannt 
(Bon, La Moree franque 689—691). 
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geltend machen, also keinesfalls, wie die Notiz behauptet, 1407, nach 

dem Tod des Theodoros°. 

1392 Febr. 11 

Krönung Kaiser Manuels 11. 

Chr. 10/9 

Im Pilgerbericht des Ignaz von Smolensk ist eine ausführliche 

Schilderung der Kaiserkrönung Manuels überliefert und diese auf 

Sonntag, den 11. Februar 1392, datiert®. Bereits vor dem 8. März war 

die Nachricht in Venedig eingetroffen, und der Senat schickte Panta- 

leone Barbo, um die Glückwünsche zu überbringen’. Aus diesen 

beiden Quellen ist ersichtlich, daß das in der Kleinchronik genannte 

Weltjahr 6901, Ind. 1, falsch ist. Die Notiz ist, wie mehrmals an 

anderen Beispielen dieser Chronik (Not. 1. 2) zu beobachten ist, aus 

einem größeren Zusammenhang genommen und dabei mit einem 

anderen Weltjahr kontaminiert worden. 

1392 nach Juli 20 (?) 

Helene Palaiologina tritt ins Kloster ein 

Chr. 22/22 

Der Zeitpunkt, zu dem Helene Palaiologina (Kantakuzene), 

die Mutter Manuels II., in das Martha-Kloster eintrat®, ist nicht sicher 

festzulegen. Es war in jedem Fall nach dem 16. Februar 1391, dem 

Todestag Johannes’ V. Da ihre Anteilnahme an den Staatsgeschäften 

5 Vielleicht ist in der Notiz unter despotes auch Demetrios Palaiologos 

gemeint (siehe unten 8. 506). 

$ Zum gesamten siehe SCHREINER, Hochzeit und Krönung 70—85. Ich 

habe dort 8. 75 die Krönung irrtümlich auf einen Montag verlegt. 

? SCHREINER, 8a. OÖ. 75 und A. 30. 

8 Im Martha-Kloster scheint die Familie der Kantakuzenen (mehrere ?) 

Adelphata besessen zu haben (Kant. III 307). Auch Helenes Mutter Eirene 

wurde nach der Abdankung Nonne in diesem Kloster. Zum Kloster siehe 

JANIn, Eglises 324-326; Helene ist dort nicht erwähnt. 
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aus einem Akt des venezianischen Senats vom 20. Juli 1392 deutlich 
hervorgeht, sah LOENERTZz darin einen terminus ante quem non, in dem 
ihm die meisten Gelehrten folgten?; es ist nicht auszuschließen, daß 

sie auch noch später aktiv politisch mitwirkte!®. Alle diese Fakten 

besagen jedoch nichts Generelles über den Eintritt ins Kloster, da 

auch von dort aus, wie deutlich das Beispiel des Johannes Kanta- 
kuzenos zeigt, ein Eingreifen in das politische Geschehen jederzeit 
gegeben war!!. Das Datum des 20. Juli 1392 ist daher nur eine unter 
mehreren Möglichkeiten. 

1392 Dez. 18 

Geburt Johannes’ VIII. 

Chr. 10/10 

cf. Sphrantzes 72, 9-12. 

Georgios Sphrantzes, der unter dem 31. Oktober 1448 den Tod des 

Johannes erwähnt, nennt als Lebenszeit 56 Jahre, 10 Monate und 

15 Tage. Diese Angaben würden in das Jahr 1391 führen, als Kaiser 
Manuel noch nicht verheiratet war. Sphrantzes rechnet hier das 

begonnene Jahr (als ganzes) in die Gesamtzeit mit ein!?, In Wirklich- 
keit kommen wir auf den 17. oder 18. Dezember (je nach der Be- 
rechnung ausschließlich oder einschließlich des Sterbetages) 1392. 

Dieses Datum bestätigt die vorliegende Kleinchroniknotiz, indem sie, 

® Der Akt ist veröffentlicht in Kydones II 449-450. Siehe auch R.-J. 
LOENERTZ, Manuel Palöologue et Demetrius Cydonds. EO 36 (1937) 281—282 
und BARKER, Manuel 477—478, sowie besonders NIcoL, Kantakouzenos Nr. 30 
(S. 135—138, bes. 137, A. 6). 

1% BARKER, Manuel 120, A. 47 verweist auf die Zeit, als (Herbst 1393 

oder Winter 1394) Manuel in Serres weilte, doch ist die zitierte Stelle (aus Manuels 
Leichenrede) nicht besonders anschaulich. 

! Gegen BArkKERS Zweifel (a. O. 477—478) steht der Mönchsname Hypo- 
mone durch eine unabhängige Quelle sicher, die L. PoLıtıs, Eine Schreiberschule 

im Kloster röv 'Odnyav. BZ 51 (1958) 274 publizierte. 
12 Zu dieser „Rechenmethode‘“ siehe R.-J. LOENERTz, Autour du Chroni- 

con Maius, in: Miscellanea GIOvANNI Mercarı III. Vatikan 1946, 287 (= Byzan- 

tina et Franco-Graeca 17) und DERS., Une erreur singuliöre de Laonic Chal- 

cocondyle. REB 15 (1957) 183 (= Byzantina et Franco-Graeca 390). 
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ohne Weltjahresangabe, die Geburt am Tag des Märtyrers Sebastian 

nennt, der auf den 18. Dezember (nicht wie irrtümlich überliefert 

18. November) fällt'?. 

1393 März 8 

Tod des Theodoros Meliteniotes 

Chr. 10/11 

Theodoros Meliteniotes, Sıdtorados Tüv Idaxcrnaiwv und megas 

sakellarios, gehört zu den großen Gelehrten in der 2. Hälfte des 14. Jhs., 

von dem sowohl astronomische wie theologische Schriften überliefert 

sind!#, Sein Todestag ist allein in der Kleinchronik genannt. 

1393 Juli 17 

Eroberung von Türnovo und Translation der Reliquien des hl. Hilarion 

Chr. 72a/11 

Das genaue Datum der Eroberung wird in den serbischen Leto- 

pisi überliefert!°. Die Übersendung der Reliquien des Hilarion von 
Moglen an Konstantin Dragas, den Schwiegervater Kaiser Manuels, 

ist, soweit ich sehe, nur in der vorliegenden Chronik erwähnt!®. Das 

in der Chronik genannte ’OLtyAoßo ist vielleicht identisch mit dem 

Ort Osogovo, in dessen unmittelbarer Nähe sich das Sarandaporski- 

13 Siehe auch BARKER, Manuel 104, A. 28 und SCHREINER, Chronologische 

Untersuchungen 287—288. 

i4 H.-G. BEcK, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 

Reich. München 1959, 792; MercATı, Notizie 172—191. 

15 STOJANoVvIG, Letopisi Nr. 595. Siehe auch BABINGER, Beiträge 34. 

i6 Eine Vita des Heiligen verfaßte Patriarch Euthymios von Türnovo; 

sie ist ediert bei E. KUTUZNIAcKI, Werke des Patriarchen von Bulgarien Euthy- 
mius. Wien 1901, 27—-58. Euthymios starb vor der Translation der Reliquien. 

Zu Konstantin siehe jetzt G. OsTROGORSKY, Gospodin Konstantin Dragas. 
Zbornik filoz. fak. 7, 1 (Belgrad 1963) 287—294. 
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Kloster befunden hat!”. Das Kloster war allerdings nicht den Erz- 
engeln Michael oder Gabriel (6 ra&ıkpync) geweiht, sondern dem 
hl. Joakim. Eine enge Verbindung zwischen Konstantin Dragas und 
dem Kloster scheint bestanden zu haben!s. Neben den Reliquien des 
Joakim werden auch solche des Hilarion erwähnt!?. Die gesamten Vor- 
gänge bedürfen noch einer Prüfung seitens der serbischen Lokal- 
forschung. 

1394 Mai 27 

Vertrag zwischen Theodoros Palaiologos und Venedig 

Chr. 32/29; 33/32 

Die Notiz resümiert den venezianisch-moreotischen Vertrag vom 
27. Mai 1394, der, angesichts der drohenden Türkengefahr, die seit 
der Okkupation von Argos durch Theodoros (1388) entstandenen 
Spannungen beseitigte?°. Die Notiz enthält zwei Irrtümer: Megara 
wurde nicht an den Despoten (Theodoros) zurückgegeben, sondern 
an Nerio Acciaiuoli, während es sich bei dem andern Besitz um den 
Turm von Basilipotamon handelt ?!. 

 Oziglovo ist kaum Verschreibung für die Landschaftsbezeichnung 
Zegligovo, die in derselben Chronik (Not. 12) mit Zuuyöß(oc) transkribiert ist. 
Das Kloster wurde unter Manuel I. von einem Priester Theodor an einem Saran- 
dapor genannten Ort gegründet; Angaben bei J. Ivanov, Bulgarski starini iz 
Makedonija. Sofia 1931, 410 (freundl. Hinweis von H. HALLENSLEBEN, Bonn). 

ı* V. Perkovi6, Pregled erkvenih spomenika kroz poveznicu srpskog 
naroda. Belgrad 1950, 292—293 mit Quellenangaben (freundl. Hinweis von 
H. HALLENSLEBEN, Bonn). 

1# A. O. 293. 

” Regest des Vertrages bei R. PREDELLI, I libri Commemoriali della 
Repubblica di Venezia. Regesti III. Venedig 1883, Nr. 408 (8. 223). Den voll- 
ständigen Wortlaut des nur in venezianisch erhaltenen Vertrages edierte Sp. 
LampRros, "Eyypapa dvapepöueva eis nv neoauwvuchv loroplav Töv "Adyvöv, in: 
SP. LAMPROS—F. GREGOROVIUS, ‘Isropt« ng Ilörewg ’Adnvav III. Athen 1906, 
374-385. 

”ı Die Bezeichnung MuAoröraguov ist aus den Quellen nicht bekannt. Zum 
Turm siehe auch THIRIET, Regestes I Nr. 768 (8. 185) und Nr. 800 (8. 192). 
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1394 Sept. 

Beginn der Belagerung Konstantinopels 

cf. Chr. 7/25; 12/6; 22/26; 70/8 

Dukas XIII 7 = 50 (BEKKER) = 79, 6-14 (GRECT). 

Chalk. 83 (BEKKER) = I 77, 15-18 (Darkö); 84 

(BEKKER) —= 1 78, 6-11 (DArRKö). 

Die Belagerung Konstantinopels durch Bajezid wird in den 

griechischen Quellen verschieden lang angegeben, entweder mit sieben 

oder mit acht, bei Chalkokondyles sogar mit 10 Jahren ??. Diese Unter- 

schiede beruhen auf den verschiedenen Anfangs- und Endpunkten, 

die je nach der Betrachtungsweise der Quelle unterschiedlich aus- 

fallen können. So ist es möglich, den Beginn im Frühjahr 1395 mit 

den ersten Hauptattacken anzusetzen”, das Ende mit der Schlacht 

bei Ankara (1402), unter Umständen — historisch zweifelsohne 

falsch — mit dem Tod Bajezids 1403. Absolute Zahlen sind hier kein 

sicheres Mittel, den Beginn festzulegen. Sicheres Datum ante quem ist 

April 1395, als die Belagerung schon voll durchgeführt war. Bereits 

im Sommer 1394, also bald nach dem Ende der von Bajezid nach 

Serres einberufenen ‚Konferenz‘ muß sich die Situation in Kon- 

stantinopel zugespitzt haben, wie aus einem Schreiben des veneziani- 

schen Senats hervorgeht *. Einem weiteren venezianischen Senatsakt 

vom 23. Dez. 1394 ist zu entnehmen, daß die Blockade durch die 

Türken bereits eine ernsthafte Versorgungskrise in der Hauptstadt 

hervorgerufen hatte. Diese Quellen bestätigen die Angaben der 

22 Chalk. I 77, 16 (DARk6). Nach diesem Historiker beginnt die ununter- 

brochene Belagerung bereits 1390 mit der gemeinsamen Kampagne Johannes’ 

VII. und Bajezids. Zur Bibliographie über die Belagerung siehe besonders 

CHARANIS, Strife 313— 314; P. GAUTIER, Action de gräce de Demetrius Chry- 

soloras .... REB 19 (1961) 340—357; Ders. Un r6ecit inedit du siege de Con- 

stantinople par les Tures. REB 23 (1965) 100—117; BARKER, Manuel 479—481 

möchte den Beginn schon im Frühjahr 1394 ansetzen, doch scheinen mir 

dafür die Quellenbelege nicht auszureichen. 

23 Siehe unten 8. 356. 

24 Siehe unten 8. 356. 

25 Zu den Ereignissen in Serres siehe oben 8. 347, A. 2. 

26 T'yıRIET, Rögestes I Nr. 860 (S. 203); cf. DöLger, Regesten V 3246a. 

?? 'TYIRIET, Rögestes I Nr. 868 (S. 205); cf. DöLgER, Regesten V 3248. 
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Chr. 7/25 und 12/6, denen zufolge die Belagerung im Weltjahr 6903 
begann”®. Allerdings ist der genaue Zeitpunkt (September/Oktober) 
nur in Verbindung mit den venezianischen Quellen zu erschließen. 
Auch in der Chr. 12/6 kann Frühjahr-Sommer desselben Weltjahres 
(1395) intendiert sein, zumal wegen der Angabe einer siebenjährigen 
Belagerung (bis Juli 1402). 

Chr. 70/8 erwähnt einen Ansturm am 29. Sept. „1395“. Wie auch 
aus anderen Notizen dieser Chronik zu ersehen ist, sind die Jahres- 
angaben in christlicher Ära aus dem byz. Weltjahr umgerechnet, der 
Dept. „1395 entspricht daher in Wirklichkeit dem Jahr 1394 (Welt- 
jahr 6903)2%. Dieses Datum wird durch die oben genannten venez. 
Quellen bestätigt. 

1394 Sept.- 1395 Aug. 

Diehe: 1394 Sept. 25-1395 Febr. 21 (?) 
1395 Febr. 21 

1395 Juni 4 

1394 Sept. - 1402 Juli 

Siehe: 1394 Sept. 

” In Chr. 7/25 findet sich am Rande vom selben Kopisten der Zusatz 
unvi lovvio. Eine Verschärfung der Blockade ist zwar vom April 1395 bekannt 
(siehe unten 8. 356), nicht aber vom Juni. BARKER, Manuel 479 sucht die Schwie- 
rigkeit dadurch zu lösen, daß er an einen Irrtum im Weltjahr glaubt und die 
Notiz, in Verbindung mit der gleichzeitigen Angabe einer achtjährigen Bela- 
gerung, in den Juni 1394 datieren möchte. Nun ist, wie oben gezeigt, absoluten 

Zahlenangaben gegenüber eine gewisse Skepsis geboten. Außerdem ist die 
Monatsangabe nur am Rande nachgetragen und kann auf einem Irrtum beruhen. 
Doch selbst für Juni läßt sich eine historisch akzeptable Hypothese finden: 
nach der unentschiedenen, für die Türken militärisch vielleicht sogar nachtei- 
ligen Schlacht bei Rovine (am 17. Mai) wurde der Belagerungsring um die 
Haupstadt wieder enger geschlossen. 

2° BARKER, Manuel 128, A. 10 hat diesen Umstand nicht bedacht und 
schreibt die Notiz dem Jahr 1395 zu. 

28 
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1394 Sept. 25-1395 Febr. 21 (?) 

Schlacht bei Korinth 

Chr. 33/16; cf. 36/9; cf. 42/1 

cf. Chalk. 97 (BEKKER) = I 90, 18-25 (DARKö). 

cf. Ps.-Phrantzes, Chron. Maius 83 (BEKKER) — 222, 

22-26 (GRECT). 

Die guten Beziehungen des Despoten Theodoros mit den Osmanen, 

bestehend seit 1387, waren seit der Fürstenversammlung in Serres 

(Winter 1393-94) beendet®. Die Schlacht, in der Ewrenos Beg 
(Boav&lng, Boev&lng) den Despoten bei Korinth schlug, wird auch in 

lateinischen Quellen erwähnt. Sie ist anzusetzen nach dem 25. Sept. 

1394, als Nerio Acciaiuoli starb, und vor dem 21. Februar 1395, der 

Eroberung Akobas durch die Osmanen, die in Chr. 33/17 erwähnt 

wird?2. Nerio hatte Korinth seiner Tochter Francesca, Gattin des 

Carlo Tocco, vermacht, während Theodoros Palaiologos, der ebenfalls 

mit einer Tochter des Nerio (Bartolommea) verheiratet war, seiner- 

seits auf Korinth Ansprüche erhob. Carlo Tocco rief Ewrenos Beg zu 

Hilfe, der dem Despoten jene Niederlage beibrachte, die die Chronik- 

notiz erwähnt #. Die Notiz fehlt in den Hss. CP, doch läßt die Tatsache, 

daß die auf dasselbe Jahr (6903) zu datierende folgende Notiz mit 7& 

abri Ereı beginnt, notwendig darauf schließen, daß im Original auch 

dieser Fassung die Notiz ursprünglich vorhanden war®*. 

3° Ausführlich zu den Vorgängen in Serres siehe den oben 8. 347, A. 2 

genannten Aufsatz. 
s3ı Ein venez. Dokument, das J. CHRYSOSTOMIDEs erstmals publiziert 

(s. A. 34); ein Pilgerbericht a. O. bezieht sich dagegen m. E. nieht unbedingt 

auf das Ereignis. 
32 ZAKYTHINOS, Despotat I 143 (irrtümlich Athen als Sterbeort des Nerio 

genannt). Die Quelle für das Todesdatum edierte F. GREGOROVIUS, Briefe aus 

der Corrispondenz Aceiajoli. Sitzungsber. Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 

1890, II 308. Zu Akoba siehe unten 8. 355. 

33 Siehe auch LoENERTZ, Pour l’histoire 185—186. Da Ewrenos Beg vor 
der Belagerung von Akoba noch zwei Wochen bei Mistras weilte (Chr. 33/17) 

fällt die Schlacht bei Korinth am ehesten in die Zeit Dez. 1394/Jan. 1395. 

32 Giegen diese Datierung scheint der Pilgerbericht des Nicolas de Martoni 

zu sprechen, auf den J. CußYsostoMipis erstmals aufmerksam machte (Byzantina 

7 [1975] 8si—110; für die Übersendung von Fahnen danke ich Pror. KARA- 
YANNOPULOS); er ist abgedruckt in der Rev. Orient latin 3 (1895) 566—669, bes. 
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1395 Febr. 21 

Eroberung der Festung Akoba 

Chr. 33/17; cf. 36/9; cf. 42/1 

cf. Chalk. 97 (BEkkerR) = I 90, 18-25 (Darkö). 

cf. Ps.-Phrantzes, Chron. Maius 83 (BEKKER) — 222, 
22-26 (GRECU). 

Die Belagerung Korinths durch den Despoten Theodoros und der 
Hilferuf des Carlo Tocco führte zu einer türkischen Invasion in der 
Peloponnes, deren erste Folge die Schlacht bei Korinth war. Die in 
der vorliegenden Notiz erwähnten Geschehnisse sind in den Einzel- 
heiten (zweiwöchige Belagerung von Mistras, Vereinigung der Heere 
in Leontarion) aus anderen Quellen nicht bekannt, fügen sich aber 
ohne Schwierigkeiten in das historische Gesamtbild®*. Aus veneziani- 
schen Quellen wissen wir, daß sich der Vikar des Prinzipats Achaia 

— er wird in der Notiz als ‚‚Fürst‘‘ bezeichnet —, Pierre de Saint 

Supe£rain, schon Anfang 1394 zum Sultan begeben hatte, um im Bunde 

652—653 und 657. Demzufolge war am 25. Februar vor den Mauern Korinths 
ein Kampf der türkischen Truppen gegen die des Despoten. CHRYsosToMIDis 
möchte daher die in der Kleinchronik genannte Schlacht auf den 25. Februar 
(also nach der von Akoba) verlegen. Sie nimmt an, daß das türkische Heer nicht 
über Korinth, sondern über Aigion-Patras in die Peloponnes kam. Dem ist 

entgegenzuhalten, daß die Türken nach der Schlacht bei Akoba am 21. Febr. 

(8. fol. Kap.) kaum in drei Tagen den Marsch durchs Gebirge bis Korinth schaffen 

konnten, sowie ein Hinweis im genannten Pilgerbericht (8. 657), 40000 (tür- 
kische) Reiter seien eines Nachts nach Korinth übergesetzt: gens Turchi quadam 
nocte circa XL milia equitum transiverunt versus Corantum. Die neue Quelle 

kann die Vorgänge chronologisch nicht endgültig präzisieren. Noch am 5. April, 

nach dem Abzug der türkischen Truppen, so geht aus dem Pilgerbericht hervor 

(S. 657), hatte die dispotissa (Bartolommea) das Gebiet um Korinth in fester 

Hand und bewachte die Zufahrtswege. Ein von CHRYsosToMIDIs publiziertes 

venez. Senatsdokument bringt wichtige sachliche, aber keine chronologischen 
Einzelheiten. So scheint es mir wahrscheinlicher zu sein, in der Auseinander- 

setzung vom 25. Februar ein Scharmützel nach der verlorenen Schlacht zu sehen 
als diese selbst. 

#5 Siehe das vorausgeg. Kap. und LoENERrTz, Pour l’histoire 185 —186, 
wo irrtümlich 28. Februar für die Einnahme von Akoba geschrieben ist. 

36 Ads in D beruht wohl auf einem Irrtum und ist auch in CP durch 6re 
ersetzt. 
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mit den Türken gegen die Griechen vorzugehen®”; seine Bezeichnung 

als „Fürst“ ist die Vorwegnahme eines Titels, den er erst zwischen 

Juli 1395 und Juli 1396 erhielt ®®. 

1395 Apr. 17 

Rückkehr einer Gesandtschaft aus Venedig. Belagerung Konstanti- 

nopels 

Chr. 94 A/i 

Ende 1394 oder Anf. 1395 begab sich eine Gesandtschaft nach 

Venedig, um über die Rückgabe der Insel Tenedos zu verhandeln ®®. 

Am 12. März erhielten die Gesandten eine negative Antwort”. 

Obwohl es sich nicht ausschließen läßt, daß der Verfasser der 

Chronik, der in der ersten Notiz sich selbst nennt, von einer privaten 

Reise zurückkam, ist doch die zeitliche Koinzidenz mit der Gesandt- 

schaft auffällig und es spricht vieles dafür, daß der unbekannte Ver- 

fasser ein Teilnehmer war*. 

Wie an anderer Stelle dargelegt, setzte die Blockade der Haupt- 

stadt im Herbst 1394 ein“?. Es scheint jedoch, daß die Belagerung 

erst seit Frühjahr 1395 besonders heftig wurde: „und es begann die 

große Auseinandersetzung (p&yn)‘“; im Hinblick auf eine ähnliche 

Wendung in Chr. 7/25 bedeutet payn hier nicht „Kamp “ oder 

„Schlacht“, sondern ‚„‚kriegerische Auseinandersetzung‘“, Belagerung‘. 

3 Venedig, Arch. Stat., Senato, Misti 42, f. 1579; im Wortlaut wieder- 

gegeben in Chron. de 1432 421, A. 38 (fehlt bei THIRIET). 

38 In einem Senatsakt vom 23. Juli 1395 (Tuirıer, Regestes I Nr. 882 

[S. 208]) ist er noch als vicarius bezeichnet, am 6. Juli 1396 (a. O. Nr. 91218. 214]) 

wird er dagegen princeps genannt. .: 

3? DöLGER, Reg. V 3252; siehe auch BERTEL£, I gioelli 133—134. 

© DöLgER, Reg. V 3252; Target, Rögestes I Nr. 871 (8. 206). 

& Wenn allerdings die Hypothese, der Verfasser sei ein (in Konstanti- 

nopel lebender) Trapezuntiner gewesen, zutrifft, ist eine andere Folgerung nicht 

auszuschließen, nämlich daß es sich um eine sonst unbekannte trapezuntinische 

Gesandtschaft handelt. 

42 Siehe oben 8. 352. 
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1395 Mai 17 

Schlacht bei Rovine 

Chr. 72a/12 

Chalk. 79-80 (BEKKER) — 173, 16-74, 16 (DARKö). 

Die Schlacht bei Rovine, heute allgemein auf den 17. Mai 1395 

datiert“, wird in den verschiedenen slawischen und osmanischen 

Quellen unterschiedlich dargestellt, als Erfolg des Mircea, als Sieg des 

Sultans oder als unentschiedene Auseinandersetzung“. Von allen 

Berichten ist in der vorliegenden Notiz die Schlacht am eindeutigsten 

als Sieg des Mircea dargestellt; spricht die Kleinchronik doch sogar von 

einer Eroberung türkischer Domänen (häss), und einem mühsamen 

Entkommen des Bajezid mit nur wenigen Leuten. Die Stelle ist nicht 

nur wegen ihrer offensichtlich prowlachischen Tendenz mit Vorsicht 

aufzunehmen, sondern auch deshalb, weil in der Chronik im allge- 

meinen eine sehr späte Überlieferung anzutreffen ist. So ist auch die 

vorliegende Notiz mehr dafür von Interesse, wie die Vorgänge um die 

Schlacht in späterer Zeit dargestellt wurden, als sie selbst für die Klä- 

rung der Vorgänge beitragen kann. 

1395 Juni 

Siehe: 1394 Sept. 

43 OSTROGORSKY, Geschichte 455, A. 3 gegen BABInGer, Beiträge 3—21; 

BARKER, Manuel 127—128 und P. P. PANAITESCU, Mircea cel Bäträn. Bukarest 

1944, 241—243 (inir nicht erreichbar); der bei OsTRosGoRKY genannte Aufsatz 

von RADOJÖIG ist mir unzugänglich. In das Dossier der verschiedenen Quellen 
über die Schlacht ist nun auch ein weiteres Dokument einzureihen, auf das 

H. InALcık hinwies (An Ottoman Document on Bayezid I. S [sic] Expedition 

into Hungary and Wallachia, in: Actes X® eongr. int. 6t. byz. Istanbul 1957, 

220— 222). Demnach marschierte Bajezid nach einem Einfall in Ungarn in der 

Walachei ein und schlug am Fluß Arges [so auch BABınGer] den Mircea. Die 

Interpretation der neuen Quelle ist den Osmanisten zu überlassen. 

44 Siehe die bei BABINGER herangezogenen Stellen. 
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1395 Juni 4 

Schlacht gegen Pierre de Saint-Superain 

Chr. 33/18; cf. 36/9; cf. 42/1 

Die einzige Quelle, die bisher von der Schlacht und der Gefangen- 

nahme des Pierre de Saint-Superain (in der Kleinchronik rptyyıras) 

berichtet, ist die Leichenrede des Manuel Palaiologos auf seinen Bru- 

der Theodoros®. Doch nennt sie, den rhetorischen Gepflogenheiten 

entsprechend, weder Ort noch Datum der Schlacht %. Ein terminus 

post guem, der die Chronologie der Notiz bestätigt, ist ein Beschluß des 

venezianischen Senats, ein Schreiben an die Kastellane von Modon 

und Koron zu richten, um sie zu Verhandlungen über die Freilassung 

des vicarius aufzufordern; nur durch die Kleinchronik ist bekannt, 

daß er im Dezember freigekauft wurde. Der Ort der Schlacht selbst 

bleibt unbekannt; der Ausdruck xaraßatvo in den Hss. CP läßt allen- 

falls darauf schließen, daß die Auseinandersetzung im Küstengebiet 

der Ebene stattfand. Aus Hs. D geht hervor, daß Demetrios Rhaul 

auch mit dem Palaiologenhaus verwandt war. 

1395 Sept. -1396 Aug. 

Erdbeben ın Bodena 

Chr. 69/7 

Das Erdbeben ist durch andere Quellen nicht bekannt“. Bodena 

war seit etwa 1390 in osmanischer Hand’®. Im Gegensatz zu der in der 

Chronik folgenden Notiz (1402 Aug. 3) ist 2x A\acavnicht transitiv (Zerstö- 

rung durch Feinde), sondern intransitiv (,‚Bodena stürzte zusammen“). 

45 Sp. LAMPROS, IlaAuordyeıx za Iledorovvnowutk III. Athen 1926, 43, 

7—44, 9. 
4 Zu den der Schlacht vorausgehenden Geschehnissen — Kollaboration 

des Pierre de Saint-Superain mit den Türken — siehe Chr. 33/17 und den 

Kommentar oben S. 355—356. 
47 'THIRIET, Regestes I Nr. 879 (8. 207); Nr. 882 (S. 208). 

48 LOENERTZ, Chron. de 1423 423 leitet, m. E. zu Unrecht, aus dem Kon- 

text der Chronik Leontarion als Schlachtort ab. 

4 Es ist nicht angeführt bei P. WIRTH, Zur byzantinischen Erdbebenliste. 

Byz. Forsch. 1 (1966) 393— 394. 

50 BABINGER, Beiträge 8, A. 36 (mit Quellenangaben und Literatur). 
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1395 Okt. 29 

Tod Ivans III. SiSman 

Chr. 91/4 

Die nahezu überwiegende Meinung der Forschung geht dahin, 

daß Zar Ivan Si$fman bei der Eroberung Türnovos durch Bajezid am 

17. Juli 1393 fiel. Sie stützt sich darauf, daß die serbischen Letopisi 

den Tod des Zaren mit dieser Schlacht in Verbindung bringen. Da- 

gegen brachte P. Nıkov entscheidende Argumente bei, daß sich Zar 

Ivan zur Zeit der Eroberung Türnovos in Nikopolis befand®l. Auch 

die von BoGDan edierte bulgarische Chronik setzt den Tod nach der 

Schlacht bei Rovine (17. Mai 1395) an°?. Schließlich erwähnt auch 

Schiltberger den Tod Ivans im Gefängnis®. Ein türkisches Dokument 

aus dem 15. Jh. berichtet, daß Bajezid nach der Schlacht bei Rovine 

auf Nikopolis zu marschiert sei; er habe vom Herrn der Festung, 

einem gewissen Sifman, Schiffe zum Übersetzen über die Donau ver- 

langt, anschließend SiSman gefangengenommen, getötet und Niko- 

polis besetzt*. Eine unmittelbare Ermordung des Bulgarenherrschers 

ist, gerade nach dem Zeugnis Schiltbergers, wenig wahrscheinlich. 

Auf Grund der gesamthistorischen Einordnung kann die Chronologie 

der vorliegenden Notiz als durchaus glaubwürdig angesehen werden. 

1396 Okt. (?) 

Eroberung Mesembrias durch die Türken 

Chr. 29/3 

sl P, Nıkov, Turskoto zavlad$vanie na Bülgarija i südbata na poslednit& 

Sitmanovei. Izvestija na istoriteskoto drußestvo v Soflja 7—8 (1928) 41—104, 

bes. 77—-81. Die Argumente stammen aus Werken des Gregor Camblak. 

52 BoGDANnN, Beitrag 530. 

53 Reisen des Johannes Schiltberger aus München in Europa, Asien und 

Afrika, ed. K. F. NEUMANN u. a. München 1859, 65 (zitiert auch bei NIKov 81). 

51 Siehe den oben S. 357, A. 43 genannten Aufsatz von InALcık. Bereits 
vor Nıkov ist P. MUTAFÜIEF für das Datum 1395 eingetreten: Bozeniskijat 

nadpis. Spisanıe na bülgarskata akad. na naukite. Klon. ist.-filol. 12 (1922) 

88—114, wieder abgedruckt in: Ders., Izbrani poizvedenija I. Sofia 1973, 

486—517, bes. 512—513. 
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Die Eroberung Mesembrias im Jahre 1396/97 wird allein in dieser 

Chronik mitgeteilt. Vermutlich wurde die Stadt nach der Schlacht bei 

Nikopolis (25. Sept. 1396) von türkischen Truppen erobert, wohl noch 
im Herbst desselben Jahres®®. Auch die Synodalakten bestätigen die 

endgültige Eroberung der Westküste des Schwarzen Meeres. In 

einem Akt vom Dezember 1400 wird der Metropolit von Herakleia 

zum Exarchen der Schwarzmeerstädte bestimmt, da es die gegenwär- 
tige Lage unmöglich mache, dort Bischöfe einzusetzen°®. Die Erobe- 

rung dieser Städte war den Türken gerade dadurch erleichtert, daß 

sie 1394 Konstantinopel nahezu vollständig blockierten und jede 

militärische Hilfsaktion unmöglich machten. 

Der Chronik zufolge wurden die Einwohner deportiert und an 

dem nahe gelegenen Fluß Cimos (oder Cimon) angesiedelt 5”. Mesembria 
kam im Frieden von 1403 wieder an die Byzantiner®. 

1397 Juni 2 

Eroberung von Argos durch die Türken 

Chr. 32/30; 33/19; 35/15; 36/10; 42/2 

Chalk. 97 (BEKKER) = I %, 25-91, 5 (Darkö); 98 

(BEKKER) = 11 92, 2-17 (Darkö). Ps.-Phrantzes, Chron. 

Maius 82 (BEKKER) — 222, 26-29 (GRECU). 

55 Den westlichen Quellen zufolge marschierte allerdings das Hauptheer 

unter dem Sultan ziemlich schnell über Philippopel nach Adrianopel (DELA- 

VILLE LE RoULX 286—287). Mesembria muß also von gesondert marschierenden 

Einheiten erobert worden sein. 
55 MM IL 450, 1; 451, 3 und 29—30 (Nr. 616 1, II). 
5” JIREÖCEK, Fürstentum 526 erwähnt diesen Fluß, der sich wenige Kilo- 

meter westlich von Mesembria ins Meer ergießt. Auf der dem Werk von F. 
Kanırz, Donau-Bulgarıen und der Balkan. Leipzig ?1882 beigegebenen Karte 

ist nordwestlich Mesembrias, allerdings nicht an einem Fluß, ein Ort ‚‚Cimos“ 

eingetragen. Ob dieser Ort mit dem in der Chronik genannten identisch sein 

kann, müssen Kenner der Gegend entscheiden. Zur Umsiedlung ganzer Orte 
durch die Türken siehe Dukas 77, 30 (Grecuv); Stefan Lazarevie 5l und den 

Wortindex in Bd. III der vorliegenden Ausgabe, s. v. Umsiedlung. Vgl. auch 

den zusammenfassenden Aufsatz von Ö. L. BARKAN, Osmanlı imperatorlu- 

&unda bir iskän ve kolonizasyon metodu olarak sürgünler. Istanbul Univer- 

sitesi iktisat fakültesı mecmuası 11 (1949—50) 524—569; 12 (1950—51) 5678; 

15 (1953—54) 209—237. 
53 DÖLGER, Reg. V 3201. 
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Chalkokondyles berichtet von der Einnahme Argos’, seiner 

Gewohnheit entsprechend, ohne Datum. Sie war gerüchteweise am 

5. Juli in Venedig bekannt®. Das genaue, durch den Wochentag 

gesicherte Datum bringt nur Chr. 33/19. Die Erstürmung der Stadt 

erwähnt unter dem falschen Datum 6903 (= 1395) auch das Chron. 

Maius des Ps.-Phrantzes; der Kompilator des Sphrantzes hat hier 

neben Chalkokondyles eine weitere (unbekannte) Quelle benutzt, die 

eine (wenn auch falsche) chronologische Angabe bot. Der in Chr. 33 

genannte Atayouuractas (Trayouraaas) ist identisch mit dem auch 

bei Chalkokondyles erwähnten Ya’güb; Tauoupr&ons (Temürtas) ist 

in anderen Quellen nicht in Verbindung mit Argos aufgeführt. 

Die Epikernes waren Herren von Damakos und Pharsala in 

Thessalien und wurden während Bajezids Feldzug 1393/94 ihres 

Besitzes enthoben und gefangengesetzt®. Der in Chr. 32/30 genannte 

Dukas Epikernes ist offensichtlich nach Nauplion geflohen. 

1397 Juni 21 

Türkischer Angriff auf Leontarion 

Chr. 33/20 

cf. Chalk. 99 (BERKER) = I 92, 18-20 (DArkö). 

Nach dem Sturm auf Argos verwüstete Ewrenos Beg große Teile 

der Peloponnes. Chalkokondyles nennt dabei keine einzelnen Orte, 
bestätigt aber mit seiner allgemeinen Aussage hinreichend die Angabe 
der Kleinchronik. 

1398 Apr. - Aug. 

Pest 

Chr. 89/5 

Die Pest ist in einem auf Kreta bezüglichen venezianischen 
Senatsdokument genannt. 

® 'THIRIET, Rögestes I Nr. 936 (S. 219). 

°° Chalk. I 61, 10—62, 4 (Darkö). Siehe auch K. JIREGEK, Besprechung 

von JORGA, Geschichte in BZ 18 (1909) 585 und Ders., Geschichte I 420. 

2! NoIRET, Documents 92—93; DETORAKES, Iavaang 121—122. 
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1398 Sept. - 1399 Aug. 

Pest in der Peloponnes 

Chr. 33/21 

Auf die Pest (in Koron und Modon) nimmt ein venezianisches 

Dokument Bezug *. 

1399 Febr. 2 

Verwüstung Varnas durch die Tataren 

Chr. 29/5 

Laonikos Chalkokondyles erzählt in einem Exkurs, der zwischen 

der Eroberung von Argos (1397) und dem Feldzug des Timur Lenk 

(1402) eingefügt ist, daß eine größere Zahl Tataren (,Skythen‘) in 

die Walachei gekommen sei und Sultan Bajezid gebeten habe, die 

Donau überschreiten zu dürfen und in seinen Dienst zu treten. Bajezid 

habe eingewilligt, seine Entscheidung aber bald bereut. Er ließ einige 

Anführer der Tataren töten, um so der Untergebenen besser habhaft 

zu werden, und siedelte sie in andere Gegenden um ®®. 

Zwei persische Quellen und eine arabische gehen näher auf die 

Vorgänge ein“. Während des Feldzuges Timur Lenks gegen Khan 

Togtamıs von der Goldenen Horde wurde dieser 1396 am Fluß Terek 

(nördl. des Kaukasus) besiegt und floh in das Gebiet des unteren 

Dnjepr®5. Nach einer weiteren Niederlage des Togtamıs, wohl 1397, 

trennte sich ein Teil seiner Truppen — etwa 10000 Krieger — unter 

dem Heerführer Agtaw und begab sich an die untere Donau“. Das 

weitere Schicksal dieser Tataren erzählt der bereits erwähnte Bericht 

des Chalkokondyles. 

62 NOIRET, a. O. 101 und DETORAKES, 8. O. 122. 

83 Chalk. I 93, 18—94, 9 (DARKÖ). 
6a A, DeEcEL, Fitablissement de Aktav de la Horde d’Or dans l’empire 

ottoman au temps de Yilidirim Bayezid, in: A. Zeki Velidi Togan Armagan. 

Istanbul 19501955, 77—92. Auf den Aufsatz ist hingewiesen bei B. SPULER, 

Die Goldene Horde. Wiesbaden ?1965, 592. 

65 DECEI, a. OÖ. 81; SPULER 136. 

6 Nizämaddin Sami und Saraffadin Yazdi, zitiert bei Deck 82—83. 
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Weder die persischen Quellen noch Chalkokondyles geben einen 
genauen Hinweis, in welchem Jahr sich die Tataren südlich der Donau 
auf türkischem Gebiet niederließen. Eine unedierte arabische Chronik 
teilt jedoch mit, daß im April 1399 in Kairo eine kriegerische Aus- 
einandersetzung zwischen Truppen des Bajezid und des Togtamıs 
gemeldet wird. Unter den ‚Truppen des Togtamıs““ ist jene Schar 
von Kriegern zu verstehen, die unter Agtaw in türkisches Gebiet 
gekommen war. Nachdem Bajezid, wie Chalkokondyles berichtet, 
einige Führer der Tataren hatte töten lassen, wurde der Widerstand 
der Krieger offensichtlich noch mehr angestachelt, und es kam zu 
jener Auseinandersetzung, von der die arabische Quelle berichtet. 
Wenn die Nachricht im April 1399 in Kairo ankam, hat das Treffen 
wohl in der zweiten Hälfte des Jahres 1398 stattgefunden ®%. 

Diese Geschehnisse im Jahr 1398 bekräftigen auch die Nachricht 
der Chroniknotiz. Nach dem Kampf mit Bajezid, der nach dem ara- 
bischen Chronisten keinem der beiden Teile den Sieg brachte, zogen 
die Tataren sicherlich plündernd durch das Land am Schwarzen Meer 
und verwüsteten dabei im Februar 1399 auch Varna, das zu diesem 
Zeitpunkt türkisch war, da es im Vertrag von 1403 an Byzanz zurück- 
gegeben wurde. 

1399 Mai 9 

Bau einer Kirche in Baionea 

Chr. 89/6 

Der Ort Baionea, dem Gesamtcharakter der Chronik entsprechend 
wohl auf Kreta, ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 

6” Badraddin ‘'Ayni, bei Deckı 77—78. 
“® Angesichts der Gefahren, die den Mamluken in Ägypten sowohl von 

seiten Timurs als auch von seiten der Osmanen drohten, dürfen wir annehmen, 
daß sie über Vorgänge im Feindesland stets gut unterrichtet waren und somit 
auch trotz der weiten Entfernung die präzise Nachricht keine Besonderheit 
darstellt. 

68 Ohne wesentliche Bedeutung ist die Tatsache, daß der 2. Februar 1399 
kein Freitag, sondern ein Sonntag war. Die Brandschatzung der Stadt zog sich 
wohl über mehrere Tage hin. — Zum Vertrag von 1403 siehe DÖLGER, Reg. V 
3201, 
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1399 Sept.- 1400 Aug. (?) 

Basilika (?) unter der Herrschaft der Johanniter 

Chr. 42/4 

Im Jahre 6920 betraten die Franken Batika. 

Als Batika (Vatika) wird die Landschaft am Kap Malea, an der 

Ostspitze der Peloponnes, bezeichnet. Es gibt keine Nachricht, dab 

1412 in diese Gegend eine lateinische Macht vorgedrungen ist; außer- 

dem bezeichnet der Ausdruck (&ußfjxav) eine friedliche Übernahme. 

Erschwerend für die Interpretation ist die Tatsache, daß der Text 

nur in einem Druck vorliegt. Wir vermuten, daß die Notiz zwei 

paläographisch leicht erklärbare Fehler enthält: die Verschreibung 

von 6908 in 6920 (x statt n) und Barıxa statt Baouına. Zu diesem 

Zeitpunkt (1399) übernahmen die Johanniter neben Korinth (das 

schon seit 1397 in ihrem Besitz war) noch weitere Orte des Despo- 

tats”. Ausdrücklich genannt ist (zum Jahr 1400) Kalabryta, wobei 

sich dafür Chr. 36/12 nahezu derselben stilistischen Terminologie 

bedient wie die vorliegende Notiz im Hinblick auf ‚„Batika”. 

1399 Dez. 4 

Versöhnung Manuels mit Johannes VII. 

Chr. 35/4 

Chron. Not. 59. Dukas XIV 3 — 54-55 (BEKKER) = 

83, 18-32 (Grecv). Chalk. 84 (BEKKER) — 1 78, 

12-19 (DARKö). 

Dukas und Chalkokondyles berichten als Hauptquellen von der 

Versöhnung zwischen Manuel und seinem Neffen. Dukas gibt aller- 

dings den Sachverhalt verworren wieder und bringt ihn chronologisch 

in Zusammenhang mit der Insurrektion des Jahres 1390. Johannes 

besaß unter dem Schutz des Sultans Selymbria als Apanage. Schon 

früher, etwa im Jahr 1393, hatte Manuel versucht, sich mit ihm zu 

7 LOENERTZ, Pour l’histoire 186—196. Zu Basilika siehe Bon, La Mor6e 

franque 481—482 und Lonanon—ToPPING 256. 
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einigen’; wir wissen nicht, wie Johannes damals auf das Anerbieten 

seines kaiserlichen Onkels reagierte und es war wohl eher von per- 

sönlicher als von staatsrechtlicher Bedeutung. Die in der Kurzchronik, 
aber auch bei Dukas erwähnte förmliche Versöhnung und Eidleistung 

war eine unabdingbare Voraussetzung für die Stellvertretung in der 
Kaiserherrschaft während Manuels Abwesenheit?2. Das genaue Datum 
bringen allein die verschiedenen Handschriften der Kleinchronik, von 
denen auch die Einzelnotiz abhängig ist. 

1399 Dez. 10 

Reise Kaiser Manuels in den Westen 

Chr. 22/27; 35/5 

Chron. Not. 59. Dukas XIV 3 — 54 (BEKKER) — 83, 

27-28 (GRECU). Chalk. 84 (BEKKER) = I 78, 19-22 
(DARKö). 

Das Datum der Abreise ist allein durch Chr. 35/5 überliefert. Als 
davon unabhängiges Dokument erwähnt den Aufenthalt des Kaisers 
in Monembasia (Jan. 1400) erstmals ein venezianischer Senatsbeschluß 
vom 27. Febr. 1400”. 

1399 Dez. 10-1403 Juni 9 

Herrschaft Johannes’ VII. in Konstantinopel 

Chr. 7/26; 12/5; cf. 22/27 

U R.-J. LOENERTZ, Une erreur singulire de Laonic Chaleocondyle. REB 
15 (1957) 183—184. 

”?2 Einige westliche Quellen — Clavijo und Boucicaut — in diesem Zu- 
sammenhang bei F. DöLgeEr, Johannes VII., Kaiser der Rhomäer. BZ 31 (1931) 
31, A. 1. 

”3 Senato, Misti 44, f. 145’. Siehe dazu das ausführliche Regest bei JORGA, 

Notes I 96—97; cf. THIRIET, Regestes II Nr. 978 (8. 10). Manuel war auf dem 

Schiff eines gewissen Maneskalos in die Peloponnes gekommen, vgl. den Anon. 

Panegyrıkos bei SP. LamPpros, IloAxıoAöyeıx za Ileronovvnorxad III. Athen 1926, 

162, lin. 2. Ausführlich zur Reise Manuels A. A. VasıLıEv, Pute$estvie vizan- 

tijskago imp. Manuila. ZMNP, N. S. 39 (Mai 1912) 41—78; (Juni 1912) 
260— 304. 
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Dukas XIV 3 = 54 (BEKKER) —= 83, 18-32 (GRECU). 

Chalk. 84 (BEKKErR) = 1 78, 12-22 (DARKÖ). 

Dukas und Chalkokondyles berichten von der Übernahme der 
Herrschaft durch Johannes während Manuels Abwesenheit. Dukas 

zufolge geschah die Übergabe an Johannes nach dem ausdrücklichen 

Willen des Sultans. 
Trotz einiger Bedenken ist mit diesen Fakten auch Chr. 12/5 in 

Verbindung zu bringen: das Weltjahr 6907 (1397-98) ist zwar falsch, 

ebenso die angegebene Herrschaftszeit von einem Monat, doch der 

Hinweis, daß ‚nachher wieder“ (elr« n&ıy) Manuel die Regierung 

übernahm, spricht für die Zeit 1399-1403 und nicht für die kurze 

Usurpationsherrschaft des Johannes im Sommer 1390 (14. Apr. - 

25. Aug.). Eine Kontamination der beiden Ereignisse ist jedoch wahr- 

scheinlich. Die Anführung des Namens ‚‚Andronikos‘“ in Chr. 22/27 

beruht entweder auf einer Verwechslung mit dem Sohn Johannes’ 

VII., Andronikos”“, oder, m. E. wahrscheinlicher, mit dem (1385 

gestorbenen) Vater. 
Die Schilderung der Herrschaft Johannes’ VII. in Konstantinopel 

kann nicht Gegenstand dieses Kommentars sein”®. 

1400 Jan. 

Erdbeben in Prusa 

Chr. 91/8 

Chron. Not. 60. 

Da eine Zerstörung Prusas durch kriegerische Einwirkung zu 

diesem Zeitpunkt ausgeschlossen ist, ist sie wohl zurückzuführen auf 

ein Erdbeben, das die zitierte Chron. Not. zwar als einzige Quelle 

anführt, jedoch nicht näher lokalisiert”®. 

?% N. OIKONOMIDES, ZInueloua yıı tov ’Avdpövixo E’ Ilarauorsyo (1390). 

Oncavgiouara 5 (1968) 23—32. 
75 Siehe zusammenfassend F. DöLGER, Johannes VII., Kaiser der Rhomäer. 

BZ 31 (1931) 21—36, bes. 30—33 (heute in Einzelpunkten überholt); P. WIRTH, 

Zum Geschichtsbild Kaiser Johannes’ VII. Palaiologos. Byz 35 (1965) 592—600. 

— Zum Endpunkt der Herrschaft (Juni 1403) siehe unten 8. 378—379. 

?* Die Chronik des ‘Asıq-Pa$a-Zäde führt ein Erdbeben in Prusa an, 
datiert es jedoch in die Regierungszeit Mehmeds I., 1413— 1421 (übers. F.KrREU- 
TEL, Vom Hirtenzelt zur Hohen Pforte. Darmstadt 1959, cap. 80 [S. 133]). 
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1400 vor Mai 23 

Johanniter in Kalabryta 

Chr. 36/12 

Nachdem Korinth von den Johannitern in Besitz genommen war 

(1397), suchten sie auch andere Orte in ihre Hand zu bringen. Schon 

vor dem 23. Mai 1400 muß Kalabryta an sie übergeben worden sein”. 

Es blieb im Besitz der Ritter bis zum Vertrag von Basilipotamo am 

5. Mai 1404”®, Trotz der falschen Chronologie ist auf dieses Ereignis 

auch die Chroniknotiz zu beziehen, da es der einzige Zeitpunkt seit 

der Rückeroberung durch die Byzantiner (1270-74) war, zu dem der 
Ort nochmals an die Lateiner kam”. 

1400 Aug. 10-26 

Expedition Timurs gegen Sebasteia 

Chr. 12/7; cf. 22/29 

Die Gründe, die Timur zum Vorgehen gegen die Osmanen ver- 

anlaßten, sind in deren Okkupationsdrang zu suchen, und in der 

Beseitigung der nichtosmanischen kleinasiatischen Emirate, so daß 

die Grenzen bis an Timurs Gebiete vorgeschoben waren. Die Konzen- 

tration aller Streitkräfte Bajezids auf die Eroberung Konstantinopels 

bot nur den unmittelbaren Anlaß zum Einschreiten. 

Chronologische und sachliche Einzelheiten der Belagerung von 

Sebasteia (Sivas) bringen allein die arabischen Quellen®%. Demnach 

begann die Belagerung am 10. August 1400 und endete mit dem Sturm 

auf die Stadt am 26. August. Das in der Kleinchronik angegebene 
Weltjahr 6907 (1398-99) ist nicht zutreffend. 

7 LOENERTZ, Pour l’histoire 192. 

”® A. O. 195. 
” Zusammenfassend zur Geschichte von Kalabryta Bon, La Moree 

franque 466—470; die Übergabe an die Johanniter ist hier jedoch nicht erwähnt. 
®0 ALEXANDRESCU—DerRscA 42—45. Siehe auch den Kolophon einer 

armenischen Handschrift bei SANJIAN, Colophons 121 und 163. Zu den Stadt- 

eroberungen Timurs im allgemeinen siehe J. Aupın, Comment Tamerlan 
prenait les villos. Studia Islamica 19 (1963) 83—122. 
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1400 Sept. ca. 

Eroberung von Melitene 

Chr. 12/8 

Chalk. 145 (BEKKER) = I 135, 15-17 (DARKö) 

Melitene (Malatya), das vor der Eroberung von Sebasteia Wider- 

stand geleistet hatte, öffnete nach Timurs Sieg bereitwillig die Tore. 

Das Ereignis ist auch in den arabischen Quellen nicht auf den Monat 

datiert; der geographischen Situation entsprechend dürfte September 

1400 wahrscheinlich sein. 

1400 Herbst 

Eroberung syrischer Orte durch Timur 

Chr. 12/9 

Dukas XV 6 = 61 (BEKKER) = 91, 14-18 (GRECT). 

Ehe Timur gegen Bajezid in Kleinasien vorging, mußte noch die 

Euphratgrenze gesichert werden. Als zuverlässiges Datum ist in den 

arab. Quellen die Eroberung von Aleppo am 30. Okt. 1400 erwähnt®!. 

Demnach waren wohl auch die Euphratstädte Edessa und Samosata 

(Sammopolis) zu diesem Zeitpunkt schon in turkmenischer Hand. 

Über die Einnahme von Damaskos sind keine chronologischen Angaben 

publiziert. 

Dem griechischen Exzerptor unterlief ein doppelter Irrtum, indem 

er Edessa mit Berytos gleichsetzte, das sich unter der Form Berroia 

in Wirklichkeit auf Aleppo beziehen müßte. 

1402 Frühjahr - Sommer 

Gesandtschaft der Bewohner Konstantinopels an Bajezid 

Chr. 22/28. 30 

sl ALEXANDRESCU—DEBSCA 46. Siehe auch den Kolophon einer armeni- 

schen Hs. bei SanJIan, Colophons 121. 
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Diegesis 108, 36-110, 10. 

Die eben genannte Stelle im anonymen Bericht über die Belage- 
rung Konstantinopels ist die einzige Quelle, die die Aussage der Klein- 
chronik erhärten ‚kann und gleichzeitig eine chronologische Ein- 
ordnung ermöglicht. Kurz vor dem Aufeinandertreffen Bajezids und 
Timurs (Juli 1402) sei eine Gesandtschaft an den Sultan abgegangen, 
doch habe dieser die Männer wieder zurückgeschickt, ohne auf die 
Angebote einzugehen ®?. Notiz 30 erwähnt die Rückkehr der Gesandten 
nach der Schlacht; wenn diese sonst nicht belegte Nachricht zutrifft, 
kann die Chronologie sogar auf Juni-Juli 1402 präzisiert werden 8, 

1402 Juli - Okt. 

Siehe: 1402 Juli 28 

1402 Aug.-Okt. (?) 

1402 Juli - 1403 Sommer 

Die Greueltaten Timurs 

Chr. 12/11b 

Die Taten Timurs werden auch im Ipfvos repl TauupAdyyou 
geschildert®*; es scheint diesem Versbericht eine der unsrigen ähnliche 
Quelle zugrunde zu liegen. 

®2 Das Maximalangebot der Bewohner scheint, der Diegesis nach, der 
freie Abzug aus der Stadt gewesen zu sein; eine bedingungslose Kapitulation 
lehnten sie ab. 

9 Der Diegesis zufolge kehrten die Gesandten allerdings vor der Schlacht 
zurück. 

®%* Ed. W. WAGNER, Carmina graeca medii aevi. Leipzig 1874, 28—31. 
Vgl. auch den armenischen Bericht des Thomas de Medzoph, ed. F. Nüyvr, 
Expos6 des guerres de Tamerlan. M&moires couronne&s par I’ Academie Royale de 
Belgique 11 (1860) 73—74. 

2 
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1402 Juli 28 

Die Schlacht bei Ankara 

cf. Chr. 7/25; 12/10; 22/29; 29/4; 36/11; 38/5; 42/3; 49/10; 53/9; 54/9; 
69/60; 72a/13; 75/1; 94 A/2; 95/1; 96/1; 114/2 

Dukas XVI 2-10 = 62-70 (BEKKER) = 93, 1-101, 15 

(Gracv). Sphrantzes 2, 10-11. Chalk. 155 - 158 (BEKKER) 

— 1145, 23-147, 22 (DARKö). 

(49/10) Im Jahr 6910, am 28. Juli, einem Freitag, besvegte Tumyrlas 

den Emir [Bajezid] völlig und er eroberte seine Städte und Orte und 

plünderte sie, zu dem Zeitpunkt, als auch ich, Dionysios, mich damals 

in Konstantinopel befand, und ich sah ein seltsames Schauspiel: wie 

jeder Stamm, jedes Volk und jede Sprachgemeinschaft auf der Flucht 

nach Konstantinopel kam. 

Damals war dort auch ein schweres Erdbeben und ein Blitz schlug in das 

heilige Peribleptu-Kloster ein, und er verbrannte dort Ikonen, die Tür- 

vorhänge®> und andere Dinge, und von den Mönchen die Kopftracht, 

d. h. die Kamelaucha. 

Der Verlauf der Schlacht von Ankara ist in der Literatur bereits 

eingehend dargestellt, besonders unter Heranziehung orientalischer 

Quellen®®. In griechischen Quellen findet sich außer bei Sphrantzes 

das genaue Datum (wenigstens in Form des Weltjahres) nur in den 

Kleinchroniken®”. In 22/29 sind Daten und Ereignisse völlig in Un- 

ordnung geraten: die Schlacht bei Sebasteia (Sivas) bezieht sich auf 

das Jahr 14008; das Datum des Freitag, 6. Dezember 6904, ist in 

sich nicht kongruent und läßt sich mit keinem bekannten Ereignis in 

Verbindung bringen. Chr. 95/1 hat für Bajezid den alten Titel hudä- 

vendigär bewahrt ®®. 

85 Zum Wort siehe T. Papas, Geschichte der Meßgewänder. München 

1965, 65. 
86 ALEXANDRESCU—DERSCA 68— 79. 

8” Zur Chronologie der Schlacht bei den verschiedenen Autoren siehe 

ALEXANDRESCU—DERSCA 116—119. 

88 Siehe oben 8. 367. 

89 Siehe auch oben 8. 339, A. 71.— Die Bezeichnung ’Aurnpaöuıg für Timur 

in Chr. 42/3 ist dagegen nirgends nachzuweisen und beruht vielleicht auf einer 

Verballhornung (Audpureis?). 
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1402 Aug. - Sept. ca. 

Eroberung von Ephesos 

Chr. 12/11d 

Die Eroberung von Ephesos, das die Kleinchronik ‚Megas Theo- 

logos“ statt dem sonst üblichen ‚„Hagios Theologos“ (Altoluogo, 

Ayasoluk) nennt, ist in den Quellen nicht ausdrücklich erwähnt. Ein 

terminus ante quem findet sich im italienischen Bericht des Gerardo 

Sagredo vom 12. Okt. 1402, demzufolge Timur in ‚Teologo‘“ einen 

Turkmenenführer Cagatay einsetzte, weil kein Verwandter der vorher 

dort regierenden Emire in seiner Nähe war®. Nach der Eroberung 

Smyrnas hatte Timur hierhin eine Versammlung der Großen seines 
Reiches einberufen. 

1402 Aug. - Okt. ca. 

Eroberung von Prusa und anderen Städten durch Timur 

Chr. 12/11; 60/11; 69/8. 40 

Dukas XVII 1 = 72 (BEKKER) = 103, 12-20 (GRECT), 

Chalk. 158 (BERKER) — I 148, 3-6 (DaRKö6). 

Nach dem Sieg bei Ankara galt das Interesse Timurs der Ver- 

folgung von Bajezids Sohn Süleymän und der Einnahme von Prusa. 

Süleymän konnte entkommen°®?, obwohl die Verfolger bereits am 

3. August in Prusa eindrangen®®. Sie erbeuteten einen Großteil der 

% Grerardo Sagredo bei M. Sanudo, Vita de’ duchi di Venezia, RIS XXII 

796 B, abgedruckt bei ALEXANDRESCU—DERSCA 130. Siehe auch den vene- 

zianischen Senatsbeschluß vom 17. Oktober 1402, wo allerdings der Name des 

neuen Herrn nicht genannt ist (TuIRIET, Regestes II Nr. 1076 [S. 31]). Nach 

einem weiteren Senatsbeschluß, den nur eine Handschrift der Chronik des 

Jorzo Dolgin mitteilt, war im Laufe des Jahres 1403 ein „Maometo Celabi“ 

(vermutlich der frühere Mente$e Emir Mehmed Beg) wieder Herrscher in Ephesos 

(ALEXANDRESOU—DERSCA 130, A. 3). 

?1 Dukas XVII 5 = 109, 6—11 (GREcoU). 

92 Siehe unten S. 373. 

?® Bericht des Gerardo Sagredo bei M. Sanudo, Vita de’ duchi di Venezia, 

RIS XXI 795 E—797 C; vgl. den Abdruck der Stelle bei ALEXANDRESCU— 
Dienrsca 129-—130. 
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osmanischen Schätze; der Harem des Sultans fiel in ihre Hände®%, 

darunter auch Oliviera, die Tochter des Knez Lazar, die nach Chr. 

12/ila den (anderweitig nicht belegten?) Namen Myroni trug. Die 

von den Osmanen entthronten Emire, die sich nun um Timur geschart 

hatten, bekamen den Auftrag, Ikonion einzunehmen®®. Ebü Bekir 

hatte Order, Nikaia zu erobern. Die Besetzung von Lystra, Derbe 

und Kaisareia wird in den übrigen Quellen nicht ausdrücklich erwähnt, 

Timur selbst hatte keinen dieser Feldzüge geleitet, sondern sich von 

Ankara aus nach Kotyaeion begeben, von wo aus er den gesamten 

Einsatz befehligte”. 
Die wesentlichsten Eroberungen fielen noch ohne Zweifel in den 

August 1402. Da Timur vermutlich Anfang November in Richtung 

Smyrna zog°®, kann Oktober als letzter Zeitpunkt für die Eroberungen 

angesetzt werden. 

1402 Aug. -Okt. (?) 

Eroberung südanatolischer Orte durch Timur 

Chr. 12/i1e; 114/2 

Nach der Eroberung Smyrnas war ganz Kleinasien vollständig in 

der Hand Timurs, obgleich einzelne Gebiete nominell den früheren 

Emiren zurückgegeben waren. Die in Chr. 12/ile genannten Städte 
können daher nur vor Dezember (1402) erobert worden sein, als Timur 

von Kotyaeion aus die Feldzüge leitete (Aug. - Okt.). 
In Chr. 114/2 geht die Eroberung Kleinasiens irrtümlich der 

Schlacht bei Ankara voraus. 

9 Der Hinweis der Kleinchronik, daß die Schätze auf Kamelen weggebracht 

wurden, findet sich auch in einem Augenzeugenbericht des Antoine de Cham- 
pagne in der Chronique du Religieux de Saint Denis III 48, ed. L. BELLAGUET; 

cf. ALEXANDRESCU—DERSCA 81, A. 6. 
95 ATEXANDRESOCU—DERSCA 80. 

» A. O.81 und 82. 
9 Bei Dukas entsteht irrtümlich der Eindruck, als sei Timur von Kotya- 

eion aus selbst nach Prusa gezogen. 

#8 Siehe unten 8. 376. 
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1402 Aug. 3 

Siehe: 7402 Aug. -Okt. ca. 

1402 Aug. 17 

Orhan Beg in Magnesia 

Chr. 95/2 

Dukas XVII 3 = 79-80 (BEKKER) = 113, 15-16 

(GRECT). 

Nach Timurs Sieg kehrten die von Bajezid entthronten Emire an 

ihre alten Stammsitze zurück. Die Chronologie der Kleinchronik wird 

bestätigt im Bericht des Tommaso da Molino vom 24. September, der 

die Rückkehr des Orhan Beg nach Magnesia erwähnt ®. 

1402 Aug. 20 

Flucht der Sultansöhne Süleymän und ‘Isä in den Westen 

Chr. 95/3 

Obwohl Timur nach der Schlacht bei Ankara sofort den Befehl 
zur Verfolgung Süleymäns erteilte, gelang es diesem zu entkommen. 

Als die Verfolger am 3. Aug. in Prusa eindrangen, war Süleymän 
bereits geflohen. 

Nach arabischen und westlichen Berichten begab er sich in 

Richtung Nikaia, um von hier aus Verhandlungen mit Genuesen, 

Venezianern und Byzantinern hinsichtlich der Überfahrt zu führen. 

Aus dem italienischen Bericht des Gerardo Sagredo, mit dem auch die 

arabischen Quellen nicht im Widerspruch zu stehen scheinen, geht 

»® Chronik des M. Sanudo, Vita de’ duchi di Venezia, RIS XXII 799 C, 

abgedruckt bei ALEXANDRESCU—-DERSCA 138; siehe auch P. WırrTEexX, Das 

Fürstentum Mentesche. Istanbul 1934, 90 und A. 1. 

I ALEXANDRESCU—DERSCoA 81. 83, 85. 

® A. O. 83-84 (mit Quollenangaben). 
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hervor, daß Süleymän in unmittelbarer Nähe Konstantinopels über- 
setzte?®. 

Hierzu im Widerspruch steht der Hinweis der Kleinchronik, 

Süleymän habe bei Gallipoli das Meer überquert. Angesichts der 

übrigen Quellenaussagen ist diese Angabe sicherlich falsch; sie ent- 

stand wohl dadurch, daß Gallipoli jener Ort war, an dem die Ösmanen 
normalerweise übersetzten. | 

Das Datum des 20. August ist zwar durch keine andere Quelle 

ausdrücklich belegt, doch besteht kein Grund, an der Richtigkeit zu 
zweifeln. 

Völlig neu ist die Angabe der Kleinchronik, Süleymän sei mit 

einem Bruder in den Westen geflohen. In der Handschrift ist an dieser 

Stelle der Platz für den Eigennamen frei gelassen; nur den ersten 

Buchstaben konnte der Exzerptor in der Vorlage lesen. Dieser genügt 

jedoch, um den Bruder mit ‘Isä (’Eoaureng) identifizieren zu können. 
Über das Schicksal des ‘Isä nach der Schlacht bei Ankara ist außer der 

Tatsache seiner Flucht aus publizierten Quellen nichts bekannt. Ver- 

mutlich gegen Ende des Jahres ist er als Herr Anatoliens (mit dem 

Sitz in Prusa) von Timur bestätigt worden. Die Nachricht der Klein- 

chronik ist bis jetzt weder beweisbar noch zu widerlegen. 

1402 Sept. - 1405 Junv 

Absetzung des Patriarchen Matthaios 

Chr. 12/13 

Die Chroniknotiz berührt einen Teilaspekt der innerkirchlichen 

Streitigkeiten, die 1397 einsetzten und erst im August 1409 beigelegt 

wurden; über sie berichten ausschließlich kanonistische Entschei- 

dungen und einige Pamphlete, die jüngst V. LAURENT zugänglich 

® Sagredo bei M. Sanudo, Vita de’ duchi di Venezia, RIS XXII 796 C 

(abgedruckt bei ALEXANDRESCU—DERSCA 130). Sagredo nennt als Ort der 

Überfahrt ‚‚Miriete‘, das nach ALEXANDRESCU—DERSCA identisch sein könnte 
mit Maltepe (bei Skutari). 

% ALEXANDRESCU— DERSCA 92. 
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machte. Matthaios, seit Oktober 1397 Patriarch, war des sogenannten 

Trisepiskopats beschuldigt, da er gewählt worden war zum Bischof 

von Chalkedon (önobnpıos), geweiht für Kyzikos, seinen Bischofsstuhl 

aber nach Konstantinopel transferiert hatte®. Als Kaiser Manuel auf 

seiner Reise im Westen war, trat Johannes Holobolos, Metropolit 

von Gothia (Krim), als Hauptopponent auf”. Drei Synoden verlangten 

seine Absetzung: eine erste Synode, wohl im Frühjahr 1402, jedenfalls 

vor der Niederlage Bajezids im Juli®, war, wegen der geringen Zahl 

der Teilnehmer, kanonisch nicht gültig, oder doch so stark anfechtbar, 

daß sich eine zweite Synode mit seiner Person beschäftigte und die in 

der ersten Synode ausgesprochene Absetzung bestätigte. Terminus 

post quem für ihren Beginn ist die Aufhebung der Belagerung (Juli 

1402), terminus ante quem die Rückkehr Kaiser Manuels im Juni 1403°. 

Kaiser Manuel setzte gegen das Votum der Mehrheit der Bischöfe 

einer dritten Synode (zwischen 9. und 14. Juni 1403) den Patriarchen 

wieder in sein Amt ein. Der Streit fand erst in einer vierten Synode ca. 

Dez. 1403-Jan. 1404 ein Ende!®., 
Die vorliegende Chroniknotiz bezieht sich mit Sicherheit auf die 

Absetzung in der zweiten Synode. Die Zustimmung des Kaisers 

(Johannes VII.) zu den Beschlüssen ist auch in einem Synodalakt 

erwähnt", 

1402 Sept. 21 

Timurs Heer in der Ebene von Mainomenos 

Chr. 95/4 

5 LAURENT, Trisepiscopat. Einige damit in Zusammenhang stehende 

Fragen hatte schon G. T. DENNIS aufgegriffen in drei Aufsätzen: Four unknown 

letters of Manuel II Palaeologus. Byz 36 (1966) 35—40; The deposition and 

Restoration of Patriarch Matthew I. Byz. Forsch. 2 (1967) 100—106; Official 

Documents of Manuel II Palaeologus. Byz 41 (1971) 45—58. 

° Zum Trisepiskopat siehe LAURENT, a. O. 64—87. 

” In der Kleinehronik ist fälschlich ein Jakobos genannt. Dem Verfasser 

ist hier sicherlich eine Verwechslung (mit wem ?) unterlaufen. 

8 LAURENT 34—37. Die geringe Zahl der teilnehmenden Bischöfe ist auf 
die türkische Belagerung Konstantinopels zurückzuführen. DENNIs, Depo- 

sition 102—103. 

® LAURENT 37; DENNIS, Deposition 103. 

10 LAURENT 38—42; DENNIS, Deposition 103—106. 
1! Tornos vom Jahr 1409, od. LAURENT 138, lin. 413-415. 
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Timur befahl nach der Schlacht bei Ankara eine systematische 

Eroberung des osmanischen Landes. Diesem Zweck galt auch der 

hier genannte Raubzug (xoüpoos), wofür die bei Magnesia liegende 

Ebene von Mainomenos (Memaniomenos) offensichtlich den Aus- 

gangspunkt bot!?. 

1402 Dez. 

Einnahme von Smyrna durch Timur 

Chr. 12/11e 

Dukas XVII 1-4 = 73-75 (BEKKER) = 103, 20-107, 

26 (Grecv). Chalk. 161 - 162 (BERKER) = 1150, 20 -151, 

13 (DARKö). 

Spätestens im Laufe des Novembers verließ Timur Kotyaeion 

und zog, den orientalischen Quellen zufolge, über Balik und Ladik 

(Laodikeia) nach Smyrna. Ob er selbst auch nach Magnesia (am 

Sipylos) kam, das seit August den Osmanen entrissen war!?, muß 

trotz der Übereinstimmung zwischen der Kurzchronik und Dukas 

dahingestellt bleiben. Die Bewohner der beiden Phokaia unterwarfen 

sich freiwillig!*. Die Johanniter, in deren Händ Smyrna war, ver- 

weigerten die Forderung Timurs, sich zum Islam zu bekennen und 

einen Tribut zu bezahlen. Somit begann am 2. Dez. 1402 die Belage- 

rung; der genaue Zeitpunkt der Eroberung ist nicht überliefert, war 

jedoch zweifelsohne im Laufe des Dezember. 

1403 März 9 

Tod Bajezids 

Chr. 12/11f; 53/11; 54/10; 91/5; 97/1 

12 Die Ebene von Mainomenos spielte als Aufmarschgebiet keine unbe- 

deutende Rolle; vgl. Pach. II 314, 2; Dukas 119, 14; 141, 16; 207, 4 (GRECU). 

Siehe auch H. AHRWEILER, L’histoire et la g&ographie de la rögion de Smyrne 

.... TM 1 (1965), Index. 
13 Siehe oben 8. 373. 
12 Dukas XVII 5 = 107, 27—28 (GRECU). 
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Dukas XVII 7 = 77-78 (BEKKER) = 109, 26-111, 4 

(GRECU). Chalk. 163-164 (BEKKER) = I 152, 6-14 
(DARKÖ). 

Auf dem Rückweg Timurs nach Samarkand starb in Aksehir 

(Philomelion) am 9. März 1403 Bajezid'®. In Chr. 12/11f ist der Bezug 

des Ortsadverbs (£xeioe) unklar, da in der vorausgehenden Notiz 

nicht der Rückzug Timurs erwähnt ist. Vermutlich hat der Exzerptor 

einige vorausgehende Sätze ausgelassen. Das in Chr. 12/11f am Ende 

erwähnte Wunder der Gottesmutter wird erst in der folgenden Notiz 
(12/12) erzählt. 

In Chr. 53/11 und 54/10 ist der Tod unter dem Jahr 6929 (1421) 

genannt und mit dem Mehmeds verwechselt; der Inhalt der Notiz 

bezieht sich aber eindeutig auf Bajezid (alyuiwote). 

1405 Frühjahr - Sommer 

Kampf der Sultansöhne ‘isä und Mehmed 

Chr. 12/12 

Die in dieser Notiz "der Kleinchronik geschilderten Ereignisse 

der innerosmanischen Auseinandersetzung nach der Schlacht von 

Ankara finden sich weder in griechischen noch in westlichen Quellen, 

sind jedoch ausführlich und mit unserer Nachricht im wesentlichen 

übereinstimmend geschildert in der Chronik des Ne$ri!®. Der türki- 

schen Quelle zufolge entbrannte zwischen den beiden Brüdern in der 

Nähe von Lopadion ein Kampf’”. ‘isä floh und begab sich zur See nach 
Konstantinopel. Emir Süleymän (der dritte Bruder) bat den byzan- 

tinischen Kaiser um Freilassung des ‘Isä. Dieser kehrte nach Klein- 

15 Das Datum ist nur in arabischen Quellen überliefert; cf. ALEXAN- 

DRESCU—DERSCA 95. 

1 Gihännümä. Die altosmanische Chronik des Mevlänä Mehemmed 

Neschri I. hrsg. F. TÄscuxe&r, Leipzig 1951, 114—123. Ich verdanke den Hin- 
weis auf diese Textstelle und seine Interpretation Frau Dr. I. BELDICEAND, 

Paris. 

1? Diese Auseinandersetzung war vor dem 18. Mai, weil zu diesem Zeit- 

punkt im Ausgabenbuch der Kolonie Pera schon Mehmed als Herrscher der 
Ösınanon genannt ist (JoRGA, Notes I 61). Siehe auch JoRGA, Geschichte I 337. 
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asien zurück und nahm erneut den Kampf auf. Bei Ne$ri ist die fehl- 

geschlagene Flucht nach Nikomedeia nicht erwähnt — ohne daß diese 

Tatsache gegen die Historizität des Vorfalles spricht —, doch herrscht 

sonst volle Übereinstimmung mit der Kleinchronik. Ne$ri zufolge fand 

der Kampf statt, als Timur Erzincan erreicht hatte; die Kleinchronik 

datiert ihn allgemein nach Bajezids Tod. Für den Besuch beim 

byzantinischen Kaiser haben wir einen terminus ante quem: es ist der 

9. Juni 1403, als Manuel aus dem Westen zurückkam und Johannes 

in der Herrschaft ablöste!®. 

Nach der Rückkehr des ‘Isä begann erneut die Auseinander- 

setzung. Der Bericht des Ne$ri gibt allerdings den Anschein, als sei 

‘isä der Unruhestifter, umgekehrt zur griechischen Darstellung. 

Die Zeit der osmanischen Kämpfe nach 1402 gehört zu den ver- 

worrensten Kapiteln der osmanischen Geschichte und bedarf erst 

von seiten der Osmanistik her einer Aufklärung, ehe in diesem be- 

sonderen Punkt ein Urteil über den Wert der griechischen Quelle 

gefällt werden kann. 

1403 Junv 

Rückkehr Kaiser Manuels und Eingriff in die kirchlichen Streitig- 

keiten 

cf. Chr. 7/27; 12/14 

cf. Sphrantzes 1, 17-19. 

Kaiser Manuel kam am 9. Juni 1403 aus dem Westen zurück®®. In 

der Kleinchronik 12 liegt eine der nicht seltenen Verschreibungen 

Juli aus Juni vor. Eine Synode, unter der Leitung des Johannes 

Holobolos aus Gothia, bestätigte die Absetzung des Patriarchen. 

18 Siehe auch den Kommentar zum folgenden Datum. 

19 Das sichere Datum ist an zwei Stellen in den Schriften des Makarios 

von Ankyra überliefert, der den Kaiser auf seiner Reise begleitete; siehe jetzt 

die Edition bei LAURENT, Trisepiscopat 155 (Nr. 16, lin. 2) und 156, lin. 24. 

Die Datierung bei Sphrantzes „zu Beginn des (69)12. Weltjahres‘“ ist falsch. 

Die Daten der Chr. 7 werden durch die zitierten Angaben des Makarios von 

Ankyra bestätigt. 

22 LAURENT 88. 
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Die Kleinchronik erwähnt am Schluß eine liturgische Feier, auf 

der der Kaiser der Theotokos Dank sagte. Diese fand am 2. Juli, dem 
Fest Mariae Heimsuchung, in der Blachernenkirche statt 21. Zu Unrecht 
stellt die Kleinchronik den Sachverhalt so dar, als sei damit der 

Friede in der Kirche wieder hergestellt gewesen. Vielmehr verschärfte 

sich die Opposition der Bischöfe, als gegen den Synodalbeschluß, 

aber mit Billigung des Kaisers, Matthaios den Patriarchenthron 

wieder eingenommen hatte; erst im Laufe der nächsten Monate konnte 

der Patriarch wieder Anhänger gewinnen, bis er schließlich, wohl zu 

Beginn des Jahres 1404, auf einer Synode rehabilitiert wurde. Einer 

der ersten, die Frieden mit dem Gegner machten, war Johannes 

Holobolos. Dem Kontext der Kleinchronik nach dürfte er noch vor 
dem Marienfest (2. Juli) gestorben sein ®. 

1403 Juni 

Johannes VII. ın Thessalonike 

Chr. 7/27; 22/30 

Dukas XVII 1 = 78 (BEKKER) = 111, 12-16 (GREOUT); 
XVII 2 = 79 (BEKKER) = 113, 5 (GrecT). 

Die Übergabe der Regierungsgewalt durch Johannes nach Manuels 
Rückkehr (s. vorausg. Kap.) geschah reibungslos, da Dukas (bezüg- 
lich Manuel) ausdrücklich betont: rap& Tod Shuou edpnullera. 
Allerdings scheint es sogleich wieder Differenzen mit Johannes VII. 
gegeben zu haben. Ihm hatte Manuel vor der Abfahrt aus Konstan- 

2! LAURENT 40. 
22 LAURENT 40—42. 
23 Siehe auch LAURENT 41 (ohne Chronologie). P. KEPPEn, O drevnostjach 

juZnogo berega Kryma i gor Tavriteskich. St. Petersburg 1837, 69 (zitiert bei 
ÄARCHIMANDRIT ARSENIJ, Gotskaja eparchija v Krymu. ZMNP 1873, Teil 1, 
71 und A. 2) bringt (ohne Quellenbelege) den Tod des Holobolos unter dem 
Jahr 1410. 

”* Zu der im ersten Satz der Chr. 22 angedeuteten Vorgeschichte siehe 
oben 8. 368—369. 



380 Kommentar 

tinopel (1399) Thessalonike (damals noch türkisch) als Apanage ver- 

sprochen?5; obwohl durch den byzantinisch-türkischen Vertrag von 

1403 auch Thessalonike wieder an Byzanz gekommen war?®, weigerte 

sich Manuel, sein Versprechen zu erfüllen, und schickte Johannes nach 

Lemnos?. Die Gründe für Manuels Verhalten sind in der Literatur 

vielfach diskutiert worden und letztlich mag doch die Furcht Manuels 

vor den Beziehungen des Johannes zu den Osmanen für die Entschei- 

dung ausschlaggebend gewesen sein®®. Johannes verließ im Sommer 

1403 Konstantinopel?®, begab sich jedoch, wenn überhaupt, so nur 

kurz nach Lemnos. Schon im September muß er zu seinem Schwieger- 

vater Francesco II. Gattilusio nach Lesbos gekommen sein, da bereits 

Anfang Oktober Francesco und Johannes eine Flottenexpedition nach 

Thessalonike unternahmen, die Manuel veranlaßte, etwa Anfang 

November, Johannes doch Thessalonike zu überlassen 30, 

Die Darstellung in den beiden Kleinchroniken ist sehr verein- 

fachend und übergeht wesentliche Punkte der Auseinandersetzung. 

Die Herrschaftsbefugnis des Johannes?! ist in beiden Chroniken 

verschieden ausgedrückt: den tatsächlichen Verhältnissen entspre- 

25 BARKER, Manuel 165. 490—493. 

2° G, T. Dennis, The Byzantine-Turkish Treaty of 1403. OOP 33 (1967) 

72—88. 
2” Aus den griechischen Quellen geht nicht hervor, daß es sich richtig- 

gehend um eine Verbannung handelte; dies ist vielmehr nur aus der Inter- 

pretation des Clavijo (s. u.) zu entnehmen. Vielleicht wurde ihm statt Thessa- 

lonike gerade Lemnos als Apanage zugewiesen (siehe dazu auch BARKER, 

Manuel 242). 

2: Hauptquelle ist Clavijo, cap. 26 = 40. Siehe BARKER, Manuel 240—242. 

P. Wırru, Zum Geschichtsbild Kaiser Johannes’ VII. Palaiologos. Byz 35 

(1965) 592—600 sucht die gegen Johannes vorgebrachten Beschuldigungen zu 

widerlegen. Im ganzen gesehen sind unsere Quellen zu wenig, um über pro 

oder contra zu entscheiden. 

2® Ein genaues Datum ist nicht festzulegen; siehe BARKER, Manuel 242, 

A. 73 (unten). 

% Einzige Quelle ist wieder Clavijo, cap. 26 = 39—41 und cap. 45 = 86; 

zur Interpretation und weiteren Literatur BARKER, Manuel 243—244; siehe 

auch @. T. Dennis, Offieial Documents of Manuel II Palaeologus. Byz 41 (1970) 

51 (Nr. 17). 
s3ı Chr. 22 nennt ‚‚Andronikos‘. Der Name ist verwechselt, am ehesten 

mit Johannes’ Vater, vielleicht aber auch mit dessen Sohn, obwohl wir nicht 

wissen, ob dieser 1403 noch am Leben war (siehe G. T. Dennis, An unknown 

Byzantine Emperor, Andronicus V Palaeologus. JÖB 16 [1967] 175—187). 
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chend in Chr. 22 durch dsonöLleiwv, in Chr. 7 dagegen, ausgehend von 

der Tatsache, daß Johannes Mitkaiser war, Baxowebeıwv 32. 

1403 Juni 

Siehe: 1403 Frühjahr - Sommer 

1403 Juni 7 

Attacke des Antonio Acciaiuoli gegen Korinth 

Chr. 47/5 

Im Jahr 6911, Indiktion 11, taten sich die Thebaner mit den Türken 

zusammen, mit den Megarern und den Athenern, und attackierten 

Korinth und das landeinwärts gelegene Gebiet, und richteten großen 

Schaden an unter den Tieren und unter den Menschen, am 7. Juni. 

Antonio Acciaiuoli, Sohn des Nerio, gelang es, sich gegen seine 

zahlreichen Miterben durchzusetzen und neben dem ihm vom Vater 

vermachten Besitz (Iheben und Lebadeia) noch Megara (gegen Carlo 

Toecco) und schließlich, Anfang 1403, Athen (gegen Venedig) in seine 

Hand zu bringen®®. Allein Korinth hatte nach Nerios Tod (15. 9.1394) 
Theodoros Palaiologos an sich gerissen 3? und 1397 an die Johanniter 
verkauft. In ihrem Besitz blieb die Stadt bis zum 4. Juni 1404. 

Die Attacke des Antonio ist nur in der vorliegenden Notiz er- 

wähnt. Sie ist historisch einzuordnen in die Bemühungen des Fürsten, 

»2 Nach Dukas (113, 3 GRECU) war er Baowels naong Oerraätac. Er unter- 

zeichnet auch als Baswebs xal wöroxpdkrwap; siehe zusammenfassend CHRISTO- 

PHILOPULU 202—203. Im ganzen gesehen stellt seine Herrschaft eine Sonder- 

form der byzantinischen Apanagen dar, die bei BARKER, Manuel 245 und Ders., 

The Problem of Appanages in Byzantium. Byzantina 3 (1971) 115 nicht deut- 
lich genug herausgearbeitet ist. Der Begriff ‚Nebenkaiser‘ (so DöLGER, Reg. V, 
S. 72) scheint mir etwas zu gewagt. 

* Ausführlich K. SETToNn, Catalan Domination of Athens. 1311—1388. 

Cambridge (Mass.) 1948, 195— 202, 

34 ZAKYTHINOS, Despotat I 143—144. 
235 TOENERTZ, Pour l’histoire 186—-196. 
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nach der Eroberung Athens, nun auch noch den letzten bedeutenden 

Ort aus dem Erbe seines Vaters in seine eigene Hand zu bringen®®. 

Dieser Wunsch erfüllte sich nicht, da Korinth, nach der Rückgabe 

durch die Johanniter, bis zur türkischen Eroberung 1458 griechisch 

blieb. 

1403 Juni 9 

Siehe: 1403 Juni (8. 378) 

1403 nach Junv 14 

Anklagen gegen Patriarch Matthatos 

Chr. 9/47 

Im selben Jahr wurde Patriarch Matthaios, während er in der Hagıa 

Sophia die Liturgie feierte, von Mönch J oakeim aus Monembasıa 

getadelt. 

Als trotz der Absetzung durch eine Synode am 14. Juni 1403 

Patriarch Matthaios vom Kaiser in seinem Amt bestätigt wurde, 

stellten sich die Metropoliten gegen ihn und verweigerten die Kon- 

zelebration®”. In diesem Zusammenhang ist im Dossier des Makarios 

von Ankyra ein Bericht überliefert, demzufolge eines Tages der für 

Patras gewählte Metropolit (önoyhpros) Joakeim während der Litur- 

gie in der H. Sophia laut gerufen habe, daß er von einem Exkommu- 

nizierten (wie es der Patriarch sei) nicht geweiht werden wolle®®. 

Der Vorfall ist bei Makarios nicht genau datiert; ein termınus 

ante quem ist in jedem Fall die vierte Synode Anfang 1404°°. Eine so 

öffentliche Provokation wie die des Joakeim ist am ehesten unmittel- 

bar nach der Wiedereinsetzung des Matthaios (14. Juni) denkbar. 

36 Siehe auch die knappen Hinweise bei ZAKYTHINos, Despotat II 141, 

A. 1. Athen war damals (gegen ZAKYTHINOS) schon einschließlich der Akropolis 

im Besitz des Antonio (SETTON 202). 

3” Zu den Vorgängen siehe oben 8. 379. 

38 Die Stelle ist wörtlich wiedergegeben bei LAURENT, Tris6piscopat 

40, A. 38. 
39? Siehe oben 8. 379. 
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Vom historischen Vorgang her kann hier kein Zweifel bestehen, 
daß sich auch die Chroniknotiz auf diesen Eklat bezieht. Die Notiz 
ist in der vorliegenden Chronik, eingeleitet durch x& aör& rer, mit 
dem Tod des Kaisers Johannes VII. im Sept. 1408 verbunden. Zu 
diesem Zeitpunkt war der Streit um den Patriarchen längst beigelegt, 
so daß eine derartige Aktion wie die mitgeteilte anachronistisch an- 
mutete. Auch der Umstand, daß Joakeim als Mönch aus Monembasia 
bezeichnet ist, wiegt nicht schwer, da wir über sein Leben kaum etwas 
wissen‘. Die Notiz befindet sich zudem innerhalb eines kaum geord- 
neten Teiles der Kleinchronik, der Exzerpte aus verschiedenen uns 
unbekannten Vorlagen bringt. 

1403 Okt. 26-1408 Herbst (?) 

Gemeinsame Herrschaft des Giacomo und Niccolö Gattilusio 

Chr. 30/4 

Giacomo Gattilusio war der jüngste Sohn des Francesco, wie Not. 6 
derselben Chronik berichtet. Wie schon 1384 übernahm Niceolö 
Gattilusio aus Ainos die Regentschaft‘2. Die Anfangs- und Enddaten 
der gemeinsamen Herrschaft stehen chronologisch nicht sicher fest 2. 

1404 Juni 6-1405 Juli 16 

Salagruzos in Kalatha 

Chr. 29/6 

© Da sein Lehrer der hl. Leontios aus Monembasia war, stammte auch 
Joakeim sicher aus der Peloponnes, vielleicht sogar aus Monembasia selbst; 
siehe ZAKYTHINOS, Despotat II 291. 

“ Siehe auch Bd. I, S. 91. A. Dmirterevskıs, Opisanie liturgideskich 
rukopise) II. Kiev 1901, 393 bringt die vorliegende Notiz in leichter Abwandlung 
ebenfalls in Verbindung mit dem Tod Johannes’ VII. Er verweist dabei auf einen 
nicht näher bezeichneten Codex im Panteleemon-Kloster. Bei diesen Notizen 
(Cod. Panteleemonos 17) handelt es sich jedoch um eine Abschrift aus einem 
gedruckten Werk; siehe dazu Bd. I, S. 89, A. 31. 

12 Siehe oben 8. 328—329. 
43 Siohe dazu oben $S. 329 und unten $. 388389. 
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Kalatha ist ein Kastell am gleichnamigen Kap, wenige Kilo- 

meter südlich von Varna, das auch in einer byzantinischen Patriar- 

chalurkunde genannt wird *. 

Die Eroberung (?) dieser Festung® durch einen gewissen Sala- 

oruzos und sein einjähriges Verbleiben ist nur aus dieser Chronik 

bekannt. Salagruzos ist der Namensform nach sicher romanischer 

Provenienz. Ein Träger dieses Namens ist 1409 als Kommandant 

einer türkischen Festung bei Lampsakos genannt, doch ist nicht aus- 

zumachen, ob die beiden Personen identisch sind *. 

Die chronologischen Angaben der Notiz bedürfen einer Richtig- 

stellung. Das Weltjahr 6910 (so die Hss.) fällt nicht in die 12., sondern 

in die 10. Indiktion. Vermutlich war in der Vorlage die Einerstelle 

ausgefallen, da das Weltjahr 6912 genau der 12. Indiktion entspricht. 

Auch historische Gründe sprechen für 1404. Es ist anzunehmen, dab 

1402, als die Küstenstädte noch fest in türkischer Hand waren, eine 

Eroberung kaum ‚unbemerkt‘ möglich war. Anders lagen die Ver- 

hältnisse nach dem Zusammenbruch der osmanischen Macht infolge 

der Schlacht von Ankara. Die Küstenstädte waren zwar seit dem 

Vertrag von 1403 wieder den Byzantinern zurückgegeben worden, 

aber trotzdem war deren Machtstellung sicherlich nicht so gefestigt, 

daß die Eroberung eines kleinen Ortes nicht gelingen konnte. 

1404 Juni 14 

Rückgabe Korinths an Theodoros Palaiologos 

Chr. 33/23 

Unter dem Eindruck der türkischen Invasion 1395 -97 in Morea 

sah sich Theodoros außerstande, alle Festungen selbst zu verteidigen. 

Er verhandelte zunächst mit Venedig um den Verkauf Korinths; als 

4 MM1502 (Nr. 244). Ausführliche Hinweise bei SCHREINER, Studien 160. 

45 Kierto in der Bedeutung „plündern‘“ (so noch in meiner Übersetzung 

in den „Studien“ 160) ist in dieser Bedeutung nicht belegt (siehe auch ZACHA- 

RIADU, Hell 21 [1968] 430). Das Wort kann auch, wie schon in klassischer Zeit, 

„heimlich, unerwartet nehmen‘ wiedergeben. 

4 Dukas 123, 17—19 (GRECU). SCHREINER, Studien 161. 

47 DÖLGER, Reg. V 3201. 
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der Senat das Angebot abwies, bot der Despot die Stadt den Johan- 
nitern an, in deren Besitz sie nach verschiedenen Verhandlungen 1397 
kam®*®. Als jedoch durch Timurs Sieg 1402 die Türkengefahr gebannt 
war, suchte Theodoros Korinth wieder zurückzuerhalten. Am 15. Mai 
1404 wurden in Konstantinopel die finanziellen Modalitäten für die 
Rückgabe vertraglich geregelt*. Am 14. Juni übergab auf einem 
Schiff vor Basilipotamo der Vertreter des Theodoros die erste Geldrate 
an den Abgesandten des Großmeisters®, Gleichzeitig damit mußte 
die Rückgabe Korinths erfolgen. Sie wird nur in der vorliegenden 
Kleinchronik erwähnt, doch die zitierten diplomatischen Quellen des 
Johanniter-Archivs bestätigen hinreichend das Faktum. 

1404 Juli 11- Sept. 30 

Abfall thessalischer Orte zu den Türken 

Chr. 48/3-4; 69/9 

(48/3-4) Der Verrat Phanarıons zusammen mit Chantzales war am 
11. Jul, im Jahr 6912. Die Befreiung war am 30. September. 

(69/9) Im Jahr 6912 war der Verrat der Megale Blachia. 

Die Nachricht ist nur durch die beiden Kleinchroniknotizen 
bekannt, die derselben lokalen Quelle entnommen sind. Chr. 48 
zufolge war der Verrat auf den thessalischen Ort Phanarion allein 
beschränkt, laut Chr. 69 umfaßte er ganz Thessalien®!. Mangels 
weiterer Quellen läßt sich eine Entscheidung nicht treffen. Über 
Thessalien ın diesem Zeitraum wissen wir nur, daß im türkisch- 
byzantinischen Vertrag vom Juni 1403 Lamia dem Kaiser zuge- 
sprochen wurde°?®. Die drei Notizen zeigen nur so viel, daß thessalische 

“8 Zur Rolle der Johanniter auf der Peloponnes im Zeitraum 1397 —1404 
siehe ausführlich LoENerTtz, Pour l’histoire 186-196. 

4° Malta, Royal Library, Liber Bullarum 19, f. 146-149’; siehe dazu 
ausführlich Chron. de 1423 426—427. 

 A,O. 

51 Zur Bezeichnung ‚Megale Blachia‘‘ siehe G. CH. Suuıs, Bixxta — Me- 

yarın Biaxta — Ev "Erd Braxie. ’Eruor. IIgayu. ‘Er. Max. Enovd. Zeipä Bii. xai 
@e04A. 9. Athen 1953, 489—497. 

5 DÖLGER, Reg. V 3201. 
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Orte (Phanarion allein ?) mit Hilfe eines gewissen Chantzales an die 

Türken verraten wurden, aber ihre Freiheit wiedergewannen°®. Dem- 

nach waren zu Anfang des 15. Jh. Teile Thessaliens noch frei oder 

konnten unter dem Einfluß der gleichzeitigen innerosmanischen Wirren 

die Fremdherrschaft wenigstens für einen begrenzten Zeitraum ab- 

werfen. 

1404 Sept. 30 

Siehe: 7404 Juli 11- Sept. 30 

1405 Sept. -1406 Aug. 

Ernennung eines protopapas für Argos/Nauplion 

Chr. 32/31 

Die Ernennung ist aus anderen Quellen nicht bekannt’. Otta- 

viano Bon war zwischen 1403 und 1405 rettore in Nauplion und 

Argos®®. 

1407 Juni (?) 

Theodoros Palaiologos in Mistras (?) 

Chr. 32/32 

Die Notiz ist in der vorliegenden Form unverständlich. Es 

scheinen zwei Vorgänge kontaminiert zu sein: der Herrschaftsbeginn 

Theodoros’ II. in Mistras (1407 Juni 24?) und der Tod des Kaisers 

Manuel II. (1425). In jedem Fall ist die Differenz der Jahre (19) falsch 

berechnet. 

53 D, M. Nıcor, Meteora. The Rock Monasteries of Thessaly. London 1963, 

69 „übersetzt“ unsere Chr. 69/9: „In the year 1403-1404 the infidel was in 

control of Great Vlachia“. Eine so allgemeine Schlußfolgerung läßt die Notiz 

nicht zu. 

54 Zur Würde des protopapas siehe oben S. 278. 

55 HIopr, Ohroniques gröco-romanes 383. 
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1407 Juni (24?) 

Tod des Despoten Theodoros I. 

cf. Chr. 32/32; 33/22 

Am 24. Mai 1407 beschloß der venezianische Senat, an Nicola 
Foscolo, den venezianischen Gesandten in Mistras, ein Schreiben zu 
richten, in welchem er aufgefordert wurde, beim Despoten Protest 
einzulegen gegen Schäden, die dessen Leute in Modon und Koron 
verursacht hatten 5. In einem Beschluß vom 27. Aug. desselben Jahres 
ist vom neuen Despoten in Morea die Rede”. Unter Berücksichtigung 
der Zeitdauer, die eine Nachricht von Morea nach Venedig brauchte 
(ca. 3 Wochen) ergibt sich, daß Theodoros I. zwischen Mai und Juli 
1407 gestorben war. Es steht nichts entgegen, den Monat Juni, den 
die Kleinchronik allein nennt, für richtig zu halten. Hinsichtlich des 
Jahres hat der Kompilator allerdings die beiden Despoten Theodoros I. 
und (dessen Neffen) Theodoros II. verwechselt; denn letzterer starb 
im Jahre 6956/1448, ebenfalls im Juni 5®. In unserer Notiz bleiben zwei 
Fragen offen: das Tagesdatum (24. Juni) kann sich auf beide Despoten 
gleichermaßen beziehen, da weitere Quellen, die Frage zu entscheiden, 
bisher fehlen. Außerdem kann für Theodoros II. keinesfalls zutreffen, 
daß er auf dem Weg nach Konstantinopel in Selymbria starb, da ihm 
diese Stadt seit 1443 als Sitz zugewiesen war. Umgekehrt wissen wir 
nichts von einer Reise des Theodoros I. nach Konstantinopel, doch 
ist dieser Gesichtspunkt in einer an sich quellenarmen Zeit nicht 
ausschlaggebend. Die beiden Probleme bleiben vorerst offen. 

In Chr. 32 sind die Angaben über den Tod des Theodoros mit 
denen seines Bruders Manuel kontaminiert. 

1407 Nov. ca. 

Manuel II. in Korinth 

Chr. 33/24 

® THIRIET, Regestes II Nr. 1260 (S. 69). Zum Vorfall selbst a. O. Nr. 1247 
(8. 66) und SarHas, Documents II Nr. 401 (S. 166—168) 

#° 'THIRIET, Rögestes II Nr. 1282 (S.73) und SATHAS, Documents I Nr. 18 
(S. 19-—20): dominum despotum de novo creatum ... (8. 20, lin. 3). 

88 Siche unten 8. 471. 
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Sphrantzes 4, 10-11. Chalk. 216 (BEKKER) = I 202, 

21-203, 8 (DARKöÖ). 

Die Reise nach Morea, die die beiden byzantinischen Historiker 

ohne chronologische Angaben erwähnen, läßt sich mit Hilfe einiger 

Urkunden genauer datieren. Am 23. Oktober 1407 war Manuel noch 

in Konstantinopel und stellte einen Empfehlungsbrief für Manuel 

Chrysoloras an Martin V. von Aragon aus®, Anfang Dezember war 

in Venedig bekannt, daß Manuel in Morea weilte®. Demnach muß er 

um den 1. November in Korinth angekommen sein. Zweck der Reise 

war es sicherlich, seinen Sohn Theodoros, der die Nachfolge seines 

Bruders angetreten hatte, im neuen Herrschaftsbereich einzuführen. 

Sphrantzes war das Datum nicht bekannt; er erwähnt den Aufent- 

halt (ohne Datum) nach dem Tod Johannes’ VII. in Thessalonike 

(1408) in einem zusammenfassenden Kapitel‘. 

1408 Herbst (?) 

Heirat des Giacomo Gattilusio (?) 

Chr. 30/5 

In einem Dokument vom Januar 1409 ist Niccolö Gattilusio als 

Herr von Ainos bezeichnet; dies läßt darauf schließen, daß er wieder 

an seinen Stammsitz zurückgekehrt war®2. In einem genuesischen 

Schreiben vom 25. Mai 1409 ist bereits sein Tod genannt‘. Da am 

12. April noch ein Brief aus Rhodos an ihn gesandt wurde, war el zu 

59 DÖLGER, Reg. V 3317 (mit näheren Angaben). 

6 Senatsbeschluß vom 8. Dezember; TuıRıET, Regestes II Nr. 1290 (8. 74). 

e Die Behauptung BARKERs, Manuel 275, A. 132, nur das Chron. Maius 

erwähne die Reise, ist falsch. Zu dem in Frage stehenden Sphrantzes-Kapitel 

siehe SCHREINER, Chronologische Untersuchungen 291. Es scheint mir nicht 

annehmbar, die Reise Manuels in die Zeit nach dem 20. Juli 1408 zu verlegen 

(BARKER, a. O.). Im Senatsdokument vom 8. Dez. 1407 heißt es ausdrücklich: 

, ad societatem galearum nostrarum culphy quam dominus imperator requirit 

in suo reditu ad Constantinopolim (JoRGA, Notes I 160). 

82 Siehe die oben $. 328, A. 27 zitierte Quellensammlung von LUXoRo— 

Pıxerti, Dokument 7 (S. 217—218). Die vorliegende Kommentierung stützt 

sich im wesentlichen auf die von Dennis in der Edition (Bd. I, S. 219) gegebene 

Darstellung. 
8 A. O. Dokument 8 (8. 218). 
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diesem Zeitpunkt noch am Leben oder die Nachricht von seinem Hin- 

scheiden noch nicht bekannt #, 

Da ın der Chroniknotiz die Heirat des Giacomo in Bezug gesetzt 

ist zur Abdankung des Niccolö als Regent, ist sie wohl ebenfalls Ende 

1408 anzusetzen. MILLER vermutet allerdings, daß in der vorliegenden 

Notiz eine Verwechslung geschehen ist: Eine Schwester des Giacomo 

habe Giovanni Grimaldi geheiratet, der eine Zeitlang auch Herrscher 

von Nizza war®. In einem genuesischen Dokument vom Jahr 1421 

ist die Frau von Giacomo als Valentina Gattilusio bezeichnet, 

1408 Sept. 22 

Tod Kaiser Johannes’ VII. 

Chr. 9/46; cf. 22/30; cf. 98 A/1 

Chron. Not. 61-62. Sphrantzes 4, 5-6. 

Das genaue Datum des Todes ist nur in der Chron. Not. 62 mit- 

geteilt. Der 22. September fiel zwar auf einen Samstag, doch ist die 

Differenz unerheblich, zumal die Tages- oder Nachtstunde nicht be- 

kannt ist. Die Notiz ist um so wertvoller, als sie von einem Mitglied 

der Familie der Leontarai stammt, die zum Vertrautenkreis des ver- 

storbenen Kaisers gehörte #, 

61 MILLER, Essays 324, A.7. 

65 MILLER, Essays 236. 

66 JoRGA, Notes I 314. In einer Anmerkung weist JoRGA darauf hin, daß 
Horr, Chroniques gröco-romanes, Tafel IX, 2 die Frau als Valentina Doria 

bezeichnet (so auch von DENNIs 21 übernommen). Horr nennt sie auf der 

angegebenen Tafel (S. 502) allerdings Violantina. Klärung kann hier nur eine 

Arbeit über die Familie der Gattilusi bringen, da Hopr ein zu unsicherer Aus- 

gangspunkt ist. Siehe auch die Nachträge von Lamrros in NE 6 (1909) 492 und 
NET (1910) 95. 

6° Georgios Laskaris Leontares ist aus anderen Quellen nicht bekannt; 

keinesfalls ist er identisch mit dem in Chr. 98 A/6 genannten Homonym. BARKER, 
Manuel 278, A. 137 setzt ihn (in einer nützlichen Quellenzusammenstellung) 

irrtümlich mit Demetrios Laskaris Leontares gleich. Die Notiz bei MURALT, 
Essai II 792, Nr. 2 bezieht sich auf den chronologisch verwirrenden Text in 

Chr. 98 A/l, der in MurALTs Vorlage, dem Kommentar von LAMBECK zur 

sogenannten Kodinchronik (= unsere Chr. 14) nota ad p. 164 v. 9, (Pariser Aus- 

gabe!) durch einen Druckfehler (?) auf das Jahr 6919 datiert ist. Der Verfasser 

der Chr. 98 A. verlioß Thessalonike, als seine Tochter 24 Tage alt war — }v 
bezieht sich ın. E. auf das neugeborene Kind — also um den 15. Dezember. 
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1408 nach Sept. 22 

Andronikos Palaiologos in Thessalonike 

Chr. 22/32 

Sphrantzes 4, 7-8. 

Andronikos war der dritte (am Leben gebliebene) Sohn Manuels 

und ist vermutlich im Jahr 1400 geboren®; er war keinesfalls, wie 

Chr. 22 irrtümlich sagt, der ‚letzte‘ (jüngste) Sohn. Streitpunkt ıst 

nur die Frage, ob er unmittelbar 1408 nach Thessalonike kam®; 

Andronikos sei 1408 zu jung gewesen und die von ihm stammenden 

Urkunden begännen erst 1416”. Nicht zu leugnen ist jedoch m. E,, 

daß Andronikos 1408 formell die Apanage übernahm und auch tat- 

sächlich anwesend war. Von besonderem Gewicht für diese Annahme 

ist die Stelle in einer Urkunde vom Mai 1409 (für das Docheiariu- 

Kloster), in der ausdrücklich vom Befehl des Kaisers und seines Sohnes, 

des Despoten, die Rede ist”!. Sphrantzes und die Chroniknotiz setzen 

zu Recht die Entsendung des Andronikos nach Thessalonike in die 

Zeit unmittelbar nach dem Tod des Johannes, obgleich der junge 

Kaisersohn dort sicher unter der Obhut von Ratgebern, vor allem des 

Demetrios Leontares stand”? 

68 SCHREINER, Chronologische Untersuchungen 289; ein weiteres Zeugnis, 

welches für das Jahr 1400 spricht, bei BARKER, Manuel 246, A. 79. 

6°? F. DÖLGER, Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges. München 

1948, Kommentar zu Nr. 31, 8. 86. 

” B. FersJanöıt, Despot Andronik Paleolog u Soluna. Zbornik filoz. 

Jak. Beograd 10 1968) 227—-235. 

71 DöLGER, Schatzkammern, Nr. 63, lin. 4 (und Kommentar 8. 86 zu 

Nr. 31). Ein Prostagma vom April 1409 (ed. ALEXANDR LaAvkskıJ, Afonskija 

gramoty. 7 V 9 [1902] 134—135) bedürfte als Beweisstück noch einer Spezial- 

untersuchung; die Bemerkungen, die FERJANÜIG, a. O. 233—234 macht, lassen 

es als ratsam erscheinen, das Dokument für die Argumentation nicht zu ver- 

wenden. 

72 Auch FERJANCIÖ bestreitet nicht, daß Andronikos die Apanage 1408 
übertragen bekommen hatte und weist mit Recht auf die Rolle des Demetrios 

Leontares hin. In rechtlicher Hinsicht entscheidend ist seine Anwesenheit in 

Thessalonike bereits zu diesem frühen Zeitpunkt. Diese wird nun zudem be- 

stätigt durch eine unedierte Lobrede auf den hl. Demetrios, die Symeon von 

Thessalonike verfaßte. Ich danke an dieser Stelle D. BALrour, Oxford, der den 

Text zur Edition vorbereitet hat und ihn mir zur Einsichtnahme zukommen 

ließ. 
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1408 Herbst -1409 Frühjahr 

Palamedes Gattilusio, Herrscher in Ainos 

Chr. 30/6 

Die Notiz enthält zwei offensichtliche Irrtümer: als jüngster 
Bruder ist im ersten Satz Giacomo statt Palamedes genannt. Es ist 
auch ausgeschlossen, daß der Großvater (Francesco I.) den um 1388 
geborenen Palamedes als Erben in Ainos einsetzte, weil Francesco I. 
1384 beim Erdbeben ums Leben gekommen war. Da am ehesten 
anzunehmen ist, daß Niccolö, Bruder des Francesco I., selbst die 
Nachfolge bestimmte, ist im Text wohl zu schreiben & (d8eApdc roü) 
TATTOV. 

Ob Dorino bereits 1408/9 das Gebiet von Phokaia (Vecchia) in 
Besitz hatte (wie auf Grund der Chroniknotiz anzunehmen ist), oder 
es noch von Giacomo mitverwaltet wurde, ist aus den Quellen nicht 
zu ermitteln, da Dorino erst 1424/25 ausdrücklich in Phokaia bezeugt 
ist "3, 

1408 Nov. 21 (?) 

Geburt der Anna Laskarina Leontarina 

Chr. 98 A/1 

Die angegebenen Daten sind völlig inkongruent. Da jedoch die 
Geburt in eine zeitliche Verbindung gebracht ist mit dem Tod des 
Kaisers Johannes VII., am 22. Sept. 1408, ist anzunehmen, daß 
wenigstens das Jahr richtig angegeben ist?3a, 

= F, W. Hastruck, Monuments of the Gattelusi. Annual Brit. School 
Athens 15 (1908) 258—259. Siehe auch unten 8. 405. Ausführlich zum weiteren 
Schicksal der Gattilusi siehe MıLLEer, Essays 324—353. PH. ARGENTI, The 
Occupation of Chios I. Cambridge 1958, 170 behauptet, daß noch 1415 Giacomo 
von Mytilene aus Phokaia regiert habe, doch ist diese Aussage durch keinerlei 
Beweise gestützt. 1416 war Dorino allem Anschein nach schon in Phokaia 
(siehe unten 8. 405). 

73a Siehe auch oben A. 67. 
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1409 ca. 

Ausrufung des Müsä zum Sultan 

Chr. 723/14 

Müsä wurde nach der Schlacht bei Ankara von Timur gefangen- 

genommen und dem Germiyanoglu Ya’qüb Beg übergeben. Dieser 

entließ ihn zu einem unbekannten Datum aus der Haft und sandte 

ihn zu seinem Bruder Mehmed”“. 

Die Chronik bringt die Ausrufung zum Sultan in unmittelbaren 

Zusammenhang mit der Schlacht bei Ankara. Dies ist aus den dar- 

gelegten historischen Gründen unmöglich. Terminus post quem ist der 

Tod Bajezids am 9. März 1403. Solange er sich bei Mehmed aufhielt, 

war eine Ausrufung zum Sultan nicht zu denken. Sie ist zeitlich am 

ehesten möglich, als er, wohl 1409, osmanisches Gebiet verließ und sich 

in die Walachei begab”. 

Bemerkenswert ist, daß auch eine serbische Quelle ausdrücklich 

die Annahme der Sultanwürde erwähnt, zwar ohne Datum, aber in 

Zusammenhang mit Notizen aus dem Jahr 6911/14037%, 

1409 Juli 31 

Tod des Johannes Kolybas 

Chr. 31/5 

Joh. K. ist aus anderen Quellen unbekannt. Wir erfahren aus 

Not. 6 derselben Chronik, daß er Bruder des Theodoros Theodeges 

Kolybas ist”. 

74 EI III (1928-36) 799, s. v. Müsä Celebi (J. H. KRAmERs). 

75 Siehe unten 8. 393. 
76 STOoJANovIG, Letopisi Nr. 607 (8. 221): „priat’ carstvo Mosie“. 

7? Siehe unten 8. 425. 
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1409 Sept.- 1410 Jan. 

Müsä belagert Mesembria 

Chr. 29/7 

Über das Schicksal des Müsä, nachdem ihn der Germiyanoglu 

Ya’qüb Beg an Mehmed übergeben hatte”s, gehen die (ausschließlich 

osmanischen) Quellen auseinander; es steht nur so viel sicher fest, daß 

er sich vor seiner Ankunft in Europa an der Schwarzmeerküste im 

Gebiet des Isfendiyär Beg befand”. 

Die von LruncLAavivs übersetzten Quellen besagen, daß die 

türkischen agıngı bald nach der festen Etablierung von Bajezids Sohn 

Süleymän in Europa das walachische Gebiet, den Herrschaftsbereich 

des Fürsten Mircea des Alten, brandschatzten und plünderten®. Im 

Jahr 1408 war sogar Silistria von einer türkischen Armee belagert. 

Wohl unmittelbar danach erging ein Hilferuf des walachischen Voj- 

voden an Müsä, von dem Chalkokondyles, eine serbische Quelle und 

Nesri berichten ®?. Müsä ließ sich von Isfendiyär Beg Schiffe geben und 

fuhr von Sinope aus zu Mircea. Im Laufe des Jahres 1409 dürfte er 
in die Walachei gekommen sein 3, 

Von dort aus ging Müsä gegen die Besitzungen seines Bruders vor. 

Zuverlässige zeitgenössische Quellen, die Vita des Stefan Lazarevid von 

Konstantin dem Philosophen und Chr. 96, berichten über die Vorgänge, 

während die Schilderung bei Dukas kaum brauchbar ist®*. Auch 

"8 Siehe oben 8. 392 und A. 74. 
” Diskussion der Wanderwege des Musa nach den orientalischen Quellen 

bei FILırovid, Prine Musa 102, 

8 J, LEUNcLAcCIUs, Historiae Musulmanae Turceorum ... libri XVIII. 

Frankfurt 1591, 432—433. Siehe auch Fıtırovi6, Prine Musa 142—143. 

si P.s. NÄSTUREL, Une victoire du voevode Mircea l’Aneien sur les Tures 

devant Silistria (c. 1407—1408). Studia et Acta Orient. 1 (Bukarest 1957) 

239 — 247. 
#2 Chalk. I 160, 6—161, 4. Stefan Lazarevi& 30-31: „Musa wollte rächen, 

was ihm (Mircea) sein Bruder (Süleymän) angetan hatte“. Zu Neäri siehe Fırıeo- 

vIc, Prine Musa 102—103. Andere osmanische Quellen sprechen dagegen nicht 

über das Hilfeersuchen (FırIPoviG 142). 

»® Das Datum kann durch Quellen bis jetzt nicht ausdrücklich gestützt 
werden; siehe auch P. WITTER, De la defaite d’Ankara & la prise de Constan- 

tinople. Rev. Et. Islam. 12 (1938) 21. 
»° Dukas 123, 1—12 (GRECU) verschweigt wesentliche Einzelheiten. 
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Laonikos Chalkokondyles erwähnt, daß Müsä mit walachischen Trup- 

pen in byzantinisches Gebiet einbrach®5. Das einzige byzantinische 

Gebiet, das Müsä auf dem Weg von der Walachei zum Herrschafts- 

bereich seines Bruders berühren konnte, waren die Besitzungen am 

Schwarzen Meer, die durch den Vertrag von 1403 wieder an Byzanz 

gekommen waren® In diesen Zusammenhang ist die vorliegende 

Chroniknotiz einzuordnen. Da in Chr. 96/2 die Schlacht bei Diampolis 

genau auf den 13. Februar 1410 datiert ist, läßt sich die Chronologie 

der vorliegenden Notiz (6919/1410 Sept.-1411 Aug.) korrigieren®”. 

Den geographischen Gegebenheiten zufolge muß die Belagerung 

Mesembrias vor der Schlacht bei Diampolis erfolgt sein. Der Marsch 

von Mesembria nach Diampolis ist auf etwa eine Woche anzusetzen, 

so daß die Belagerung wohl Ende Januar abgebrochen wurde. Die 

Chronologie wird dadurch noch gestützt, daß Müsä nach der Schlacht 

bei Diampolis bis zu seinem Tod im Juli 1413 zwar mit verschieden 

starken Truppen durch Makedonien, Serbien und Westbulgarien zog, 

die Schwarzmeerküste aber nicht mehr berührte. 

1409 Sept.- 1410 Aug. 

Pest 

Chr. 9/41; 33/25 

Chron. Not. 63. Sphrantzes 4, 21-22. 

Die in den beiden Kleinchroniken genannte Pest ist identisch mit 

jener, die Sphrantzes im einleitenden Kapitel seines Geschichtswerkes 

ohne chronologische Angaben erwähnt, wobei er hinzufügt, daß damals 

auch ein Sohn des Kaisers, Michael, und ein zum Christentum über- 

getretener Sohn Bajezids, Yüsuf, mit christlichem Namen Demetrios, 

gestorben sei®. Chr. 33 nennt einen sonst unbekannten Flottenbefehls- 

85 Chalk. I 161, 1i—2 (DArRKÖ); siehe auch Stefan Lazarevie 31—33. 

86 DÖLGER, Reg. V 3201. 
87 Dieses falsche Jahr 6919 ist auch in Chr. 9/39 überliefert und hier ebenso 

an Hand sicherer ehronologischer Anhaltspunkte zu korrigieren (siehe unten 

S. 397). 

88 Dukas 135, 12—14 (GrEecu) erwähnt ebenfalls den Tod des Yüsuf, 

bezieht ihn aber offensichtlich auf jene Pestepidemie, in deren Verlauf 1417 

Anna von Rußland starb (siehe unten S. 406—407). 
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haber (megas dux), mit Namen Manuel, den die Seuche dahinraffte®. 
Nach Chr. 9 kamen (in Konstantinopel) 10000 Leute um: diese Angabe 
entzieht sich jeder Kontrolle. Eine chronologische Einzelnotiz datiert 
den Tod des Patriarchen Matthaios, den Chr. 9 nur allgemein in 
diesem Pestjahr erwähnt, in den Monat August®. Auch Theodoros 
Kantakuzenos (Palaiologos), führender Staatsmann und Mitglied des 
Senats, war unter den Opfern der Seuche®!. Die Pest wütete auch auf 
Kreta. 

1410 Febr. 

Siehe: 1410 Febr. 13 

1410 Febr. 13 

Müsä erobert Diampolis 

Chr. 72/16; 96/2 

cf. Chalk. 171 (BERKER) = I 161, 2 (DArkö). 

Nachdem Müsä von Mircea nach Europa gerufen wurde und als 
eine der ersten byzantinischen Städte Mesembria erobert hatte %», 208 
er weiter nach Diampolis; dort nahm er den Saruga PaSa gefangen. 
Inhaltlich wird Chr. 96/2 bestätigt von der Vita des Stefan Lazarevic 9 

®® R. GUILLAND, Etudes de titulature et de prosopographie byzantines. 
BZ 44 (1951) 222—234 (zu Manuel 233). BARKER, Manuel 285, A. 153 erwägt 
die Möglichkeit, in Manuel den illegitimen Sohn des Kaisers zu sehen, läßt aber 
diese Hypothese wieder fallen, da der Kaisersohn um das Jahr 1411 noch 
erwähnt wird; siehe dazu auch SCHREINER, Chronologische Untersuchungen 
297—299. 

° Damit ist auch Not. 40 der Chr. 9 zeitlich festgelegt. Dem Kontext nach 
(TS adrö Ereı) bezieht sie sich nämlich auf 6919 (1410/11). 

°» Nıcor, Kantakouzenos Nr. 57 (8. 165 —166). 
?? DETORAKES, IlavaAng 122. 

»9 Siehe oben 8. 393. 

"* Stefan Lazarevie 31. Das dort genannte Dubolin(o) müßte mit Diam- 
pois/Jambol identisch sein. 
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das genaue Datum bringt allerdings nur diese Kleinchroniknotiz. Mit 

dem Sieg scheint Müsä nahezu das gesamte Thrakien in die Hände 

gefallen zu sein; er eroberte in wenigen Monaten das Land bis Adria- 

nopel und Gallipoli”®. 

Dieser erste Einfall in Bulgarien ist auch — trotz der falschen 

Chronologie 6912 = 1403-4 (!) — in Chr. 72a/16 erwähnt. Der nach- 

folgende Satz nämlich — daß Müsä noch viel Gebiet zerstörte — kann 

sich nur auf ein frühes Unternehmen beziehen, und nicht auf die 

Raubzüge nach Süleymäns Tod, die sich mehr gegen das Gebiet des 

Despoten Stefan richteten. Chr. 96/6 berichtet von einem Marsch (?) 

gegen Diampolis zwischen Sept. 1410 und Febr. 1411; doch läßt sich 

m. E. die Notiz in Chr. 72a damit nicht in Verbindung bringen. 

1410 Juni 15 

Schlacht bei Konstantinopel 

Chr. 9/39; 96/3 

Dukas XIX 10 — 94 (BERKER) = 129, 14-29 (GRECU). 

Chalk. 172-173 (BEKKErR) = I 161, 14-163, 2 (DARKö). 

Der rasche Siegeszug des Müsä veranlaßte seinen Bruder Süley- 

män zu Gegenmaßnahmen. Mit Hilfe Kaiser Manuels setzte er Trup- 

pen nach Europa über. Am Goldenen Horn, bei Kosmidion, kam es 

zur Schlacht. Müsä errang zwar den Sieg, blieb aber in gewissem Sinn 

doch der Unterlegene, da ihn nach der Schlacht seine Truppen ver- 

ließen®. Das Datum ist durch zwei unabhängige Kleinchroniken 

gesichert, von denen eine sogar den Wochentag hinzufügt””. 

#5 A. O. 31—32. — Vgl. dazu die venezianischen Berichte, zitiert bei 

Stosanovi6, Biographie 442. Siehe auch JorGA, Geschichte I 349 und BARKER, 

Manuel 282. 

9% Ausführliche Schilderung bei Stefan Lazarevie 33—-35; vgl. auch STO- 

sanovıd, Biographie 443. Dukas hat den Bericht chronologisch falsch einge- 

ordnet, etwa im Jahr 1413: demzufolge war Müsäs Gegner Mehmed I. 

97 Siehe auch BARKER, Manuel 282—283 und die dort genannte Literatur. 
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In Chr. 9/39 sind die Vorgänge chronologisch falsch und verein- 
facht dargestellt”®. Müsä kam nicht 6919/1411 aus Kleinasien, sondern 
etwa 14099, EdouAwsm ist angesichts der ständigen Siege Müsäs bei- 
nahe euphemistisch. Erst nach der Schlacht bei Adrianopel (11. J uli), 
die die Notiz nicht erwähnt, floh Müsä auf ungarisches Gebiet (s. u.). 

1410 Juni 15-Juli 11 

Angebliche Gefangennahme und Tod des Vuk Brankovie 

Chr. 72a/17 

Einzige Quelle, um den Inhalt der Notiz zu prüfen, ıst die 
Vita des Stefan Lazarevic!. Demnach nahm Müsä am 4. Juli Vuk 
Lazarevi6 (Bruder des Despoten Stefan) und Lazar Brankovi6 (Sohn 
des Vuk Brankovic) bei Philippopel fest, als diese auf dem Weg nach 
Serbien waren, um das Gebiet Stefans im Auftrag des Süleymän zu 
besetzen. Vuk wurde bald nach seiner Ergreifung getötet, Lazar da- 
gegen wurde am 11. Juli nach der für Müsä verlorenen Schlacht bei 
Adrianopel ermordet. Es bleibt die unterschiedliche Darstellung in 
der Chroniknotiz zu erklären. Boövxo IIp&vxoc ist wohl mit Vuk 
Brankovie, dem Vater Lazars, zu identifizieren; die Vertauschung vun 
Vater und Sohn in einer späten Quelle ist nicht besonders schwer- 
wiegend; ist doch beispielsweise auch hier wie in Not. 18 derselben 
Chronik Sultan Süleymän mit Mehmed (Kyritzes) verwechselt! 
Interessant ist, daß gerade ein Brankovi6 zum Vermittler zwischen 
Müsä/Stefan einerseits und Süleymän andererseits wird. Ein histo- 
rischer Kern dürfte dahinter nicht zu eruieren sein. Wahrscheinlicher 

9% Übersetzung: „Im Jahr 6919 kam Müsä von den Tataren und wurde 
von Kaiser Manuel 5 Monate in Schach gehalten. Als er dann entfloh, setzte 
sein Bruder, Sultan Celebi, von Skutari aus über, auf kaiserlichen Befehl, und 
es kam nahe den Stadttoren zum Kampf und Müsä unterliegt gewaltig und 
flieht nach Ungarn.“ — Trotz der grammatikalischen Konstruktion bezieht 
sich &rooxıÄrnoas weit eher auf Müsä als auf Mehmeg, ist aber historisch ebenso 
wenig wahrscheinlich wie die doWAwatc,. 

99 Siehe oben 8. 393. 

! Stefan Lazarevie 35—39; STOJANOVIG, Biographie 444; JIREÖER, 
Geschichte II 146— 147. 
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ist es, daß dem späten Kompilator der Notizen eine Quelle aus der 

Familientradition der Brankovi6 vorlag?. 

1410 Juni 15-Aug. (?) 

Bizye von Manuel erobert 

Chr. 9/40 

Im selben Jahr nahm der Kaiser Bizye, die Stadt selbst und das umlie- 

gende Gebvet. 

Die Rückeroberung (Rückgabe ?) des Ortes ist allein durch die 

Kleinchronik überliefert. Bizye war 1403 wieder byzantinisch gewor- 

den3, offensichtlich aber 1410 in die Hand des Müsä gekommen. Die 

Notiz ist nicht ausdrücklich datiert, sondern durch 7& adr& Ereı auf 

das vorhergehende Ereignis bezogen; dieses trägt das Weltjahr 6919, 

obwohl es in Wirklichkeit 6918 heißen müßte®. Aus der methodischen 

Schwierigkeit, welchem der beiden Jahre die Notiz zuzuweisen ist, 

hilft nur die historische Überlegung, daß Müsä in den beiden Schlach- 

ten vom 15. Juni und vom 11. Juli militärisch stark geschwächt wurde 

und eine Eroberung des Ortes daher am ehesten möglich war zwischen 

dem 15. Juni und August (Ende des Weltjahres 6918)°. 

1410 Juli 11 

Schlacht bei Adrianopel 

Chr. 96/4 

2 Vielleicht hilft in diesem Punkt die serbische Epik weiter, doch stehen 

mir die entsprechenden Texte nicht zur Verfügung. 

8 Erwähnt in der Vita des Stefan Lazarevi6 22; siehe auch JIRECEK, 

Geschichte II 140. 

4 Siehe A. 90. 

5 BAKALOPULOS, Les limites 61—62 möchte die Notiz in das Jahr 1413 

nach Müsäs Tod datieren. In der Tat hat damals Manuel von Sultan Mehmed 

Gebiete zurückerhalten, in denen auch Bizye mitinbegriffen gewesen sein kann 

(Dukas 133, 7—13 GRecU), eine zwingende Notwendigkeit zu einer Umdatierung 

besteht m. E. nicht. 
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Chron. Not. 64 (?). 

Für die Zeit unmittelbar nach der Schlacht bei Kosmidion sind 
wir ganz auf die Vita des Stefan Lazarevic und einige westliche 
Berichte angewiesen®. Demnach begab sich Müsä in die Gegend von 
Diampolis, um neue Truppen zu sammeln. Hierauf bezieht sich wohl 
auch der Ausdruck 2&& Toüpxo: in der Kleinchronik”. Mit diesen 
Truppen zog er in die Gegend von Adrianopel® und griff Süleymän an. 
Das genaue Datum, der 11. Juli, bekräftigt durch die Angabe des 
Wochentags, findet sich auch in der Vita des Stefan Lazarevic®. Die 
Schlacht verlief siegreich für Süleymän. 

1410 nach Juli 11 

Müsä bei Stefan Lazarevie 

cf. Chr. 9/39; 723/15; 96/5 

Chalk. 173-174 (BEKKER) = I 163, 3-10 (DARKÖ) (?). 

Die Vita des Stefan Lazarevis weiß nur zu berichten, daß sich 
Müsä nach der verlorenen Schlacht bei Adrianopel zu Stefan begab". 
Wenn sich die oben genannte Stelle bei Chalkokundyles darauf be- 
ziehen läßt, geschah es mit Hilfe des Mircea. Der Weg über die Wala- 

$ Stefan LazareviG 35—39; die westlichen Berichte bei STOJANOVIG, 
Biographie 443. Die Erzählung bei Chalk. I 163, 3ff. (DARKö) bezieht sich m. E. 
auf die Ereignisse nach der Schlacht bei Adrianopel (die selbst nicht erwähnt 
ist!); allenfalls schildert er an dieser Stelle (lin. 3—10) die Ereignisse nach der 
Kosmidion-Schlacht, doch läßt sich dies nicht mit Sicherheit ausmachen. 

’ Zu &w in Verbindung mit Namen siehe I. Dusözv, Les Boljars dit 
interieurs et exterieurs de la Bulgarie medievale. Acta Orient. Hung. 3 (1954) 
167—178 (= Medioevo Bizantino-Slavo I 231—-244, bes. 241—242). In der 
vorliegenden Kleinchronik sind unter dieser Bezeichnung türkische Truppen 
nichtosmanischer Provenienz zu verstehen. 

® Die beiden Ortsnamen in der Kleinchronik sind nicht zu identifizieren. 
° Die Chron. Not. hat als Datum den 17. Juli. Es läßt sich nicht ausschlie- 

ßen, daß eine der häufigen Verschreibungen „Juli‘ statt „Juni“ vorliegt, und 
sich die Notiz daher auf die Schlacht bei Konstantinopel am 15. Juni bezieht 
(oben 8. 396). 

2 Stefan Lazarevid 39. 
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chei steht auch im Einklang mit Chr. 96, derzufolge sich Müsä zunächst 

in Goluba& niederließ". 

In diesen historischen Zusammenhang ist wohl auch Chr. 72a/15 

einzuordnen. Die Notiz ist undatiert und an der chronologisch fal- 

schen Stelle eingereiht (vor dem Überfall des Müsä auf Bulgarien 1410), 

doch weist Chr. 72a in dieser Hinsicht ohnehin viele Unregelmäßig- 

keiten auf. Sie verwechselt hier (und in einer weiteren Notiz) Süleymän 

und Mehmed (,Kyritzes“). Die übrigen inhaltlichen Fakten stimmen 

jedoch mit Chr. 96 und den Angaben der Vita überein. 

1410 Sept.- 1411 Febr. 

Müsä in Thrakien 

Chr. 96/6 

cf. Dukas XIX 2 = 89 (BEkker) = 123, 21-24 

(GRECU). 

Der einzigen Quelle zufolge, der Vita des Stefan Lazarevie, blieb 

Müsä nur kurze Zeit in Goluba® und zog dann wieder nach Thrakien, 

wo es zu wechselvollen Kämpfen zwischen den Thronprätendenten 

kam!*. 

Die Rückkehr nach Thrakien ist auch in der Chroniknotiz er- 

wähnt!®, Diampolis findet sich dagegen in anderen Quellen nicht*. 

Die übrigen in der Chronik erwähnten Gegebenheiten bleiben wegen 

der Textverderbnisse unklar und sind auch aus anderen Quellen 

nicht bekannt. 

11 Chr. 96/5 schreibt OöAyapix. MORAVOSIK, Byzantinoturcica II 102 führt 

die genannte Stelle als einzigen Beleg der Schreibweise ‚Bulgarien‘ in dieser 

Form an. Indessen ist es aus sprachlichen und historischen Gründen weit eher 

möglich, darin eine Verschreibung für Odyyapia zu sehen. 

12 Stefan Lazarevid 39—41. 

13 Zur Benennung „Makedonia“ für Thrakien siehe weitere Belege in 

Chronique bröve de 1352. III 346. Hinzuzufügen ist eine besonderes für Ost- 

thrakien wichtige Stelle bei dem arabischen Geographen Idrisi, der Rodope 

und Hämus als Cabal al-Maqadöniä bezeichnet (W. ToMAScHEK, Zur Kunde 

der Hämushalbinsel II. Sitzungsber. Akad. Wiss. Wien. Phil. Hist. Kl. 113 

[1886] 328). 
1 Die Vita des Stefan Lazarevie nennt nur Philippopel. 
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1411 Febr. 17 

Tod des Süleymän 

Chr. 91/7; 96/7; 97/2 

Dukas XIX 4-6 =: 89-90 (BEKkER) = 123, 32-125, 
27 (GREoU). Sphrantzes 4, 11. Chalk. 174-175 (BEKKER) 
= 1 163, 10-165, 6 (Dark6). 

Das Ende des Süleymän ist durch zahlreiche Quellen bekannt, 
Allein Chr. 97 nennt das Gebiet, in dem er gefangen wurde (Brysa- 
Buäarhisar) und vor allem das genaue Datum, das durch die Koin- 
zidenz mit dem Wochentag als sicher angesehen werden kann!®, 

1413 Juli 5 

Tod des Müsä 

Chr. 72a/18; 91/7; 97/3 

Dukas XIX 13 = 96 (BEKKER) = 131, 22-31 (GRECT). 
Sphrantzes 4, 18. Chalk. 181-183 (BEkkER) = I 170, 
13-172, 13 (DARK6). 

Zwischen Sofia und Philippopel stießen am oberen Isker das Heer 
des Mehmed und des Müsä zusammen!”, Müsä wurde auf der Flucht 
gefangen und getötet. Das genaue Datum geben nur die serbischen 
Annalen!®. Chronik 72a nennt, als einzige griechische Quelle, den 
Schlachtort Camurlu. 

® Ausführlich Stefan Lazarevie 41—42; EIIV (1934) 579 (s. v. Sulaimän 
Celebi). 

16 JoRGA, Geschichte I 353 nennt ohne Quellenangaben den Ort Dügun- 
dschilar (Dügüncüler). 

” JIRRBÖEK, Geschichte II 150; JoRcA, Geschichte I 359; FıLipovid, 
Prince Musa 506—518. 

18 STOJANOVIG, Letopisi Nr. 622 (8. 224). Müsäs Tod ist in den Annalen 
häufig verwechselt mit dem des Süleymän (siehe Stosanoviß, a. O. Nr. 617). 
Siehe auch Stefan Lazarevie 53—54. Ragusanische Berichte werden zitiert bei 
STOJANOVIC, Biographie 450-451. 

20 



402 Kommentar 

1414 Sept.- 1415 Aug. 

Ernennung eines protopapas für Argos/Nauplion 

Chr. 32/34 

Die Ernennung ist nur durch diese Notiz bekannt. Tommaso 

Minotto war von 1414-1416 rettore in Argos/Nauplion'®, 

1415 März 5 

Ankunft einer Galeere aus Rhodos in Mytilene 

Chr. 31/1 

Die Notiz kann sich auf die Ankunft eines beliebigen Schiffes 

beziehen und scheint somit einer Erwähnung im Kommentar nicht 

wert; sie verdient aber trotzdem Beachtung, da die Galeere aus 

Rhodos kam und so auf Beziehungen zwischen Mytilene, wo die 

Chronik aufgezeichnet wurde?, und den Johannitern hinweist. Die 

Notiz ist möglicherweise im Zusammenhang zu sehen mit den ersten 

Kontakten betreffs einer antitürkischen Liga, auf welche ein vene- 

zianisches Dokument vom 30. und 31. August desselben Jahres Bezug 

nimmt?l, 

1415 März 29- Maı 2 

Instandsetzung des Hexamilion 

Chr. 22/24; 32/33; 33/26; 35/6; 36/13; 40/1; 42/5 

Sphrantzes 6, 1-8. Chalk. 184 (BEkKEr) = 1 173, 7-14 

(DArxK6); 216 (BEKKER) = I 203, 5-7 (DARKO). 

Die Ankunft Manuels in der Peloponnes und der Wiederaufbau 

des Hexamilion braucht an dieser Stelle nicht nochmals interpretiert 

18 Hopr, Chroniques gr6co-romanes 383. 

2 Siehe dazu Bd. I, S. 222-223. 

21 SatHAs, Documents III Nr. 671—672 (S. 118—120); vgl. auch JORGA, 

Notes I 236 und unten 8. 405. 
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zu werden ??, Die sowohl bei Sphrantzes als auch in fast allen Klein- 
chroniktexten mitgeteilte Inschrift ist im Original erhalten ®. Sphran- 
tzes nennt als Datum für Manuels Ankunft den 22. März, die meisten 
Kleinchroniken den 29. März; beide Tage fallen auf einen Freitag und 
es läßt sich von dieser Seite her keine Entscheidung treffen. Da aller- 
dings Sphrantzes nicht Augenzeuge des Geschehens war, verdient die 
Datierung der Kleinchroniken den Vorrang *. 

Nach Chr. 35 begann die Ausbesserung des Hexamilion am 
8. April; sie war nach 25 Tagen, der Schilderung des Mazaris zufolge, 
beendet, also am 2. Mai®; die Aussage in der Fassung CP der Chr. 
33/26 ist also richtig, insofern sich der Aor. Zxrıoev auf den Abschluß 
der Handlung bezieht. 

1415 Juli 15 

Gefangennahme peloponnesischer Archonten 

Chr. 33/27 

Dukas XX 8 = 102 (BEKKER) == 139, 20-24 (GRECU). 

Chalk. 184 (BEkkEr) — I 173, 13-19 (DaRk6); 216 
(BEKKER) = 1 203, 7-8 (DARKö). 

Die Hs. D der Kleinchronik überliefert das Datum eines Ereig- 

nisses®®, das mit wenigen Sätzen in den beiden großen Chroniken 

’® Siehe dazu, mit Angabe der gesamten Literatur, Chron. de 1423 
429—432. Besonders hervorzuheben J. W. BARKER, On the Chronology of the 
Activities of Manuel II Palaeologus in the Peloponnesus in 1415. BZ 55 (1962) 
39—-55. Weitere (literarische) Stellen zur Befestigungsmauer bei E. W. BoDNAR, 
The Isthmian fortifications in Oracular prophecy. American Journal Arche- 
ology 64 (1960) 165 —171. 

?® Mit gründlichem Kommentar herausgegeben bei N. A. Brrs, Die 
griechisch-christlichen Inschriften der Peloponnes I. Athen 1941, Nr. 1 und 
erneut im Korinthwerk des Amerikanischen Arch. Institutes, Athen: J. Har- 
vEY KENT, Corinth. Results of excavations conducted by the American School 
of Classical Studies at Athens. VIII 3, Princeton 1966, 168—169 (Nr. 508). 

?* Bei Sphrantzes ist zudem die ganze Episode in das Jahr 1414 datiert, 
da die Abreise des Kaisers aus Konstantinopel fälschlich in das Jahr 1413 ver- 
logt ist. 

25 Zu Mazaris siehe unten 8. 404, A. 27. 

?° Die bei Lamrros, NE 2 (1905) 456 genannte und bei ZAKYTHINos, 
Dospotat I 170, A. 5 zitierte chronologische Notiz ist mit der vorliegenden 
Kloinchroniknotiz identisch. 
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geschildert wird, in drei literarischen Quellen (der Höllenfahrt des 

Mazaris, einer Rede des Demetrios Chrysoloras und einem Brief 

Kaiser Manuels) aber genauer, doch ohne Chronologie, umrissen ist: 

der Rebellion des Lokaladels gegen die Zentralgewalt?”. Unter 

Führung eines Krokondyles und Elaburkos traten die Rebellen Manuel 

entgegen und es kam in Mantene bei Kalamata am 15. Juli zur 

Schlacht2®. Die Unruhen dauerten noch an, als Mazaris am 21. Sept. 

seinen Bericht schrieb. Bei der Rückkehr des Kaisers aus der Pelopon- 

nes 1416 wurden, Dukas und Chalkokondyles zufolge, die Gefangenen 

nach Konstantinopel gebracht. 

In den Hss. CP der Chronik steht durch einen Irrtum des Bear- 

beiters der gemeinsamen Vorlage das Datum der Ankunft Manuels 

auf der Peloponnes anstelle des Datums der Schlacht; dies konnte 

wohl nur dann geschehen, wenn der dem Redaktor vorliegende Text 

das Datum der Schlacht nicht kannte. 

1416 Jan. 8 

Tod der Frau des Phlamules 

Chr. 31/3 

Es handelt sich um die Frau des Verfassers der Notizen, Phla- 

mules Kontostephanos®®. 

27? Mazaris, ’Erıönuix Milapı &v "Audou, ed. J. BOISSONADE, Anecdota 

graeca III. Paris 1831, 77—-178: Demetrios Chrysoloras, ed. LAMPROSs, IIaAaıo- 

Aöyesın al TleXorovumoaxd& III. 1926, 243, 6—12. R.-J. LOENERTZ, Epitre de 

Manuel II Pal&ologue aux moines David et Damien 1416. SBN 9 (1957) 294— 

304. Von dieser Auseinandersetzung berichtet auch die sog. Chronik der Tocco; 

cf. G. SCHIRO, Una cronaca in versi inedita del secolo XV ‚Sui duchi e conti di 

Cefalonia“, in: Akten XI. Int. Byzantinistenkongr. München 1958. München 

1960, 531-—538, und Ders., Manuele II incorona Carlo Tocco despota di 

Gianina. Byz 29—30 (1959—1960) 217—223. Siehe zusammenfassend auch den 

oben A. 22 genannten Aufsatz von BARKER, sowie Ders., Manuel 314—315. 

28 Der Schlachtort ist nur in dem von ScHIRO (s. vorausg. A.) kKommentier- 

ten Passus der Tocco-Chronik genannt. 

2? Dukas ist allerdings schlecht unterrichtet, da er von einem Vorgehen 

Manuels gegen das Fürstentum Achaia und die Navarresen spricht (Verwechs- 

lung mit Johannes VIII., der 1428 gegen Oenturione Zaccarla vorging?). 

30 Siehe Bd. I, S. 222, A. 110. 
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1416 März 5 

Reise des Dorino Gattilusio (?) nach Rhodos 

Chr. 31/2 

Die Notiz erwähnt einen Herrscher von Phokaia — ohne seinen 

Namen zu nennen — der sich von seinem Stammsitz nach Rhodos 

begab. Dorino Gattilusio war zwar (1408/9) als Herrscher von Phokaia 

bestimmt, ist dort jedoch erst 1424/25 sicher nachweisbar®l. An seiner 

Stelle regierte, von Mytilene aus, zunächst Giacomo Gattilusio®?. Da 

die vorliegende Notiz so nachdrücklich den Herrscher von Phokaia 

nennt, ist nicht anzunehmen, daß Giacomo zu diesem Zeitpunkt das 

Gebiet noch mitverwaltete, vielmehr hat es sicherlich Dorino schon 

selbst übernommen. 

Die Notiz ist aber auch für den weiteren historischen Bereich 

bedeutsam: sıe zeigt, daß Dorino eine Reise zu den Johannitern 

nach Rhodos unternahm, dabei auf Mytilene sechs Tage Station 

machte®®, vermutlich um irgendwelche Pläne mit Giacomo abzu- 

sprechen. Möglicherweise ging es dabei um die Haltung der beiden 

Herrscher zu den antitürkischen Ligaplänen der Johanniter, doch 

läßt sich bis jetzt keine der vorgebrachten Thesen auch nur annähernd 
beweiskräftig untermauern ®*. 

1417 Frühjahr (?) 

Feldzug Mehmeds in die Walachei 

Chr. 723/20 

*1 Siehe oben S. 391 und A. 73. 
%2 G. T. Dennis, The short chronicle of Lesbos. Lesbiaka. 5 (1965) 22 er- 

wähnt, daß noch 1415 Giacomo Gattilusio von Mytilene aus Phokaia verwal- 

tet habe und stützt sich dabei auf PH. ARGENTI, The occupation of Chios I. 
Cambridge 1958, 170, wo diese Behauptung beiläufig und ohne Quellenbeleg 
vorgebracht wird (siehe auch oben 8. 391). 

33 Die Chronik ist auf Mytilene geschrieben; siehe Bd. I, S. 222— 223. 

3% DJELAVILLE LE ROULX bringt keine Hinweise. Für das Jahr 1415 haben 

wir nachweislich Verbindungen zwischen Venedig, Chios, Lesbos und Rhodos zur 

Schaffung einer antitürkischen Liga; siehe SATHAs, Documents III Nr. 671—672 

(S. 118—120) und MILLER, Essays 325. 
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Dukas XXII 6 = 121 (BekKER) — 161, 4-6 (GRECT). 

Chalk. 183 (BEkKER) = I 172, 16-19 (DARKö); cf. 217 

(BEKKER) == I 203, 25-204, 5 (DARKÖ). 

Nach dem Insurrektionsversuch des falschen Osmanenprinzen 

Mustafä, der durch die Hilfe des byzantinischen Kaisers im Herbst 

1416 sein Ende fand®, wandte sich Mehmed gegen Mircea, der 

Mustafä seine Unterstützung gewährt hatte. Die Angabe ‚Frühjahr‘ 

ist nirgends ausdrücklich genannt, aber in hohem Grade wahrschein- 

lich3. Eine Zahlung des haräf (wie in der Kleinchronik) wird auch 

von Chalkokondyles erwähnt”, 
Chr. 723/20 nennt als Datum das Weltjahr 6928 (1419/20). Ein 

Überfall auf die Walachei ist auch in diesem Jahr in einer Quelle 

erwähnt, doch ist er in den Sommer (Juli?) zu datieren. Da die 

Kleinchronik gleichzeitig den haräg aufführt, ist doch eher an der 

Chronologie 1417 festzuhalten. Möglicherweise sind die beiden Feld- 
züge in der einen Notiz zusammengeflossen. | 

1417 Aug. 

Tod der Anna von Rußland 

Chr. 97/4 

35 DÖLGER, Reg. V 3361—65; BARKER, Manuel 340—344 (verwirrend). 

3 JoRGA, Geschichte I 374. Osmanische Quellen, darunter auch Nesri, 

datieren den Feldzug in das Jahr 819 H, das vom 1. März 1416 bis 17. Februar 
1417 dauerte (Fınırovi6, Prine Musa 521). Vermutlich zog Mehmed erst nach 

dem Tod des aufständischen Scheich Bedreddin (18. Dez. 1416 in Serres; nach 

Kıssuing, ZDMG 100 [1950] 174 und Fiıuipovic, a. O. 524) los. Wenn die 

osmanische Chronologie richtig ıst, kann der Beginn des Feldzuges noch im 

Jan./Febr. 1417 angesetzt werden. Eine serbische Chronik (STOJAnovi6, Leto- 

pisi Nr. 245) nennt, sicherlich falsch, das Jahr 6926 (1417—18). 

7 Chalk. erwähnt den Feldzug gegen Mircea unmittelbar nach der Ermor- 
dung des Müsä (1413) und faßt ihn auf als Strafgericht für die Unterstützung 

des Müsä durch Mirces (1410!). Er hat hier wohl Müsä und Mustafä verwechselt. 

Die zweite Chalkokondyles-Stelle bezieht sich wohl ebenfalls auf diesen Feld- 
zug. Zu den osmanischen Quellen siehe M. GusBoGLu, Le tribut pay& par les 

princeipautes roumaines & la porte jusqu’ au debut du XVIe siöcle d’apres les 
sources turques. Rev. Et. Islam. 37 (1969) 49—80, bes. 60 und A. 2. Vgl. auch 
M. A. MeHMET, Le Kharatch de Moldavie et de Valachie (XVe —XVIe s.). 

RESEE 5 (1967) 265— 272. 
38 Notizbuch Nr. 79 (8. 151). 
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Dukas XXIII 3 = 98 (BEKKER) = 135, 1-3 (GrecV). 

Sphrantzes 8, 8-10. 

Anna, die Tochter des Moskauer Großfürsten Vasilij I. Dmi- 

trijevi@ heiratete etwa 1411 Johannes (VIII.) Palaiologos®. Sie starb 

während der Pestepidemie in Konstantinopel. Ihren Tod datiert 

Sphrantzes auf August 1417. 

1417 Sept.-1418 Aug. 

Pest in der Peloponnes 

Chr. 33/28 

cf. Dukas XX 3 = 98 (BEkKER) = 135, 1-3 (GREOV). 

cf. Sphrantzes 6, 18; 8, 8-10. 

Den Ausbruch der Pest im Winter 1416/17 in den byzantinischen 

Besitzungen am Schwarzen Meer erwähnt Sphrantzes. Im August 

des folgenden Jahres (1417) starb an der Pest Anna von Rußland ®. 
Die Seuche breitete sich offenbar von Norden her aus und erreichte 

im Weltjahr 6926 die Peloponnes. 

Von Interesse für die z. T. dubiose Überlieferung dieser Chroniken 
ist die Hinzufügung der Schlacht bei Tabia in den Hss. CP. Die Fr- 

klärung für die Entstehung des Fehlers, die LOENERTZ gegeben hat, 

ist einleuchtend #; sie ist im Zusammenhang zu sehen mit der Not. 36 

derselben Chronik. Dort ist, unter dem falschen Datum 6839/1431, die 

Schlacht bei Tabia mit der neunten Pest des Kataloges verbunden, 

allerdings nur in Hs. D, während sie in den Hss. CP nicht erwähnt 

wird; in den letztgenannten ist sie vielmehr als synchron mit der 

achten Pest verbunden, jedoch wurden die Albaner durch die Navar- 

%® Siehe SCHREINER, Chronologische Untersuchungen 294 (mit weiteren 
Quellen- und Literaturangaben). Die dort angegebene Chronologie „vor Juli 

1413° ist nicht mehr aufrechtzuerhalten, da sie von dem falschen Datum bei 

Sphrantzes für den Beginn der Peloponnesreise Manuels (s. oben 8. 403, A. 24) 
ausgeht. 

#0 Siehe vorausg. Kapitel. 
“a Chron. de 1432 432—433. 
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resen ersetzt, die seit dem Tod des Pierre de Saint Superain 1402 ohne 

politische Bedeutung sind. Es scheint, daß der Bearbeiter der Vorlage 

von CP die Schlacht sowohl unter 6939 im Pestkatalog vorfand als 

auch unter dem richtigen Datum 6939 in Not. 35, es ihm aber unwahr- 
scheinlich schien, daß ein und dasselbe Volk am gleichen Ort innerhalb 

von 8 Jahren zweimal besiegt wurde und er daher die Albaner durch 

die Navarresen ersetzte und zudem noch mit der achten Pest ver- 

knüpfte. 

1417 Sept.- 1418 Aug. 

Belagerung und Eroberung von Argyrokastron (Gjirokaster) 

Chr. 60/12; 64/4 

Die Belagerung und Eroberung des Ortes ist unabhängig von den 

Kleinchroniken nur in einer noch unedierten Handschrift der Chronik 

des sog. Komnenos und Proklos überliefert*?. Dieser Quelle zufolge 

begann ‚„Chamuzas“, der mit dem Beglerbeg von Rumelien, Hamza 

Beg zu identifizieren sein dürfte, im Weltjahr 6926 die Belagerung; 

im Oktober des darauffolgenden Weltjahres, also 1418, konnte er den 

Ort einnehmen. Die Datendifferenz zwischen den Kleinchroniken und 
der genannten Chronik ist am ehesten so zu erklären, daß erst im | 

Oktober des neuen Weltjahres die Festung fiel, der Ort dagegen schon 
vorher eingenommen wurde. 

1417 Dez. 24 

Tod des Ignatios, Abt des Studiu-Klosters 

Chr. 94 A/3 

Abt Ignatios ist nur durch die vorliegende Notiz bekannt”. 

#2 O)xford, Christ Church, Cod. 49, f. 271: Erous ‚aAxc, Ivduerıövos ıa’ 

Erorröpunoev "Apyopöxacrpov 6 Xoxoulds, nal Tb Epxyönevov Eros, unvi Öntwßpio 

Erap&iußev adrd. Zur Bezeichnung der Chronik siehe L. Vranussıs, Deux 
historiens byzantins qui n’ont jamais exist6: Comne&nos et Proclos. EMA 12 
(1962) 23—29. 

# Äbteliste bei JAnın, Eglises 432—434; Ignatios ist dort irrtümlich 
unter dem Jahr 1418 erwähnt. 
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1418 Juli 15 

Stephanos, Metropolit von Philadelpheia 

Chr. 99/1 

Metropolit Stephanos ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 
Da die Stadt seit 1390 türkisch war, hat der Metropolit wohl in Kon- 
stantinopel residiert’*. Die auffallende Genitivform des Eigennamens 
in der Notiz könnte darauf zurückzuführen sein, daß letztere von 
einem Gegenstand (Codex ?) abgeschrieben wurde, der im Besitz des 
Stephanos war. 

1419 Jan. 31 (?) 

Tod des Vojvoden Mircea 

Chr. 723/19 

cf. Dukas XXIX 7 — 202 (BEKKER) = 253, 5 (GRECT). 

Das Todesjahr des Mircea war bisher nur aus serbischen Quellen 
bekannt®, Es schwankt dort zwischen den Jahren 1418 und 1420, und 
den Monatsangaben November bis Februar. Die meisten Angaben 
sprechen für 31. Jan. 1419, doch kann auch die Kleinchronik in diesem 
Punkte nicht als unabhängige Quelle gelten und eine sichere Ent- 
scheidung bringen. 

1420 Dez. 17 

Naturkatastrophe in Nauplion 

Chr. 32/35; 33/30 

Das Ereignis ist allein durch die Kleinchroniknotiz bekannt. 

# SCHREINER, Philadelpheia; zur Kirche in Ph. a. O. 415—417. 
# STOJANOVI6, Letopisi Nr. 626 (8. 224—225); JIREÖEK, Geschichte II 

154 nimmt das Jahr 1418 an. Korrekturzusatz: P.P. PANAITESCU, Mircea cel 
Baträn. Bukarest 1944, 344 (mir unzugänglich) plädiert mit guten Gründen 
für den 31. Januar 1418, indem er auf die häufige Verwechslung zwischen 3 (7) 
und < (6) bei der Einerstelle des Weltjahres in slavischen Texten hinweist 
(freundl. Mitteilung von P. NAstureı, Paris). 
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1421 Jan. 19 

Krönung Johannes’ VIII. zum Mitkaiser und Eheschließung mit 

Sophia von Montferrat. Hochzeit der Kleope Malatesta mit Theo- 

doros II. Palaiologos. 

Chr. 9/48; 22/31; 38/3; 100/6 

Chron. Not. 65-66. Dukas XX 5 = 100 (BEKKER) = 137, 
8-11 (Grecv). Sphrantzes 8, 18-21. Chalk. 205 (BEk- 

KER) = I 192, 16-19 (DARKö). 

Die exakte Chronologie (19. Jan. 1421, Sonntag des Verlorenen 

Sohnes) bringen Chr. 100/6 und mehrere Einzelnotizen, die sämtlich 

in Zusammenhang mit Kaiserlisten stehen. Sphrantzes hat das Datum, 

wohl auf Grund einer Unordnung bei der Redaktion, um zwei Jahre 

früher angesetzt‘; die bei Sphrantzes im selben (falschen) Weltjahr 

6927 erwähnte Ankunft der Braut ist durch italienische Quellen sicher 

in den Herbst 1420 datiert. Die Ausdrucksweise der Chr. 38/3 — daß 

Kleope zur „Romäischen Basilissa“ wurde — läßt vermuten, daß 

trotz der falschen Chronologie (69)37/1428-29 die Notiz auf die 
Eheschließung Bezug nimmt*. 

Die Chron. Not. 65 bemerkt ausdrücklich, daß Johannes und 

Sophia vom Patriarchen gekrönt wurden. Da eine zweimalige Salbung 

und Krönung in der spätbyzantinischen Zeit nicht belegt ist“, ist 

auch auszuschließen, daß Johannes mit seiner ersten Frau, Anna von 

Rußland, in dieser Form gekrönt wurde. Gestützt auf eine Stelle bei 

Dukas wurde eine solche Krönung in der bisherigen Literatur ohnehin 

nicht vermutet5°. Nun ist im Moskauer Kreml ein Sakkos des Metro- 

politen Photios aufbewahrt, der eine figürliche Darstellung von 

# FW, DÖLGER, Die Krönung Johannes’ VIII. zum Mitkaiser. BZ 36 (1936) 

318—319; siehe auch BARKER, Manuel 350 und A. 97. 

# Anweisung des venezianischen Senats vom 30. August (Venedig, 

Staatsarchiv, Senato, Misti 53, ff. 72—72v), im Auszug mitgeteilt bei JORGA, 

Notes I 307. Zu den Vorverhandlungen um die Eheschließung siehe ZAKY- 

THINOS, Despotat I 188—189 und BARKER, Manuel 348 und A. 95. 

43 Die Doppelhochzeit erwähnt nur Dukas 137, 8&—11 (Grecu); die Einzel- 

notizen berichten darüber nichts. 

4) SCHREINER, Hochzeit und Krönung 73—75. 

50 Tukas 133, 27—135, 1 (GRECU). SCHREINER, &. O. 74. 
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Johannes und Anna zeigt, beide mit kronenartigem Kopfschmuck; 
Anna ist darauf als Augusta bezeichnet!. Sofern wir nicht annehmen, 
daß hier ein Herrschaftsanspruch nur vorgetäuscht wird, bleibt als 
einzige Erklärung die Krönung mit dem riXog seitens des Kaisers. 
Vielleicht läßt sich so auch das an sich unverständliche Datum in 
Chr. 22, der 21. Mai 1416 (obwohl Indiktion und Weltjahr nicht über- 
einstimmen) erklären, nämlich als der Tag, an dem der Kaiser, kurz 
vorher aus der Peloponnes zurückgekehrt, diese Form der Krönung 
am Feste der hll. Konstantin und Helena vollzieht53. Solange wir 
jedoch keine weiteren Anhaltspunkte besitzen, ist es sicherer, die 
Chr. 22 auf die Krönung des Jahres 1421 zu beziehen %. 

1421 nach Jan. 19 

Ankunft der Kleope Malatesta in Mistras 

Chr. 36/14; 38/2 

Die Ankunft der Kleope Malatesta in Mistras ist m. W. in anderen 
Quellen nicht erwähnt. Als ungefährer Zeitpunkt steht nur der 

"" Abbildung bei A. V. Bank, Vizantijskoe iskusstvo v sobranijach 
sovjetskogo sojuza. Leningrad 1966, Tafel 287 und Hinweise $. 328. I. P. Meov- 
VEDRV, Leningrad, der einen Aufsatz über Kaiserin Anna vorbereitet, hat mich 
freundlicherweise auf die Abbildung aufmerksam gemacht. — Jetzt erschienen 
unter dem Titel Vnuöka Dmitrija Donskogo na vizantijskom prestole ? in den 
Trudy otdela drevnerusskoj literatury 30 (Leningrad 1976) 255-262 (Korrektur- 
zusatz). 

52 SCHREINER, 8. OÖ. 
#3 Umgekehrt war gerade an diesem Tag die Inthronisation des neuen 

Patriarchen Joseph; siehe Syropulos 104, 16—-20. 
»* Die Krönung durch den Kaiser (allein) spricht nicht von vornherein 

gegen das Jahr 1421, da dem Sohn eines Kaisers vom Vater, wenn dieser am 
Leben war, das Stemma aufgesetzt wurde (siehe den Krönungstraktat vom Jahr 
1392 bei SCHREINER, Hochzeit und Krönung 77, lin. 30—33). Die in der oben 
zitierten Chron, Not. 65 erwähnte Mitwirkung des Patriarchen kann sich auch 
auf seine Funktion bei der Hochzeitszeremonie beziehen. 

> Zu Kleope siehe auch unten 8. 446-447, sowie G. HOFMANN, 
Kirchengeschichtliches zur Ehe des Herrschers Theodor II. Palaiologos. Ost- 
kirchl,. Stud. 4 (1955) 129—137. — In Chr. 36/14 ist zwar nicht ausdrücklich 
erwähnt, daß Kleope nach Mistras bzw. in die Peloponnes kam, die Tatsache 
aber, daß die Chronik insgesamt über die Peloponnes berichtet, bietet hin- 
reichende Gewähr für die Richtigkeit der Interpretation. 
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terminus ante quem non der Eheschließung am 19. Jan. 1421 in Kon- 

stantinopel fest. Die Datenfehler in den beiden Kleinchroniken lassen 

sich nicht erklären. 

1421 Jan. 21 

Transferierung der Reliquien des hl. Petros von Argos 

Chr. 32/36; 33/31 

Die Transferierung der Reliquien ist nur aus der genannten 

Kleinchroniknotiz bekannt®. Secundo Nani war zu diesem Zeitpunkt 

(1418-1425) lateinischer Bischof in Argos®”. | 

1421 Mai 21 

Tod des Sultans Mehmed I. 

Chr. 72a/22; 91/9; 97/5 

Chron. Not. 67. Dukas XXII 10-XXIII 2 = 125-131 

(BERKER) = 165, 9-171, 24 (GreEcv). cf. Sphrantzes 10, 

30-31. Chalk. 220 (BEkKER) = II 1, 1 (DArkö). 

Am 21. Mai 1421 starb in Adrianopel Sultan Mehmed I. Das 

genaue Datum erwähnt allein die zitierte Chron. Not.°°, 

1422 Winter 

Ermordung des Mustafä, Sohnes Bajezids 

Chr. 53/12 

56 Zu Petros von Argos siehe oben 8. 120 und die dort in den Anmerkungen 

genannte Literatur. 

7 DHGE IV 21 (R. JANIN). 
55 JorGA, Geschichte I 377. Zu seinem Beinamen „Kyritzes“ in zahl- 

reichen orientalischen, griechischen und lateinischen Quellen siehe P. WITTEK, 

Der ‚„Beiname‘“ des Osmanischen Sultans Mehemed I. Eretz-Israel 7 (1963) 

144*—153*. 
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Chron. Not. 68. Dukas XXVII 1-7 = 177-181 (BEx- 
KER) — 223, 29-229, 9 (GreoV). Sphrantzes 12, 30-14, 
3. Chalk. 227 (BEKKkER) = II 6, 22-7, 13 (DARKö). 

Mustafä, dem Sohn Sultan Bajezids, gelang 1415 die Flucht ins 
byzantinische Reich nach Thessalonike. Er blieb bis zur Thronbe- 
steigung Murads 1421 im Gewahrsam der Byzantiner und wurde dann 
zum Kampf gegen den neuen Sultan angespornt. Nach dem 20. Ja- 
nuar 1422 trat er zum Kampf gegen seinen Onkel in Anatolien an 59 
wurde aber von den eigenen Truppen verlassen und floh nach Thrakien. 
Murad setzte ihm nach, wie die Einzelnotiz mitteilt, im Januar ®., 
Mustafä wurde auf dem Weg in die Walachei an der Donau ergriffen, 
nach Adrianopel gebracht und gehängt. 

Die Kleinchroniknotiz datiert die Ermordung richtig in das Welt- 
jahr 6930, die genaue zeitliche Eingrenzung ist nur durch die zitierte 
Einzelnotiz möglich. 

1422 Apr. 13 

Erdbeben und Pest 

Chr. 33/29. 36 

Das Erdbeben am 2. Tag der Osterwoche des Jahres 1422 ist 
durch andere Quellen ebenso wenig bezeugt wie die Pest, die danach 
„vereinzelt‘‘ auftrat. Sie dauerte offensichtlich bis in das Jahr 1423, 
da nur so der Synchronismus mit der Schlacht bei Tabia (33/6) erklär- 
bar ist®2. Es handelt sich in den beiden Jahren nicht um zwei ver- 
schiedene Epidemien, sondern um ein und dieselbe, die in den zugrunde 

5° Die Überquerung der Meerenge ist in einem Bericht des venezianischen 
bailo in Konstantinopel erwähnt und auf den 20. Januar datiert (Teiledition 
bei JoRGA, Notes I 316—317). 

®@ Die Notiz ist syntaktisch stark in Unordnung geraten; vor allem hat 
Murad nicht mit Mustafä die Meerenge bei Gallipoli überquert. Die Mitwirkung 
der Genuesen ist auch bei Dukas hervorgehoben. Kaiser Manuels Weigerung, 
den Übergang zu gestatten, ist nur aus der chronologischen Notiz bekannt. 
— Die entscheidende Schlacht (in Anatolien) muß zwischen dem 21. und dem 
30. Januar gewesen sein (vgl. A. 59). 

61 Zu Mustafä siehe zusammenfassend BARKER, Manuel (Index). 
#2 Siehe oben 8. 419 und unten 8. 419420. 
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liegenden Quellen bald unter 6930, bald unter 6931 erscheinen. Es 

scheint, daß sich so auch der Irrtum hinsichtlich des Weltjahres (6939) 

in Not. 6 (Hs. D) und Not. 36 erklären läßt: in einer Vorlage der Pest- 

chronik (Not. 6) stand: Eyıvav davarınd 9°. ... Ev Erer CAM... y 

(= 6930 ... die neunte); bei einer späteren Redaktion wurde die 

Ordinalzahl, die die Pest bezeichnete, irrtümlich dem Weltjahr hinzu- 

gefügt. Diese Erklärung ist wahrscheinlicher als die Annahme einer 

Pest im Weltjahr 6939/1430 -31, unter deren Eindruck ein Redaktor 

der Chronik arbeitete ®®. 

1422 Juni 10 - Sept. 6 

Belagerung Konstantinopels 

Chr. 9/49; 13/1-4; 22/34; 94 A/5 

Kananos, Diegesis 457 - 479. Enkomion auf Manuel Pal., 

ed. LAamPpRos, Maraordyeın at Tleronovvnoaxd III. 

Athen 1926, 215, 10-216, 22. Dukas XXVIII 1-6 = 

181-188 (BEKKER) — 229, 10-237, 6 (Greov). Sphran- 

tzes 14, 10-18. Chalk. 227-228 (BEkkErR) = II 7, 

14-22 (Dark6); 233 (Bexker) = II 11, 21-12, 8 
(DARKO). 

Die Belagerung Konstantinopels durch Murad ist aus den genann- 

ten historischen Quellen, insbesondere Kananos und Chalkokondyles, 

in den wesentlichen Einzelheiten bekannt‘®. Die verschiedenen Etap- 

pen der Belagerung in der Schilderung des Kananos werden durch die 

Kurzchroniken präzisiert und bestätigt. 

#3 Diese Erklärung gibt LOENERTZ, Chron. de 1423 432—433. Eine Pest 

im Jahr 1430/31 ist zwar nicht ausgeschlossen (vgl. Sphrantzes 50, 8 und 19), 

doch werden nur einzelne Fälle erwähnt und es ist unsicher, ob es sich um eine 

Epidemie handelte. 

64 Zusammenfassende Darstellung bei BARKER, Manuel 359--366; unsere 

Chr. 13 steht jedoch nicht, wie BARKER 364, A. 115 sagt, zu Sphrantzes in 

Bezug. Eine Homilie auf den Ansturm (allerdings ohne historische Einzel- 

heiten) verfaßte der Metropolit Dositheos von Mytilene; sie ist herausgegeben 

von CHR. LoPAREv, Cerkovnoe slovo Dorofea mitropolita Mitilinskago. VV 12 

(1906) 166—171. Zu Dositheos siehe V. LAURENT, Mölanges III. REB 9 (1952) 

163—169, bes. 166— 168. 
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Am 10. Juni erschienen, nach Kananos und Chr. 13, die türki- 
schen Truppen unter Mihaloglu vor der Stadt®. Am 20. Juni kam 
Murad selbst mit neuen Truppen zum Belagerungsheer ®. Der Haupt- 
angriff war auf den 24. August angesetzt; Kananos und Chr. 13 
stimmen hierin genau überein, während die Angabe des Sphrantzes 
(22. Aug.) falsch ist. Chr. 9/49 bestätigt den Zeitpunkt, da sie den 
Hauptangriff am Tag des hl. Eutyches nennt; das Weltjahr ist aller- 
dings um eine Einheit zu hoch, während die 15. Indiktion mit 1422 
übereinstimmt. Den Türken gelang es nicht, eine Bresche in die Mauer 
zu schlagen und die Stadt einzunehmen #. Sie blieben jedoch noch 
zwei Wochen unter den Mauern, und erst am 6. September, nach 
Sphrantzes und Chr. 13, zog Murad unverrichteter Dinge ab #8. 

1422 Juni 20 

Siehe: 1422 Juni 10- Sept. 6 

1422 Aug. 24 

Siehe: 1422 Juni 10- Sept. 6 

1422 Sept.-1423 Aug. 

Siehe: 1422 Apr. 13 

%® Exakt ist nur Chr. 13, da der 10. Juni 1422 auf einen Mittwoch, nıcht 
einen Dienstag fiel. Sphrantzes nennt den 8. Juni. 

° Nach Sphrantzes kam Murad am 15. Juni. Beweiskräftig ist allein 
Chr. 13, da der 20. Juni ein Samstag war. Nach Kananos kam am 20. Juni nur 
eine zweite Heereseinheit, Murad selbst dagegen einige Tage später. Der präzisen, 
auf die Stunde genauen Aussage der Chr. 13 ist hier der Vorzug zu geben. 

Dem Enkomion auf Manuel zufolge brachte die Flucht eines Tataren- 
führers (6 röv Zxudäy Hyobuevoc) mit 50 Soldaten den Wendepunkt im Kampf 
(1loAxıoAöyera zo Ilsiorovunouaxd III 215, 31—216, 2). 

*® Das Enkomion nennt den 5. Elaphebolion. Dem System des Pachy- 
meres nach (GRUMEL, Chronologie 177) ist dieser Monat aber der Oktober. 
Überhaupt spricht das Enkomion von 5 Monaten Belagerung, bringt sie jedoch 
in einer vom System des Pachymeres abweichenden Anordnung. Die Quelle 
ist für die Chronologie besser auszuacheiden. 
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1422 Sept. -1423 Aug. 

Joseph Bryennios 

Chr. 100/1 

Die Notiz gehört zu den wenigen Zeugnissen, die wir über die 

letzten Lebensjahre des Joseph Bryennios besitzen. Allerdings läbt 

sich die Angabe mit keinem besonderen Ereignis in Verbindung 

bringen’. 

1422 Sept. 6 

Siehe: 1422 Juni 10 - Sept. 6 

1422 Sept. 30 

Mustafä setzt nach Konstantinopel über 

Chr. 13/5 

Sphrantzes 14, 19-21. Chalk. 233 (BEkkEr) = II 12, 

8-15 (DARRö). 

Schon während der Belagerung Konstantinopels nahm Manuel 

Verbindung auf mit Murads Bruder Mustafä, einem 13- 14jährigen 

Jungen”!. Am 30. Sept. 1422 setzte, nach dem übereinstimmenden 

Zeugnis von Sphrantzes und Chr. 13, Mustafä nach Konstantinopel 

über”?. 

6% Vgl. N. B. TOMADARES, ‘O ’Iochp Bpuewiog nal 7) Kon xar& ro 1400. 

Athen 1947, 32—33. TOoMADAKES gibt dort (8. 33, A. 10) einen Hinweis auf den 

3, Band der Gesamtwerke des Bryennios („Leipzig‘‘ 1768, 443). Bryennios 

nennt an dieser Stelle, in Verbindung mit unklaren chronologischen Berech- 

nungen, den 21. Nov. 1422. 

”° Zu einer stilistisch ähnlichen Ausdrucksweise vgl. Chr. 23/2 und 3. 

71 DÖLGER, Reg. V 3394. 

72 Die Angabe der genauen Tagesstunde in Chr. 13 verrät deren offizielle 

Vorlage. 
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1422 Okt. 1 

Mustafä bei Kaiser Manuel 

Chr. 13/6 

Sphrantzes 14, 21 -22. cf. Chalk. 233 (BERKER) = II 
12, 15-18 (DARKö). 

Mustafä hatte, nach Sphrantzes und Chr. 13, eine erste Audienz 

beim Kaiser am Morgen. Chr. 13, die hier aus protokollarischen 
Quellen schöpft, weiß die genaue Empfangszeit, die 3. Stunde (des 
Tages) anzugeben. 

1422 Okt. 1 

Schlaganfall Kaiser Manuels 

Chr. 13/7 

Sphrantzes 14, 23-30. Syropulos 112, 17-18. cf. Dukas 

XXVIII 7 = 188 (BERKER) = 237, 7-11 (GRECV). 

Am Nachmittag desselben Tages, an welchem er Mustafä 
empfangen hatte, erlitt der Kaiser einen Schlaganfall. Dukas sagt zu 
Unrecht, daß nach drei Tagen der Tod eingetreten sei, doch fand diese 

Nachricht auch in venezianischen Quellen Verbreitung”. 

1422 Nov. 13 

Transferierung des Metropoliten Dositheos (?) 

Ohr. 94 A/4 

Die Notiz wurde bereits mehrfach in der wissenschaftlichen 
Forschung erörtert, ohne daß die damit verbundenen Probleme restlos 

73 JoRGA, Notes I 335, A. 4. Siehe auch BARKER, Manuel 367 und A. 119. 
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geklärt sind”. Der unvollständig überlieferte Text besagt, daß der 

Metropolit von Trapezunt (6 Tpareloövros) Metropolit einer anderen 

Diözese wurde, Wir wissen, daß in Trapezunt seit 1415 Dositheos 

dieses Amt innehatte, jedoch auf Grund unbekannter Differenzen 

zwangsweise nach Monembasia transferiert wurde”®. Es läge nahe 

daran zu denken, daß das Datum der Transferierung in der Notiz 

mitgeteilt ist und demnach umrporoittng (Moveußaotas) zu konji- 

zieren wäre. Da es aber nahezu als sicher anzusehen ist, daß Isidor 

(von Kiev) erst 1430/31 in Monembasia abgelöst wurde, stellt sich erneut 

das Problem der vorliegenden Notiz. Es gibt keinen Hinweis, dab 

Dositheos vor der Übernahme Monembasias in einer anderen Diözese 

Metropolit gewesen ist. So scheint nur eine, wenn auch unbefriedigende 

Erklärung möglich: Dositheos übernahm, obwohl 1422 transferiert, | 

erst 1430/31 den neuen Bischofsstuhl. 

1422 Dez. 6 

Tod des Neophytos von Grebena 

Chr. 101/1 

Die Person des Neophytos ist nur durch diese Notiz bekannt ’®, 

Eine Kontrolle der chronol. Angaben ist nicht möglich. 

1423 Jan. 24-25 

Ermordung des Mustafä 

Chr. 91/10 

74 A, PAPADOPULOS-KERAMEUS, Zvußoral eis Thy loroplav Toareloövroc. 

VV 12 (1906) 147; V. LAURENT, La liste &Episcopale du Synodicon de Monem- 

basie. EO 32 (1933) 154—158; (METROPOLIT) CHRYSANTHIOS, ‘'H &uxinota 

Toxreloövroc. Athen 1936, 259; V. LAURENT, La succession &piscopale du siege 

de Tröbizonde.... Arch Pont 21 (1956) 80—94 ; Ders., DHGE 14 (1960) 700—701 

(mit ausführlicher Bibliographie). 
75 LAURENT in den genannten Arbeiten. 

76 Die wenigen Angaben über das Bistum Grebena sind zusammengefaßt 

bei V. LAURENT, Le Corpus des sceaux de l’empire byzantin V, 2, 2. Paris 

1965, 337. 

um PEUWE EEE 



1423 Mai 22 419 

Chron. Not. 69. Dukas XXVIII 8 = 188 (BERKER) = 237 
12-20 (GRECU). Sphrantzes 14, 34-16, 2. Chalk. 234 
(BEKKER) = II 12, 22-13, 15 (Dark6). 

Mustafä begab sich mit Unterstützung Manuels nach Nikaia, um 
als Prätendent gegen Murad aufzutreten. Der Sultan erfuhr von dem 
Plan, zog nach Gallipoli, setzte am 24. Januar (Chron. Not.) über 
und erreichte nach einem Tag und einer Nacht (Dukas 237, 15) 
Nikaia. Mustafä wurde ausgeliefert und getötet”. 

1423 Mai 22 

Zerstörung des Hexamilion 

Chr. 32/37; 33/34; 36/15; of. 72/5 

Sphrantzes 16, 3-4. Syropulos II 6 = 106, 17. Chalk. 
238 (BEKKER) = Il 16, 15-21 (DARkö). 

Die Angaben bei Sphrantzes bestätigen hinsichtlich der Daten 
die Kleinchroniknotizen”®. Chalkokondyles erzählt die Ereignisse im 
Kontext des Jahres 1430”, 

1423 Juni 5 

Schlacht bei Tabia 

Chr. 33/35; 36/15; 40/2; 72/5; 76/1 

Sphrantzes 16, 4. Chalk. 238-239 (BrkKER) = II 16, 
21-17, 7 (DARK6). 

Das Vordringen der Türken nach der Überwindung des Hexa- 
milion (22. Mai) wird in einem knappen Satz bei Sphrantzes erwähnt, 

” Nähere Hinweise und weitere Literatur bei BARKER, Manuel 369 und 
A, 121. 

” Zu den westlichen Quellen siehe JoRGA, Notes I 334—335. 
” Die Jahresangnbo ‚1442‘ in Chr. 36/15 entzieht sich einer Erklärung. 
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ausführlich dagegen bei Chalkokondyles geschildert, der die Vorgänge 

jedoch falsch nach 1430 einreiht”%a. Die einzelnen Stationen des Vor- 

marsches (Leontari, Gardiki) sind allerdings nur aus der Chr. 33/35 

bekannt, die ebenfalls allein das Datum der Schlacht überliefert. 

Wenn am 22. Mai das Hexamilion überrannt wurde, ist das Datum des 

5. Juni für das Massaker bei Tabia glaubwürdig. Die mit der Krieg- 

führung der Griechen gegen die Türken unzufriedenen Albaner der 

Peloponnes® hatten sich damals zusammengeschlossen, waren aber 

von den überlegenen Türken in der blutigen Schlacht niedergemetzelt 

worden. 
In Chr. 72/5 ist die Nachricht über die Eroberung des Hexamilion 

mit dem über die Schlacht in eine Notiz zusammengefallen; 76/1 

stellt den Sachverhalt irrtümlich so dar, als handle es sich um einen 

Sieg der Albaner bzw. in Albanien selbst. 

1423 Juli 4 

Flucht des Demetrios Palaiologos nach Galata 

Chr. 13/8 

Sphrantzes 16, 5-7. Syropulos II 11 = 112, 19-21. 

Unter ‚Sommer‘ 1423 berichtet Sphrantzes von der Flucht des 

Andronikos Palaiologos zusammen mit Hilarion Doria und dessen 

Schwiegersohn (Schwager?) Giurges Izaul. Diese Nachricht wird 

bestätigt und auf den 4. Juli datiert in Chr. 13/8; dort ist jedoch 

Izaul nicht mehr erwähnt. 

Es fehlt an konkreten Hinweisen für die Motive der Flucht. Die 

Tatsache als solche ist auch bei Syropulos genannt, an Stelle des 

7% Zu den Vorgängen nach der Überwindung des Hexamilion vgl. auch 
F. THIRIET, Deliberations des assemblees venitiennes concernant la Romanie II. 

Paris 1971, Nr. 1263 (S. 148). Demnach stellte das Hexamilion schon vor seiner 

endgültigen Zerstörung kein ernsthaftes Hindernis dar. 

® Zu den Albanern in der Peloponnes im 15. Jh. siehe I. Ca. PuLos, 

‘“H Enolunoıs av ’ArBavav eis Kopwvstav. EMA 3 (1950) 31—105. Mir unzu- 

gänglich T. DıLo, Les luttes des Albanais du P&loponnöse contre les Tures au 

Xve siecle, in: 2° conf. 6t. alban. Tirana 1968. Tirana 1969, 251—260. 

21 Zu Hilarion Doria siehe BARKER, Manuel 474-475. Izaul ist aus anderen 

Quellen nicht bekannt. 
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Motivs ist aber nur die zwingende Notwendigkeit (vayxacdesis) zur 

Flucht genannt. Vielleicht war wirklich an eine Verbindung zu den 

Türken gedacht, da auch Sphrantzes vermutet, der Kaisersohn werde 

sich zu Murad begeben. Demetrios war damals erst 15-16 Jahre alt 

und möglicherweise hat Murad wenig Interesse an einer solchen Allianz 

gehabt®?. Das Unternehmen wirft ein erstes Mal ein Schlaglicht auf 

die abenteuerische und unberechenbare Natur des Demetrios, die in 

den folgenden Jahrzehnten dem Kaiserhaus noch oft Unruhe und 

Verwirrung brachte 3. 

1423 Juli 7 

Reise des Demetrios Palaiologos nach Ungarn 

Chr. 13/9 

cf. Sphrantzes 16, 8. Syropulos II 11 = 112, 21-25. 

Sphrantzes weist darauf hin, daß Demetrios, Hilarion Doria und 

Giurges Izaul aus Konstantinopel flohen (s. vorausg. Kap.), sich aber 

(gegen alle Erwartung) nicht zu den Türken begaben, sondern nach 

Ungarn. Die Kleinchronik gibt ein genaues Datum für die Abreise 
nach Ungarn, schweigt jedoch über Doria und Izaul. Die Motive für 

das Unternehmen bleiben völlig im Dunkeln. Wir wissen auch nicht, 

wie und wann Demetrios zurückkam®*. Auch Syropulos kann den 

Sachverhalt nicht besonders beleuchten. Demetrios wies die Bitte 
seiner Eltern von sich, aus Galata, der ersten Station, zurückzukehren, 

und bestand auf einer Reise nach Ungarn. Schließlich willigte Manuel 

ein und gab ihm Matthaios Asanes, Hilarion Doria und andere Vor- 

nehme als Begleiter mit. Im Sept. 1423 kam er über Asprokastron 

nach Ungarn. Es scheint, daß der damals höchstens 16jährige seine 

politische Bedeutung zeigen wollte, und Manuel letzten Endes aus der 

®?2 Zum Alter siehe SCHREINER, Chronologische Untersuchungen 290 und 

BARKER, Manuel 370 und A. 125. 

8 SCHREINER, Studien 167—170. 178—179 und unten 8. 473 und 8. 461. 

91 Demetrios hatte seit 1416/17 Lemnos als Apanage. Soweit ich sehe, ist 

er nach 1423 erstmals 1429 wieder in den Quellen genannt (SCHREINER, Chrono- 

logische Untersuchungen 296 und A. 65). — Kurzer Hinweis auf die Reise des 

Dornetrios bei G. MorAvcsıK, Vizantijskij imperatory i ich posly v g. Buda. 
Acta Hist. Acad. Scient. Hung. 8 (1961) 250— 251. 
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Not eine Tugend machte und seinen Sohn mit erfahrenen Begleitern 

zu Sigismund nach Ungarn schickte. 

1423 Aug. 12 

Duleigno im Besitz der Venezianer 

Chr. 36/16; 50 B/9 

Um 1413 hatten die Venezianer Dulceigno an Balsa III. (Stra- 

cimirovic) abtreten müssen®®. Nach dessen Tod (28. Apr. 1421) be- 

setzten sıe alle Küstenstädte, die in seinem Besitz gewesen waren. Es 

kam zur Auseinandersetzung mit Stefan Lazarevid, dem Erben des ° 

Balsa, die durch den Frieden vom 12. August 1423 beigelegt wurde®®. 

Die Venezianer behielten Skutari, Alessio, ein Gebiet bei Budua und 

Duleigno®’. Abgesehen von der Monatsangabe (24. Mai), deren Zu- 

standekommen nicht erklärt werden kann, stimmt der Bericht der 

Kleinchroniken mit den anderweitig bekannten Fakten überein. 

1423 Sept. - 1424 Aug. (?) 

Huldigung der Athosmönche gegenüber Murad 

Chr. 63/4 

Im Jahre 6932 huldigte der Heilige Berg ın Adrianopel dem Sultan 

Amurati mit Zustimmung des seligen Despoten Andronıkos Palarologos. 

Die Notiz gehört zu den wenigen Hinweisen auf die Beziehungen 

des Athos zu frühosmanischen Herrschern. Die Nachricht über die 

Unterwerfung des Athos ist in der Literatur durch FALLMERAYER 

bekannt geworden, dessen Bericht auf mündliche Erzählungen zurück- 

85 "THIRIET, Regestes II Nr. 1496 (S. 115—116). 

86 S. L5uBI6, Listine o odnosajih izmedu juZnoga slavenstva i mletacke 
republike VIIL (Monumenta spectantia ad historiam Slavorum Meridionalium 

17). Zagreb 1886, 248—253. 

9” Siehe auch JIREÖEK, Geschichte II 156. Zu Duleigno siehe besonders 
A. PERTUSI, Per la storia di Duleigno nei sec. XIV—XV e dei suoi statuti 

eittadini. Studi Ven. 15 (1973) 213—271 und G. VALENTINI, Appunti sul 

regime degli stabilimenti veneti in Albania nel sec. XIV e XV. Studi Ven. 8 

(1966) 195—265, bes. 208-—-210 und A. 47. 
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geht®®. Allerdings soll nach FALLMERAYER die Mission der Athos- 

mönche 1430 gewesen und im Zusammenhang mit dem Fall Thessa- 

lonikes gestanden sein. Eine exakte Chronologie läßt sich bis jetzt 

durch unabhängige Quellen nicht ermitteln®®. Für die Richtigkeit der 

Daten in der Kleinchronik spricht die Erwähnung des Despoten Andro- 

nikos. Mit der Übergabe Thessalonikes an die Venezianer am 13. Sept. 

1423 verlor Andronikos auch seine Apanage°. Einer glaubwürdigen 

Tradition zufolge trat er unmittelbar darauf ins Vatopedi-Kloster auf 

dem Athos ein®!. Chronologisch läßt es sich nicht ausschließen, daß 
die Huldigung noch während der Regierungszeit des Andronikos, 
also zwischen dem 1. und dem 13. Sept. stattfand; weitaus wahr- 

scheinlicher sind die darauffolgenden Monate, als Andronikos, seiner 

politischen Funktionen beraubt, als Mönch auf dem Athos weilte. 

1423 Sept. 13 

Übergabe von Thessalonike an die Venezianer 

Chr. 22/33; 34/1; 38/8; 39/4; cf. 72/6 

Dukas XXIX 4 = 197 (BEkKKER) = 247, 12-23 (GRECU). 

Ps.-Phrantzes, Chronicon Maius 122 (BEKKER) — 260, 

23-24 (GRECU). 

Da Thessalonike die seit Murads Thronbesteigung immer wieder- 

kehrenden türkischen Attacken nicht mehr selbständig abwehren 

®® J. Pu. FALLMERAYER, Fragmente aus dem Orient II. Stuttgart 1845, 
43—44. In der Folge ist die Mission der Athosmönche erwähnt bei F. W. Gass, 

De celaustris in Monte Atho sitis, in: Franc. Birnbaum ... solemnia semise- 

cularıa. Gießen 1865, 34; dessen Angaben wiederum dienen als Quelle für 

. Pn. MEyER, Athos. Die Haupturkunden. Leipzig 1894, 65. — Es läßt sich nicht 

ausschließen, daß diese „Huldigung‘ in Verbindung zu bringen ist mit einer 

Tributzahlung des Andronikos, von der lateinische Quellen berichten und die 

vor 1423 anzusetzen wäre; siehe dazu den unten 8. 424, A. 92 genannten Auf- 
satz von SPREMIÜ. 

ss P. LEMERLE—P. WITTEK, Recherches sur Y’histoire et le statut des 

monasteres athonites sous la domination turque. Arch. hist. droit Oriental 3 

(1948) 411—472 gehen auf die frühosmanische Zeit nicht ein. Siehe jedoch 

G. OSTROGORSKY, Byzance, &tat tributaire de ’empire ture. ZRVI 5 (1958) 

49—58. 

% Siche folg. Kap. 
?! SCHREINKR, Chronologische Untersuchungen 286, A. 5. 
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konnte und umgekehrt eine Unterstützung seitens der Zentralgewalt 

nicht zu erwarten war, machte im Sommer 1423 Andronikos Palaio- 

logos mit Zustimmung des Kaisers und der Bevölkerung den Vene- 

zianern den Vorschlag, die Stadt zu übernehmen’?. Der Senat erklärte 

sich am 27. Juli bereit, Verwaltung und Verteidigung Thessalonikes 

der venezianischen Republik zu übertragen®. Am 19. September 
teilten die provveditori von Thessalonike, Niccolö Giorgio und Santo 

Venier der Signoria mit, daß Thessalonike seit 14. September in der 

Hand der Venezianer sei”. 
Die Chr. 34 und 39, die in dieser Notiz auf eine gemeinsame Quelle 

zurückgehen®, erwähnen die Übergabe am 13. September; das 

Datum ist korrekt, da die Stadt seit 14. September venezianisch ist. 

Das Weltjahr 6931 (Ind. 1), das am 31. Aug. 1423 endete, ist durch 

einen unschwer erklärbaren psychologischen Fehler des Verfassers in 

der Notiz noch beibehalten. In Chr. 38/8 ist der Monatstag (29. Sept.) 

vielleicht mit dem Tag der türkischen Eroberung (29. März) verwech- 

selt. In Chr. 72/6 sind Übernahme durch Venedig und Einnahme durch 
die Türken vollends kontaminiert. Chr. 22/33 steht in der auch bei 

Ps.-Phrantzes greifbaren Tradition, die irrtümlich einen Verkauf der 

Stadt durch Andronikos kennt ®®. 

1423 Nov. 14 

Abreise Johannes’ VIII. nach Italien 

Chr. 13/10; 34/2 

»2 Der Inhalt der Verhandlungen und der Übergabebestimmungen ist 
durch venezianische Senatsdokumente überliefert, die SarHAas, Documents I 

Nr. 86 und 89 (8. 133—139, 141—-150) edierte. Vgl. BARKER, Manuel 372—373, 

unter Heranziehung der gesamten bisherigen Literatur; siehe nun auch M. 

Spremi6, Hara& Soluna u XV veku. ZRVI 10 (1967) 187—195. Zur vene- 

zianischen Herrschaft in Thessalonike siehe C. MANFRONI, La marina veneziana 

alla difesa di Salonicco. Nuovo Archivio Veneto 20 (1910) 1—68 (mit falschem 

Datum des 24. Sept. für die Übernahme) und A. BAKALOPULOS, ZvußoAn ornv 

ioropta wis Qeooarovinng Ent Beveronparlas (1423— 1430), in: Töuog "Appevonoddon. 
Thessalonike 1952, 127—149. 

93 SATHAS, a. OÖ. 
%4 JORGA, Notes I 347; THIRIET, Regestes II Nr. 1908 (S. 210). 

95 Siehe Bd. I, S. 263, A. 124a. 
#8 Ausführlich dazu BARKER, Manuel 373, A. 132. 
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Chron. Not. 70. Sphrantzes 16, 9-12. Syropulos II 12 — 
114, 1-3. 

Da eine Verständigung zwischen Byzanz und den Osmanen seit 
Murads Herrschaft immer unwahrscheinlicher wurde, entsandte 
Manuel seinen Sohn auf eine Reise nach Venedig und Ungarn, um 
militärische Unterstützung gegen die Türken zu erlangen”. Wenn 
Chr. 34 die Synode als Ziel der Reise nennt, so verwechselt sie diese 
mit Johannes’ Teilnahme am Konzil von Ferrara/Florenz im November 
1437. Das Datum der Abreise am 14. Nov. (Chr. 13) wird durch die 
Einzelnotiz (gegen Sphrantzes und Chr. 34, die mit letzterem in engem 
Zusammenhang steht) bestätigt ®. 

1424 Jan. 8 

Tod des Theodoros Kolybas 

Chr. 31/6 

Theodoros Kolybas war bis jetzt nur als Adressat des Johannes 
Chortasmenos bekannt®. Zusammen mit Antonius von Orvieto war 
er 1424 Gouverneur von Lesbos; letzterer ist in anderen Quellen nicht 
genannt!. Auch von der Pestepidemie erfahren wir nur durch diese 
Notiz. 

»” BARKER, Manuel 375; MoRAvosıE (wie oben 8. 421, A. 84) 251—252. 
®® BARKERS Bemerkung (Manuel 375, A. 135) ist in diesem Punkt nicht 

zutreffend. 

» H. HUNGER, Johannes Chortasmenos (WBS 7). Wien 1969, Brief 37 
(5. 186—187). Der Brief ist an den Theodeges Kolybas adressiert: der Vorname 
Theodoros geht daraus nicht hervor. Wir erfahren nur, daß Theodoros einen 
Sohn hatte, der von Chortasmenos Unterricht erhielt. Auf $. 108—109 gibt 
HUNGER eine Zusammenstellung der wenigen Träger des Namens Kolybas. 
Hinzuzufügen ist dieser Aufstellung noch ein dem Isaak Argyros zugeschrie- 
bener Vermessungstraktat (vgl. E. ScuiLBacH, Byzantinische metrologische 
Quellen. Düsseldorf 1970, 18—19), der im Scor. ®. 1. 10, f. 99 einem Kolybas 
auf Mytilene gewidmet ist (CCAG XI, 2. Codd. Hispanienses deser. ©. O. 
ZURETTI. Brüssel 1934, 21). Dieser Kolybas könnte mit dem in der Chronik- 
notiz genannten identisch sein. 

! Der Name findet sich auch nicht im Schedario Garampi des Vatikani- 
schen Archives. 
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1424 Febr. 1 

Feuererscheinung über Lemnos 

Chr. 93/3 

Der Charakter der Erscheinung, die nur in dieser Chronik erwähnt 

wird, bleibt unklar. Am ehesten wäre an einen Meteoritenfall zu den- 

ken, da ein Komet zu diesem Zeitpunkt nicht belegt ist. 

1424 Febr. 20 

Vertrag Manuels mit Murad 

Chr. 13/11; 22/35 

Sphrantzes 16, 13-22. Dukas XXIX 1 = 196 (BEKKER) 

— 245, 23-27 (Grecv). Chalk. 239 (BEKKER) = 11 17, 

13-15 (DARKÖ). 

Am 20. Februar kam es zu einer Friedensvereinbarung zwischen 

Manuel und Murad, die die Abtretung weiterer Gebietsteile und die 

Zahlung eines Tributes zur Folge hatte?. In der Chronologie besteht 

ein Unterschied von 2 Tagen zwischen Sphrantzes und Chr. 13. Da in 

letzterer der Wochentag mitgenannt ist, verdient diese Angabe den 

Vorzug. 

1424 Sept. 13 

Abfahrt kaiserlicher Galeeren nach Asprokastron 

Chr. 13/12 

Sphrantzes 16, 25-26; 18, 10. 

2 DÖLGER, Reg. V 3414; siehe auch den oben S. 424, A. 92 genannten Auf- 

satz von SPREMI6. Vielleicht sah sich Murad aus Furcht vor einer möglichen 

westlichen Allianz infelge der Reise des Johannes zum Einlenken gezwungen. 

Siche auch BARKER, Manuel 379 und A. 151 (mit weiteren Quellenangaben). 

Bei Dukas ist der Abschluß des Vertrages Johannes zugeschrieben, obwohl 

dieser damals in Italien weilte. 
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Von Ungarn aus, der letzten Station seiner Reise?, schickte 
Johannes auf dem Landweg einen Boten mit einem Schreiben, in dem 
er bat, man solle Galeeren nach Kellion an der Donaumündung 
schicken, um ihn abzuholen®. Nach Sphrantzes gingen am 13. Sep- 
tember Galeeren ab. Die Entsendung zweier Galeeren am selben Tag 
erwähnt auch Chr. 13, doch war ihr Ziel nicht Kellion, sondern das 
nördlicher gelegene Asprokastron. Diese Nachricht wäre vielleicht als 
Irrtum abzutun, würde sie nicht von der unabhängigen Chr. 29/8 
bestätigt; dieser Quelle zufolge kam Johannes aus Asprokastron nach 
Mesembria (s. folg. Kap.). Die Änderung des Reisezieles muß plötzlich 
gewesen sein, da noch in dem oben erwähnten Schreiben Kellion 
genannt ist. Sphrantzes hat von der Änderung nichts gewußt, oder 
vergessen, seine Aufzeichnungen zu korrigieren; zwei Hss. der Chronik 
29/8 (CL) schreiben ebenfalls Kellion. 

Es ist unbekannt, was Johannes zu dem Abstecher nach Aspro- 
kastron veranlaßte. Vielleicht verhandelte er mit dem walachischen 
Fürsten Alexander, doch hätte diese Unterredung ebenso in Kellion 
stattfinden können. Möglicherweise weilten in Asprokastron noch 
Gesandte aus anderen Ländern (Polen, Litauen), mit denen der 
Kaiser zusammentraf. Die Tatsache, daß nur Chr. 13, die sich in allen 
Punkten auf Unterlagen aus dem Kaiserhaus stützt, und eine Hand- 
schrift der Chr. 29 Asprokastron erwähnen, die übrigen Quellen aber von 
Kellion sprechen, schließt eine geheime Mission des Johannes nicht aus. 

° Zu den Verhandlungen in Ungarn siehe SCHREINER, Studien 165. Über 
die Gespräche mit König Sigismund berichtet auch kurz das Enkomion auf 
Kaiser Manuel, ed. Sp. LamPros, IlaAaroAöyeın ol Iletorovwmoraxg III. Athen 
1926, 219, 27—220, 5. 

* Sphrantzes 16, 27—18, 11. BARKER, Manuel 379, A. 150 datiert die An- 
kunft des Boten zu Unrecht ‚Ende Oktober‘; der Kaiser hat den Boten auch 
nicht aus Kellion gesandt, sondern noch von Ofen aus. 

° Die beiden Hss. identifizieren zudem Chilia mit Lykostomion, was von 
der modernen Forschung bezweifelt oder abgelehnt wird; siehe P. S. NAsturEL, 
Le littoral Roumain de la Mer Noire d’aprös le portulan grec de Leyde. Revue 
Et. Roumaines 13—14 (1974) 125 und A. 5. Siehe auch V. TÄPKOVA-ZAIMovA, 
Quelques observations sur la domination byzantine aux bouches du Danube. 
Le sort de Lykostomion et de quelques autres villes cötiöres. Studia Balcanica 1 
(1970) 79—86. Den Beweis, daß die beiden Orte nicht identisch sind, bringt 
eine Urkunde bei G. Pıstarıno, Notai genovesi in Oltremare. Atti rogati & 
Chilis da Antonio di Ponzo (Oollana storica di Jonti e studi 12). Genua 1971, 
Nr. 74. Siehe auch G. Arkar.vı, I Genovesi a Licostomo nel see. XIV. Studi 
Medievali, sor. 3, 13, 2 (1072) 967—981. 
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1424 Okt. 20 

Kaiser Johannes VIII. in Mesembria 

Chr. 29/8 

Die Nachricht ist nur aus dieser Chronik bekannt; die Überein- 

stimmung aller Daten läßt an der Richtigkeit keine Zweifel. Auch die 

Zahl von zwei Galeeren stimmt mit der unabhängigen Chr. 13/12 

überein, derzufolge am 13. September zwei Schiffe nach Asprokastron 

geschickt wurden®. Der Kaiser hat sich in der Stadt nur wenige Tage 

aufgehalten, da er bereits am 1. November in Konstantinopel ein- 

traf (s. folg. Kap.). 

1424 Nov. 1 

Rückkehr Johannes’ VIII. nach Konstantinopel 

Chr. 13/13; 34/2 

Sphrantzes 16, 23 - 24. 

Die Ankunft des Johannes ist bei Sphrantzes allgemein auf Ende 

November datiert. Die präzise Chronologie bringt nur Chr. 13/13. Die 

Angabe des 20. Oktober in Chr. 34 wird dadurch widerlegt, daß der 

Kaiser (nach Chr. 29/8) an diesem Tag in Mesembria ankam. 

1425 Febr. 27 

Tod des Vasilij I. Dmitrijevie 

Chr. 93/3 

Die Notiz über den Tod des Moskauer Großfürsten ist aus anderen 

griechischen Quellen nicht bekannt, findet sich jedoch in fast allen 

russischen Chroniken dieser Zeit. Letztere erwähnen den Tod unter 

dem Datum des 27. Februar, zur dritten Stunde der Nacht. 

6 Zu Asprokastron siehe das vorausgehende Kapitel; zur Lesart der Hss. 

CL siehe bes. die vorausg. A. 
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1425 Juni 16 

Partielle Sonnenfinsternis 

Chr. 69/75 

Die Sonnenfinsternis wird in anderen Quellen nicht genannt; sie 
ist nur aus der wissenschaftlichen Literatur bekannt”. 

1425 Juli 21 

Tod Kaiser Manuels II. 

Chr. 7/28; 13/14; 22/23. 37; cf. 32/32; 32/38; 39/3; 53/13; 97/6; 100/5. 7 

Chron. Not. 71-72. Sphrantzes 18, 27-33. Dukas 
XXVIIl7 — 188 (BERKER) = 237, 7-11 (GRECD). 

Der Todestag Manuels steht durch die übereinstimmenden An- 
gaben der chronologischen Notizen, Sphrantzes und Chr. 13 fest. In 
Chr. 7/28 ist die Einerstelle ausgefallen, in Chr. 53/13 fehlt die Monats- 
angabe und nur der Wochentag (Samstag) ist geblieben. Chr. 39 bringt 
ebenfalls das richtige Datum, allerdings wurde das Fest des hl. 
Elias am Vortag (20. 7.) gefeiert. Nach Chr. 22/37 war die Trauer über 
den Fall Thessalonikes (29. 3. 1430!) die Todesursache; diese Angabe 
kann nur der Phantasie des Chronisten entsprungen sein. Die Alters- 
angabe von 105 Jahren in Not. 23 derselben Chronik ist am ehesten 
auf einen Kopistenfehler zurückzuführen®. Das Datum 6931/1422 -23 
(Ohr. 97) ist mit Manuels Schlaganfall am 1. Okt. 1422 in Verbindung 
zu bringen, der nach Dukas (237, 7-11) den Tod des Kaisers nach 
drei Tagen zur Folge hatte?. Chr. 100/7 datiert Manuels Tod auf den 
11. Juli des folgenden Jahres 1426; die Fehlerquelle ist nicht zu er- 

” GRUMEL, Chronologie 468. 

® Das o (= 70) hat vermutlich durch eine Papierfaser oder eine herein- 
ragende Oberlänge (aus der folgenden Zeile) die Form eines o erhalten. Zu seinem 
wahrscheinlichen Geburtsdatum am 27. Juni 1350 siehe Chronique bröve de 
1352. III 373 (dort irrtümlich ‚17.‘ Juni). 

° Der Fehler in der Indiktion braucht nicht berücksichtigt zu werden, 
da in dieser Chronik fast alle Indiktionsangaben verderbt sind. 
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klären!®. In Chr. 32/32 sind die Angaben über Manuels Tod mit denen 

seines Bruders Theodoros kontaminiert. 

1425 Aug. 3 

Mamlukische Invasion auf Zypern 

Chr. 28/1 

Machairas $ 654 = 632. Amadi 500. Bustrone 357. 

Die Notiz, die im Inhalt keine Neuigkeit bringt!!, zeigt mehrere 

wörtliche Anklänge an Machairas. 

1425 Aug. £ 

Siehe: 1425 Aug. 6 

1425 Aug. 6 

Zypriotischer Streifzug gegen die Mamluken 

Chr. 28/2; 28/5 (?) 

Machairas $ 654-655 = 632-633. Amadi 500-501. 

Bustrone 357. 

Obwohl Machairas für den Beginn des Unternehmens gegen die 

Mamluken (s. o., Not. 1 ders. Chronik) Samstag, den 4. August 1425 

angibt, kann kein Zweifel bestehen, daß sich die Notiz auf den Streif- 

zug des Prinzen Heinrich von Galiläa, Bruder des Königs Janus, 

bezieht!?. Amadi und Bustrone sprechen von 20 Sarazenen, auf die 

10 Auf die verschiedenen Daten geht auch BARKER, Manuel 383, A. 161 

ein; die meisten für BARKER auffallenden Besonderheiten der Kleinchroniken 

sind im vorausgehenden erklärt oder im Text bereits richtiggestellt worden. 

11 Hırı, History II 471—472. 

12 Hırnı, History II 472—-473. 
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man stieß und von denen 6 getötet wurden. Bei dem in der Notiz 
genannten TLavor Meora; dürfte es sich um eine verballhornte Form 

des Namens T£axo Kovray (so Machairas) handeln'3. 
Not. 5 derselben Chronik ist ohne Jahreszahl überliefert und 

selbst die Monatsangabe ist nicht mit absoluter Sicherheit zu erkennen. 
Es scheint jedoch, daß sich die Angaben ebenfalls auf diesen Feldzug 
beziehen, da in diesem Zeitraum nur 1425 der 4. August auf einen 
Samstag fiel und eben jenes Datum Machairas für den Feldzug ansetzt. 
Es ist anzunehmen, daß der Schreiber der Chronik zwei verschiedene 
Quellen für dasselbe Ereignis heranzog. 

1426 Frühjahr (?) 

Türkischer Angriff auf Serbien 

Chr. 72a/21 

Die Notiz ist in jeder Weise verwirrend. Historisch ziemlich 
gesichert ist, daß Sofia etwa im Jahr 1385 erobert wurde!*. Der geo- 
graphischen Lage nach kann damals auch Pirot osmanisch geworden 
sein, kaum jedoch oder allenfalls nur vorübergehend Kratovo. Den 
schwerwiegendsten Anstoß gibt allerdings die Chronologie 6934/1425 - 
1426 sowie die damit verbundene Erwähnung Sultan Mehmeds. Allem 
Anschein nach sind in dieser Notiz inhaltlich und chronologisch ver- 
schiedene Fakten zusammengeflossen. Aus der Vita des Stefan Laza- 
revic erfahren wir, daß kurz vor dessen Tod Murad nach Sofia zog, um 
den Despoten einzuschüchtern®; SToJAanovıG datiert diesen Feldzug 
auf Grund ragusanischer Dokumente in die erste Hälfte des Jahres 
14261°. Über Pirot und Kratovo zu diesem Zeitpunkt finden sich keine 
Angaben; da die Vita von einer Verwüstung des Gebietes zwischen 
Sofia und Krusevac spricht, ist es aus topographischen Gründen 
schwerlich denkbar, daß auch Kratovo berührt wurde. 

3 Hinweis von DARROUZES in der ed. princeps. 
14 BABINGER, Beiträge 65—79, bes. 77. 

15 Stefan Lazarevid 60, 

1 StToJsanovi6, Biographie 470. 
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1426 Juli 1 

Erneuter mamlukischer Vorstoß nach Zypern 

Chr. 28/3 

Machairas $ 672 = 652. Amadi 504. Bustrone 361. 

Die Mamluken kamen am 1. Juli nach Zypern und eroberten 

am 2. Juli Lemesos (Limasol)!”. Von den in der Uhronik erwähnten 

Daten trifft nur Jahr und Wochentag zu. 

1426 Juli 3-6 

Schlacht gegen die Mamluken und Gefangennahme des Königs Janus 

Chr. 28/7 

Machairas $ 679-688 = 658-668. Amadı 507-508. 

Bustrone 361 - 363. 

Die hier erwähnten Ereignisse gehen denen der Not. 4 derselben 

Chronik voraus (s. u.). Sie stimmen allerdings nicht ganz mit Machairas 

überein, demzufolge das Heer nur bis Freitag in Potamia blieb und 

dann nach Chierokoitia (Chierochitia bei Bustrone) weiterzog, wo es 

am Sonntag durch die Mamluken die entscheidende Niederlage erlitt!®. 

Die Diskrepanz in den beiden Quellen darf auf die ungeschickte Aus- 

drucksweise des Verfassers der Kleinchronik zurückgeführt werden, da 

nicht erklärt ist, wie das Heer von Potamia nach Chierokoitia kam. 

1426 Jul 8 

Flucht des zypriotischen Adels 

Ohr. 28/4 

1? Hırı, History II 476—477. Siehe auch einen anonymen arabischen 
Bericht, übersetzt bei Mas LATRIE, Histoire II 509. 

18 Siehe auch Hırr, History II 479—480. Als weitere Quelle vgl. auch den 
in der vorausg. A. genannten Bericht S. 512. 
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Machairas $ 688 — 668. Amadi 508-509. Bustrone 
363 - 369. 

Am Samstag, den 7. Juli, trat König Janus den Mamluken ent- 

gegen; sein Heer wurde geschlagen, er selbst gefangengenommen!®. 

Auf diese Nachricht hin, die am späten Abend in Leukosia eintraf, 

floh am folgenden Tag der Adel und ein Großteil der Bevölkerung. 

1426 Juli 10-16 

Einnahme Leukosias durch die Mamluken und Rückeroberung 

Chr. 28/8 

Machairas $ 692-697 = 668 - 674. Amadı 510-513. 

Bustrone 367 -369. 

Die Darstellung der Notiz stimmt in den wesentlichen Punkten 

mit Machairas und den übrigen (arabischen und lateinischen) Quellen 

überein. Die mamlukischen Truppen erreichten am 10. Juli, einem 
Mittwoch, Leukosia?2° und begannen zwei Tage später, am 12. Juli, 

mit der Plünderung. Die Notiz ist an einigen Stellen so mangelhaft 

überliefert, daß hier nicht einmal der Sinnzusammenhang erkennbar 

ist. An neuen Tatsachen finden sich folgende: das Datum des 16. Juli, 

an dem die Stadt wieder in fränkische Hände kam und die Person des 
Peter von Lusignan, Grafen von Tripolis, der neben Henri de Giblet 

mit zu den Regenten zählte. Ohne Klärung bleibt bis jetzt die topo- 

graphische (?) Angabe mmxapas ng Tlerpas?l. 

1426 Sept. - 1427 Aug. 

Türkischer Angriff auf Nauplion 

Chr. 32/39 

Der Angriff ist nur durch die Kleinchroniknotiz bekannt. Da zu 

1° Hırr, History II 479—480 und das vorausg. Kapitel. 

% Zur Diskussion um das Datum siehe auch Hııı, History II 484, A. 2. 

”ı DARROUZES in der ed. princeps (S. 243) führt als vergleichbare Stelle 

Cod. Iviron 126 (f. ?) an, wo von einer ydpa roü pal TLovav de Aulkvn die Rede ist. 

28 
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diesem Zeitpunkt keine Quelle von einer größeren osmanischen Inva- 

sion in Morea berichtet, liegt wohl die Einzelaktion türkischer Frei- 

schärler vor. Vielleicht waren sie im Gefolge des Carlo Tocco, der 1427 

gegen Theodoros Palaiologos Krieg führte. 

1427 Jan. 7 

Pierre Lases, Vicecomes von Zypern 

Chr. 28/10 

Die Notiz zeigt, worauf schon in der Einleitung zur Chronik 

hingewiesen wurde (Bd. I), daß der Verfasser im Justizdienst stand. 

Pierre Lases als Vicomte ist ebenso wie die erwähnte Maßnahme der 

Amtsentfernung bestimmter Personen nur durch diese Notiz bekannt. 

1427 Mai 12 

Rückkehr des Königs Janus 

Chr. 28/9 

Machairas $ 700 = 676. Amadi 514. Bustrone 370. 

Die Angaben der Notiz stimmen mit Machairas überein. König 

Janus kam am 12. Mai nach Paphos; am folgenden Tag war die 

Nachricht in Leukosia bekannt??. Von den Schenkungen des Königs 

berichtet Machairas nicht. 

1427 Aug. 29-30 

Ankunft der Maria Komnene in Konstantinopel 

Chr. 94 A/6 

22 Hırr, History II 490. 



1427 Dez. 26 435 

Sphrantzes 20, 1-3. Dukas XX 7 = 102 (BEKKER) = 139, 
15-19 (GRECV). 

Maria Komnene, Tochter Alexios’ IV. von Trapezunt, kam 

Sphrantzes zufolge am 29. August nach Konstantinopel und wurde 
im September mit Johannes VIII. vermählt. 

1427 Dez. 26 

Ankunft des Despoten Konstantin Palaiologos in Morea 

Chr. 42/6 

Sphrantzes 20, 6-11. 

Das Datum ist durch die genaue chronologische Angabe bei 
Sphrantzes gesichert. 

1428 Juli 

Hochzeit des Konstantin Palaiologos mit Magdalena Tocco 

Chr. 34/3 

Sphrantzes 24, 28-34. Chalk. 241 (BERKER) = II 19, 
16-17 (DARKÖö). 

Durch die Siege der griechischen Truppen aus Mistras gede- 

mütigt, stimmte Carlo Tocco Friedensvereinbarungen zu; er gab 

Konstantin Palaiologos seine Nichte Magdalena zur Frau, als deren 

Mitgift die moreotischen Besitzungen der Tocco in die Hand des 
Despoten kamen. 

Zuverlässige Quelle für die Vorgänge ist Sphrantzes, der auch als 

Augenzeuge die chronologischen Einzelheiten mitteilt. Nach den 

Vereinbarungen mit Carlo Tocco machten sich die vier Brüder, 

Konstantin, Thomas, Theodoros und Kaiser Johannes an die Belage- 

#2 Ausführlich zu don historischen Vorgängen ZAKYTHINOS, Despotat I 
204—2085. 
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rung von Patras®. Am 1. Juli verließen sie Mistras und zogen in 

Richtung Patras. Sie schlugen in der Nähe des Ortes ‚‚Bei den Mühlen“ 

ihr Lager auf; dorthin brachte man Magdalena Tocco und feierte die 

Hochzeit. 
In der Kleinchronik ist das Ereignis in Hs. A unter dem Jahr 

6932/1423 - 24, in B! B?C unter 6938/1429 - 30 angeführt; beide Jahre 
sind falsch. In A ist die vorausgehende Notiz ausgefallen, nur die 

Jahreszahl blieb erhalten und wurde fälschlich auf Not. 3 übertragen. 

In den drei übrigen Handschriften wurde eine Zahl übernommen, die 

am ehesten mit Not. 4 (Tod des Carlo Tocco) in Verbindung zu bringen 

ist und vielleicht ursprünglich dort stand, wo nun 76 adro Erog anzu- 

treffen ist. Es scheint demnach, daß in einer Vorlage unsere Notiz 

überhaupt ohne Jahreszahl war und diese in den verschiedenen 

Handschriften in der oben angedeuteten Weise ergänzt wurde. Ange- 

sichts der vielen unsicheren Faktoren ist diese Erklärung ausdrücklich 

als Hypothese zu bezeichnen. 

1428 Sept.- 1429 Aug. 

Chrysobull Johannes’ VII. für das Bistum Monembasia 

Chr. 32/41 

Im Jahr 6937, d.h. 1429, bestimmte Johannes Palaiologos, der auf 

Christus den Gott vertrauende Kaiser und Autokrator der Rhomater, 

durch ein COhrysobull für die Metropolis Monembasia, daß sie haben 

solle die Bistiimer von Zemena, Rheontos, Maina und auch Modon und 

Koron, sobald es diese bekommen könne. 

Die hier im Regest wiedergegebene Urkunde ist weder im Origi- 

nal noch in einer Kopie erhalten. Die Streitobjekte Zemena und Maina, 

24 Siehe dazu unten $. 438. 
25 ZAKYTHINOS, Despotat I 205 verlegt die Hochzeit auf den 1. Juli und 

nennt als Ort Myloi in der Argolis (dazu Bon, La Mor6e franque 658—661); 

das Pronomen «aödrfc bei Sphrantzes bezieht sich eindeutig auf Patras. Die 
Lokalität ist nochmals (als bei Patras befindlich) bei Sphrantzes 132, 21 (zum 

Jahr 1466) erwähnt. Chalk. II 19, 16 (Darx6ö) nennt Magdalena irrtümlich 
Tochter des Carlo; so’ auch übernommen von PAPADOPULOS, Versuch Nr. 95 

(S. 62). 
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durch ein Chrysobull vom Juni 1301 an Monembasia gekommen, 

de facto jedoch in Händen des Metropoliten von Korinth?”, sind aber 

aus anderen Quellen bekannt, die Inhalt und Zeitpunkt der vor- 
liegenden Regestennotiz bestätigen. 

In einem undatiert überlieferten Schreiben, das Isidor, der spä- 

tere Metropolit von Kiev, für seinen Bischof in Monembasia ver- 

faßte?®, wendet sich dieser an den Patriarchen betreffs der Rückgabe 

der Bistümer Zemena, Rheon (Rheontos), Maina, Koron und Modon®. 

Der Zeitpunkt, zu dem das uns undatiert überlieferte Schreiben abge- 

faßt wurde, läßt sich dadurch bestimmen, daß das Chrysobull vom 

Juni 1301 (s. o.) als ‚vor 127 Jahren erlassen‘ genannt wird. Dem- 

nach wandte sich der Metropolit von Monembasia an den Patriarchen 

im Laufe des Weltjahres 6936 (Sept. 1427-Aug. 1428). Die Aktivität 

des Metropoliten steht aber sicherlich auch im Zusammenhang mit 

dem Aufenthalt des Kaisers in der Peloponnes (1427 Dez. - 1428 Okt.). 

Von diesen beiden Gesichtspunkten aus erweisen sich Inhalt und 

Chronologie, wie sie die Chroniknotiz geben, als glaubwürdig. Der 

Kaiser stellte das Chrysobull entweder noch in Morea selbst aus 

(Sept. -Okt. 1428) oder nach seiner Rückkehr in Konstantinopel. 

Hinsichtlich der (de facto zu Patras gehörenden) Bistümer Modon und 

Koron scheint noch keine Einigung erzielt worden zu sein und sie 

sind dem Metropoliten wohl nur grundsätzlich zugesprochen worden?!. 

Das ın Rede stehende Chrysobull ist mit großer Wahrscheinlichkeit 

mit einem in einer Urkunde vom Jahr 1570 erwähnten identisch 3%. 

1428 Sept. 28 

Tod des Metropoliten Jakobos von Mesembria 

Chr. 29/9 

26 DÖLGER, Reg. IV 2237. 

2” ZAKYTHINOS, Despotat II 274. 

28° MERCATI, Isidoro 9—14 (irrtümliche Datierung 1429). 
?° Edition des Textes durch Sr. LAmrRos, Abo Avapopal unrporoAltou 

Moveußaolas ps Töv rarpıkoxnv. NE 12 (1915) 272— 318. 

0 A. 0. 282, 30. 
31 Siehe auch ZAKYTHINOS, Despotat II 276. 
»? MM V 176, lin. 13. — DÖöLgER, Reg. V 3518 kann nun nach Regest 

3423 oingereiht wordon. 
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Die Person des Metropoliten Jakobos ist nur aus dieser Quelle 

bekannt °®, 

1428 Okt. (?) 

Johannes VIII. in Korinth 

Chr. 32/40 

Sphrantzes 26, 12-14. 

Die nur in dieser Kleinchronik überlieferte Notiz steht im Zu- 

sammenhang mit dem Aufenthalt des Kaisers in Morea vom Dez. 

1427 bis Oktober 1428°3*. Sie ist auf das Jahr 6936/1427 -28 datiert. 

Johannes kam mit seinem Bruder Konstantin am 27. Dez. 1427 nach 
Morea (Sphrantzes 20, 7), und zwar sicherlich zunächst nach Korinth. 

Allerdings ist es fraglich, ob die Notiz auf die Ankunft bezogen werden 

kann, da Sphrantzes nicht davon spricht, daß auch die beiden anderen 

Brüder, Theodor und Thomas, anwesend waren. Umgekehrt sagt aber 

Sphrantzes an der zitierten Stelle, daß bei der Rückkehr des Kaisers 

in die Hauptstadt (Okt. 1428) Thomas und Theodor ihren Bruder bis 

Korinth begleiteten; Konstantin wird von Sphrantzes in diesem Zu- 

sammenhang allerdings nicht genannt. Trotz der Diskrepanz im Welt- 

jahr ist es wahrscheinlicher, die Notiz auf die Abfahrt des Kaisers 

1428 zu beziehen. 

1429 Jumi 1-5 

Eroberung Patras’ durch Konstantin 

Chr. 35/16; 42/7 

Sphrantzes 40, 3-42, 35. Chalk. 240 (BEKkER) = Il 18, 

11-19, 4 (DARKö). 

Die Stadt Patras, seit 1424 in Händen des Bischofs Pandolfo 

3 Zur Kirchengeschichte von Mesembria siehe V. LAURENT, Le Corpus 

des sceaux de l’empire byzantin V 1. Paris 1963, 666—667; vgl. auch den kurzen 
Hinweis bei LAURENT, Tris&piscopat 47, A. 62, 

% Zu Anlaß und Ergebnis des Aufenthaltes (Kampf gegen Carlo Tocco) 

siehe zusammenfassend ZAKYTHINOS, Despotat I 200—207, 
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Malatesta, wurde bereits 1428, jedoch vergeblich, von den Truppen 

des Kaisers Johannes und der Despoten (Theodor, Konstantin und 

Thomas) belagert®®. Im Frühjahr 1429 schritt Konstantin erneut zur 

Offensive, während Malatesta ın Italien Hilfe suchte. Die Stadt 

wurde, da Malatesta nicht aus Italien zurückkam, einer Vereinbarung 

gemäß am 1. Juni 1429 übergeben. Am 5. Juni leisteten die Bewohner 

den Treueid; die genauen Daten dafür überliefert nur Sphrantzes. Die 

Festung Patras selbst kam erst 1430 in byzantinische Hand ’®®. 

1429 Juni 17 

Streitfall in Leukosia 

Chr. 28/11 

Die Ergänzung des Monats ergibt sich aus der Tatsache, daß im 

Jahr 1429 nur der 17. Juni auf einen Freitag fiel. Der berichtete Vor- 

fall selbst (Streit um einen Mann) ist ohne historische Bedeutung, 

läßt aber vermuten, daß der Kopist der Chronik, der 1427 seines Amtes 

enthoben wurde (Chr. 28/10), wieder in den Justizdienst zurückkehren 

konnte. 

1450 Jan. 

Hochzeit des Thomas Palaiologos mit Katharina Asanina Zaccaria 

Chr. 22/38 

Sphrantzes 48, 5-7. 

Wie 1428 im Falle des Carlo Tocco, so zwangen 1430 die mili- 

tärischen Erfolge der Palaiologen den Fürsten von Achaia, Centu- 

rione II., in eine politische Ehe einzuwilligen?”. Er gab seine Tochter 

35 Zusammenfassend siehe GERLAND, Neue Quellen 64—67 und ZAxY- 

THINOS, Despotat I 206—208. Siehe auch G. FEDALTo, La chiesa latina in 

Oriente I. Verona 1973, 310—311, identisch mit einem Kapitel desselben Ver- 

fassers in seinem Aufsatz: Patrasso, citt& degli archivescovi latini tra i secoli 

XIIIeXV. RSBNN. S. 8—9 (1971—72) 168—169. 

36 Siehe unten 8. 442. 

3” ZAKYTHINOB, Despotat I 209. 
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Katharina dem Despoten Thomas zur Frau®®. Im Januar 1430 fand, 

nach Sphrantzes, in Mistras die Hochzeit statt. 

1430 März 29 

Eroberung von Thessalonike durch Murad 

Chr. 22/36; 32/42; 33/67; 34/5; 38/9; 53/14; 54/11; 55/9; 60/13; 61/6; 
62/4; 63/5; 64/5; 69/4. 61; 70/10; 71/6; 72/6; 72a/23; 74/2; 76/6; 91/11; 

92/2; 101/5; 102/1 

Chron. Not. 73-76. Anagnostes 483-528 (BEKKER) = 

1-77 (Tsaras). Dukas XXIX 5 = 199-201 (BEKKER) 

— 249, 16-251, 21 (Grecv). Sphrantzes 48, 21-22. 

Chalk. 235 -236 (BEKKER) = II 14, 1-25 (DArk6). Ekth. 
Chron. 5, 8-13. 

Die Eroberung Thessalonikes am 29. März 1430, einem Mittwoch, 

braucht als historisches Faktum hier nicht erläutert zu werden®®. Es 

bedürfen nur einzelne abweichende Daten ın den Kleinchroniken 

einer Erklärung. Das Datum steht durch Anagnostes (507, 2-4) und 

Sphrantzes sicher fest; in derselben Form überliefern es die Chr. 22, 

53, 55, 62, 63, 91 und 102 (letztere mit falschem Wochentag); die 

meisten übrigen Kleinchroniken nennen nur das Weltjahr 6938. Die 

Ekthesis Chronike setzt die Eroberung in das Weltjahr 6937; dieser 

Tradition folgen die Chr. 38 (mit dem unverständlichen Datum des 

9. Oktober) und 61 (Hss. NMU)®. Eine Erklärungsmöglichkeit für 

den Fehler gibt es nicht. Das Weltjahr 6932 in Chr. 72/6 entspricht 

dem der Übernahme der Stadt durch die Venezianer“!. Das Weltjahr 

38 PAPADOPULOS, Versuch Nr. 98 (S. 65) sagt irrtümlich Schwester des 

Centurione. 

39 CH, TSARAS, Oi dba Eunerasg uovwdleg yıd AV Televrala Kwaor ng Oecon- 

Aovbeng. Maxedovızd 9 (1969) 64—100 veröffentlichte zwei Monodien über den 

Fall der Stadt, die jedoch historisch nichts Neues bringen und daher im Quellen- 

regest unberücksichtigt blieben. 

4 Auch der Malaxos-Chronik im Par. gr. 1790 (f. 805) ist diese Chrono- 

logie zugrunde gelegt. 
41 Siehe oben 8. 423. 
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6968 (Chr. 63/5 Hs. O, Chr. 76/6) und 6977 (Chr. 60/13 Hs. K) sind 

am ehesten dadurch erklärbar, daß Zehner- und Einerstelle ausge- 

fallen waren und willkürlich ergänzt wurden“. Unerfindlich bleibt, 

worauf das Monatsdatum des 24. Mai in Chr. 69/4 und des 10. März 
in Hs. L der Chr. 22 zurückzuführen ist *#. 

1430 Juli (?) 

Tod des Carlo I. Tocco 

Chr. 34/4 

Sphrantzes 46, 25-26. 

Sphrantzes bringt die Nachricht, eingeleitet durch ‚im selben 

Monat Juli desselben Jahres‘, am Ende der Ereignisse des Welt- 

jahres 6937; die Hss. haben allerdings am Rande ‚1430‘ hinzugefügt. 

Auch die vorliegende Chroniknotiz bietet keine sichere Hilfe. Sie 

ist ebenfalls eingeleitet mit ‚im selben Jahr“. Damit ist das Weltjahr 

6938 der vorausgehenden Notiz gemeint, formal richtig, sachlich aber 

dadurch erschwert, daß sich diese Notiz inhaltlich auf das Weltjahr 
6936/1428 bezieht. 

Aus zwei Gründen scheint doch 1430 richtig zu sein: das falsche 

Datum der vorausgehenden Notiz (6938) ist vermutlich von der hier 

behandelten ‚‚entliehen‘‘“, zum andern ist in der Kleinchronik der 

Tod des Carlo Tocco in einem Satz mit der Eroberung von Jannina 

durch die Türken im Oktober 1430 genannt. Der Exzerptor, der die 

Chronik bearbeitete, hat die Notizenabfolge des Sphrantzes (Tod des 

Tocco vor der Einnahme von Thessalonike) beibehalten, jedoch das 

historisch zutreffende Datum 6938 aus einer anderen Quelle hinzuge- 
fügt *. 

#2 Siehe einen ähnlichen Fall oben 8. 178 (Eroberung von Jerusalem). 

#3 Siehe dazu auch oben 8. 333. 
44 Siehe oben 8. 436. 

*# Hopr, Chroniques gröco-romanes 530 (Tafel XI, 4, 1) nennt ohne 
Boweis don 4. Juli 1429. 



442 Kommentar 

1430 Juli (?) 

Eroberung der Festung Patras. Sphrantzes Gouverneur 

Chr. 32/43; 34/6 

Sphrantzes 48, 23-25; 50, 1-2. Chalk. 241 (BEkKkR) — 
II 19, 3-4 (DARkKö). 

Nachdem die Stadt Patras schon im Juni 1429 dem Despoten 

Konstantin übergeben worden war“, wurde die Festung von den 

Leuten des Erzbischofs Pandolfo Malatesta noch ein ganzes Jahr ge- 

halten. Sphrantzes datiert die Übergabe der Akropolis auf Mai 1430, 

die beiden Kleinchroniken, die in diesem Punkt aber auf eine gemein- 

same Quelle zurückgehen können, auf Juli desselben Jahres. Eine 

sichere Entscheidung läßt sich nicht treffen. Im September wurde 

Georgios Sphrantzes, der Historiker, als Gouverneur eingesetzt. 

1430 Jul 17 

Eroberung Glarentzas durch katal. Söldner 

Chr. 22/25; 32/44; 34/7 

Sphrantzes 48, 26-28. Chalk. 241 (BEkKker) = Il 19, 

5-12 (DARKÖ). 

Pandolfo Malatesta, dem Konstantin Patras weggenommen hatte 

(s. o.), suchte die Hilfe katalanischer Truppen, um seinen Besitz 

zurückzugewinnen. Die Söldnerflotte unter Führung des Trocha Barila 

plünderte die Westküste der Peloponnes und besetzte die Stadt Gla- 

rentza‘. Nach JoRGA soll der Ort etwa am 12. August eingenommen 

worden sein, während Sphrantzes und Chr. 34 präzise den 17. Juli 

46 Siehe oben 8. 438. 

47° Zusammenfassend mit Quellenangaben ZAKYTHINOoS, Despotat I 

208—209. 
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nennen“®. Konstantin Palaiologos kaufte die Stadt (spätestens Anfang 

Januar 1431) um 6000 Dukaten zurück #. Chr. 22/25 spricht, im Hin- 

blick auf diesen Rückkauf, davon, daß die Stadt ‚früher dem Papst 

gehörte‘. Dieser unexakte Hinweis findet sich auch in einer anon. 

italienischen Chronik, derzufolge die Katalanen Glarentza ‚im Namen 

des Papstes“ eroberten ®. 

Die Nachricht von der Zerstörung der Stadt ist im Chronicon 

Maius (298, 37-38) und in den Kleinchroniken erwähnt; die Furcht 

vor einer erneuten Eroberung mag Konstantin zu diesem Schritt ver- 
anlaßt haben ?!, 

1430 Okt. 

Einnahme von Jannina 

cf. Chr. 34/4; Chr. 58/5; 60/14; 62/5; cf. 64/5; 69/11; cf. 71/6; 76/2; 

77/1; 92/3; 101/5; 102/10 

#2 JoRrGA, Notes I 511, A. 2; es ist der Angabe bei Jorga nicht zu ent- 
nehmen, ob sich das Datum expressis verbis in den zitierten venezianischen 
Quellen findet oder auf Grund eigener Überlegungen errechnet wurde. G. Fr- 
DALTO, Patrasso, cittä degli arcivescovi latini tra i secoli XIIIe XV. RSBN 
N.S. 8—9 (1971—72) 169 (= 8. 310 seines oben 8.439, A. 35 genannten Buches) 
und Bon, La Mor6e franque 323 datieren (irregeleitet durch die chronologisch 
unklare Darstellung bei ZAKYTHInos, Despotat I 209?) die Eroberung auf Juli 
1429. Die Angabe bei Sphrantzes spricht jedoch eindeutig für 1430. In den 
Chr. 32 und 34, die in diesem Punkt wohl eine gemeinsame Vorlage haben, ist 

die Einnahme von Glarentza in das auf die Übergabe der Festung Patras fol- 
gende Weltjahr (16 dsbrepov bzw. 6939) verlegt, doch bezieht sich diese chronol. 
Angabe auf den Kauf, und ist irrtümlich an die erste Stelle der Gesamtnotiz 
geraten. Auch GERLAND, Neue Quellen 68, A. 2 plädiert für Sommer 1430. 

#9 JoRGA, a.O. Die Nachricht vom Rückkauf war in Venedig am 10. Februar 
1431 bekannt. 

5° Die Stelle ist wörtlich zitiert bei ZAKYTHInos, Despotat I 209, A. 3. 

5: Wenn das bei Pero TAFUR, Andances e viajes. Madrid 1874, 44 ge- 
nannte „Florencia‘‘ mit Glarentza identisch ist, wird von diesem Reisenden 
auch die Aussage der Kleinchroniknotizen bestätigt; er schildert (zum Jahr 
1435) dio Stadt als entvölkert (depoblada). Siehe auch ZAXvrHınos, Despotat II 
256 und Bon, La Morde franque 323. 
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Sphrantzes 50, 3-4. Chalk. 237 (BEKkerR) = II 15, 

19-16, 6 (DARKÖ). Epirotica 242, 18-246, 7. 

Nach Sphrantzes wurde Jannina und das umliegende Gebiet im 

Oktober 6939/1430 an Sinän Pa&a übergeben. Nur die Chr. 62 und 102 

bringen die Nachricht unter diesem Weltjahr, alle übrigen (außer 

58/5) unter 6938. Da die Stadt, nach Chalkokondyles, längere Zeit 

belagert wurde, beziehen sich diese Notizen möglicherweise auf den 

Beginn der Belagerung, der zweifelsohne noch im Weltjahr 6938 lag °*. 

1431 Frühjahr 

Erneute Zerstörung des Hexamilion 

Chr. 36/17 

Sphrantzes 50, 18-19. 

Nach Sphrantzes kam Turhan Beg gegen ‚‚Ende des Frühjahrs“ 

(1431) erneut nach Morea und zerstörte die nach 1423 wieder not- 

dürftig instandgesetzte Sperrmauer°®. Nur mit diesem Ereignis läßt 

sich die vorliegende Chroniknotiz in Verbindung bringen, da der 

erste Ansturm (1423) bereits in einer vorausgehenden Notiz (Not. 15) 

dieser Chronik erwähnt ist. Da in der Chronik alle Daten sehr schlecht 

überliefert sind, verdient die Monatsangabe ‚Februar‘ (im Wider- 

spruch zu Sphrantzes) kaum Glaubwürdigkeit. 

52 Das Schreiben des Sinän Pa3a, in welchem die Bewohner zur Übergabe 

aufgefordert werden (ed. M.M III 282—-283) hilft in der Frage der Chronologie 

nicht weiter: die Übersetzung aus dem Türkischen ist in das Jahr 1431 datiert 

und entspricht 834 H (19. Sept. 1430—8. Sept. 1431). Der Brief ist ediert nach 

einer Leningrader Handschrift von Sp. Lamrros, NE 5 (1908) 62—64; dort 

findet sich im Briefkopf das Jahr 6938. Siehe auch Sr. Lamrros, “H rapdöncız 

zöv ’Inavvivov, in: “Isropıx& Meiernuare. Athen 1884, 167—172 und A. Bom- 

BAcı, Il „Liber Graecus“, un cartolario Veneziano comprendente inediti docu- 

menti ottomani in Greco, in: Westöstliche Abhandlungen, R. TscHUDI zum 

siebzigsten Geburtstag. Wiesbaden 1954, 288—289. 

58 MURALT, Essai II 827 führt noch Chalk. 238 (BEKKEr) = Il 16, 18—21 

(DARK6) an, doch bezieht sich diese Stelle auf den Feldzug des Jahres 1423. 
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1431 Sept. 6 

Tod des Demetrios Leontares 

Chr. 98 C/1; cf. 98 B/3-4 

Die Notiz ist zu interpretieren im Zusammenhang mit Chr. 98 B/ 
3-4 und drei Grabepigrammen des Gennadios Scholarios und des 
Johannes Eugenikos°®. Daraus erfahren wir den Mönchsnamen Daniel, 
wie ihn auch Chr. 98 C/1 erwähnt, und den Begräbnisort, das Petra- 
Kloster in Konstantinopel, das in Chr. 98 B/3 genannt ist. Es steht 
somit außer Zweifel, daß Demetrios Leontares identisch ist mit dem 
in den Quellen häufig erwähnten Feldherrn und Diplomaten Manuels II. 
und Johannes’ VIII.55. Die Bezeichnung xevarH rüv xeyadddov aus 
der Feder seines Enkels in Chr. 98 B/5 taucht für seine Person an 
anderen Stellen nicht auf. Der Terminus ist wohl als gleichbedeutend 
anzusehen mit xadorıxös xeparn (Generalgouverneur)5”. Am ehesten 
könnte diese Bezeichnung zutreffen, als er zwischen 1403 und 1408 
Johannes VII. und in der Folge (bis ca. 1416) Andronikos zur Über- 
wachung nach Thessalonike an die Seite gestellt wurde. Belege für 
diese Hypothese können jedoch nicht beigebracht werden; in kaiser- 
lichen Urkunden wird er nur als oixetoc bezeichnet. 

1432 Juni 28 

Tod des König Janus 

Chr. 28/12 

»* Sp. LAMPRos, Ilmoiöyera zo Ilsdorovwnoraxnd I. Athen 1912—1923, 
213—214 (Eugenikos); II. Athen 1912—-1924, 172 (Scholarios). 

®® Siehe BARKER, Manuel, Index; hier sind jedoch nicht alle Stellen über 
die Tätigkeit des Demetrios erfaßt. Letztmals genannt ist er im Vertrag mit 
Venedig vom 26. Mai 1431 (DöLser, Reg. V 3433); kurze Zusammenfassung 
seines Lebenslaufes bei H. HUNGER, Johannes Chortasmenos (WBS 7). Wien 
1969, 128. 

56 Zu xepodn zusammenfassend ZAKYTHINOS, Despotat II 64—-71; H. 
AHRWEILER, Byzance et la mer. Paris 1966, Index. Vgl. auch K. P. MATscHKs, 
Rolle und Aufgaben des Gouverneurs von Konstantinopel in der Paläologenzeit. 
Byz. Bulg. 3 (1969) 81—101. Grundlegend jetzt die glänzende Arbeit von Ly. 
MAKSIMoVvIG, Vizantijska provincijska uprava u doba Paleologa. Belgrad 1972, 
70—100. 

6° MAKSIMOVIG 80—88. 
56 Siehe auch oben $. 390. 
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Machairas $ 702. 704 = 678-680. Amadi 515. Bustrone 

371. 

Janus, der seit der Rückkehr aus der mamlukischen Gefangen- 

schaft erkrankt war, erlitt am 10. Juni einen Schlaganfall und starb 

am 28. oder 29. Juni 143239. Er wurde im Kloster des hl. Dominicus 

beigesetzt. Die vorliegende Notiz spricht für das Datum des 28. Juni, 

der auf einen Samstag fiel. 

1432 Aug. 24 

Krönung des Königs Johannes II. 

Chr. 28/13 

Machairas $ 706 = 680-682. Amadi 515. Bustrone 371. 

Unmittelbar nach dem Tode des Janus wurde dessen (noch 

minderjähriger) Sohn Johannes zum Nachfolger ausgerufen. Die Krö- 

nung durch den Dominikaner-Bischof Salomon von Tarsos® in der 

Kirche der $. Sofia in Leukosia war nach dem Zeugnis der Chro- 

nisten am 24. August ®. 

1433 Apr. 18 

Tod der Kleope Malatesta 

Chr. 38/4 

Sphrantzes 50, 28-30. 

Sphrantzes erwähnt den Tod unter dem Weltjahr 6941. In der 

5% Das Datum fehlt bei Machairas und Amadi. Bustrone 371 nennt den 

29. Juni. Siehe auch Hırr, History II 494—495. 

0 Dieses Datum bringt auch eine anonyme Chronik der Lusignan, ed. 

L. Ds Mas Larrıe, Documents nouveaux servant de preuves & l’histoire de 

/’ile de Chypre, in: Collection de documents inedits. Mölanges historiques IV. 

Paris 1882, 390. 
6 Der Ortsname ist in der Handschrift der vorliegenden Chronik kaum 

mehr erkennbar; es ist eher Ta(rsos) statt Fa*** (so DARROUZES) zu schreiben. 

62 Nach Bustrone 371 hat dieses Datum nur die Pariser Handschrift; die 

übrigen nennen den 26. August; vgl. auch Hızı, History ILI 500. 
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Kleinchroniknotiz ist wohl die Einerstelle ausgefallen. Monat und Tag 
sind allerdings nur hier überliefert #. 

1433 Juni 17 

Sonnenfinsternis 

Chr. 72/24; 102/7 

Die Sonnenfinsternis ist in anderen griechischen Quellen nicht 
erwähnt; sie ist dagegen in den serbischen Annalen und in anonymen 
türkischen Chroniken vermerkt ®. 

1434 Jan. 29 

Brand der Blachernenkirche 

Chr. 97/7; 102/2 

Sphrantzes 52, 1-3. 

Die Angaben der Kleinchroniken werden bei Sphrantzes be- 
stätigt. Isidor von Kiev verfaßte eine Monodie über den Brand der 
Kirche. 

682 Bessarion verfaßte zwei Totenklagen, ed. Sp. Lamrkos, IlaAaxuoAdyera 
xal Lleronovvnouand IV. Athen 1930, 144-175. Einige interessante Einzelheiten 
aus dem Leben der Kleope bringt ein jüngst edierter Text: G. SOHMALZBAUER, 
Bine bisher unedierte Monodie auf Kleope Palaiologina von Demetrios Pepago- 
menos. JÖB 20 (1971) 223—240; demnach starb Kleope wohl an den Folgen 
einer Frühgeburt. 

641 STOJANOVIG, Letopisi Nr. 648 (S. 229—230); F. Gıese, Die altosmani- 
schen anonymen Chroniken I. Breslau—Leipzig 1922, 88 (zum Jahr 836 H = 
1432 Aug. 28 — 1433 Aug. 17). Vgl. auch GrUMEL, Chronologie 468. 

66 Ediert von G. MEroATı, Due nuove memorie della basilica di S. Maria 
delle Blacherne. Atti Pontificia Accad. Rom. Archeologia. ser. III. Memorie I, 
1, 26—30 (= Opere Minori IV. Vatikan 1937, 181—192). Siehe auch Ders., 
Scritti 15. Janın, Eglises nennt irrtümlich den 29. Februar. Der Brand ist 
auch aufgeführt bei DyoBunxıotszs, Eidyoeıs 11. 
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1435 Juni 

Votivgaben für das Grab Manuels Il. 

Chr. 7/29 

Die Anfertigung der beiden goldenen Grabstelen ist allein aus 

dieser Quelle bekannt. Sie wurden am Grab Kaiser Manuels im Panto- 

krator-Kloster aufgestellt. Verwunderlich ist, daß auch für Helene 

eine solche Stele angefertigt wurde, obwohl sie noch am Leben war. 

Theodoros stiftete zu einem späteren Zeitpunkt Stoffe, auf denen 

Helene und Manuel im Laien- und im Mönchsstand dargestellt waren ®. 

1435 Juli 13 

Tod des Antonio Aceiaiuoli 

Chr. 34/8; 47/8 

Sphrantzes 52, 10-12. Chalk. 320 (BEKKER) = Il 93, 

10-11 (DARKÖ). 

Sphrantzes erwähnt den Tod des Antonio zu „Beginn des Som- 

mers“‘ (6943). Das Datum ist allein in Chr. 47 genau festgelegt”. 

1435 Aug. Anf. 

Konstantin Palaiologos begibt sich nach Konstantinopel 

Chr. 42/8 
Sphrantzes 52, 18-54, 12. 

Zur Regelung der Nachfolgefrage in Byzanz, die damals unter 

66 Zum Wort siehe die Anmerkung in der Übersetzung (Bd. III). 

#” Zum Grabschmuck im allgemeinen siehe Pu. KUKULEs, BuLavrıy@v 

Bios xat norırıouög IV. Athen 1951, 201. 

66 Siehe die Epigramme des Bessarion, ed. Sr. LAmPrRos, Ilduoröyera 

za IlsXorowwnoraxk III. Athen 1926, 281—283. 

6 Siehe auch K. Setton, Catalan Domination of Athens 1311—1388. 

Cambridge (Mass.) 1948, 204—205. Die Bezeichnung ‚‚Neffe‘“ für Nerio I. ın 

Chr. 47 ist großzügig auszulegen: der Großvater des Nerio (Donato Acciaiuoli) 

und der Vater des Antonio (Nerio I.) waren Brüder. 
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den Brüdern des Kaisers zum Streitobjekt geworden war’®, verließ 

Konstantin im August (1435) die Peloponnes und kam am 23. Sep- 

tember in der Hauptstadt an. Sphrantzes, zurückgekehrt von der 

vergeblichen Mission nach Athen, traf den Despoten, als er in Skylaria 
die venezianische Galeere erwartete”!. Sphrantzes und Konstantin 

fuhren zusammen zunächst nach Negroponte und von dort aus (am 

29. August) nach Konstantinopel. Das oben postulierte Abreisedatum 

in der Peloponnes, (Anfang) August, ist in den Quellen nicht belegt, 

jedoch auf Grund der bekannten Daten als wahrscheinlich anzu- 
nehmen. 

1437 Jan. 9 

Tod des Johannes Leontares 

Chr. 98 C/2 

Die Notiz ist zu interpretieren im Zusammenhang mit Chr. 98 B/4. 
Dort wird bestätigt, daß Johannes Sohn des Demetrios Leontares 

war, und wir erfahren, daß er in Selymbria die ‚‚Befehlsgewalt hatte“ 

(xparoüvrog). Es ist demnach anzunehmen, daß er Gouverneur (xepaXH) 
der Stadt war, die zu den letzten Stützpunkten byzantinischer Herr- 

schaft im türkischen Thrakien gehörte”?. Er wurde auch im Prodromos- 

Kloster in Selymbria bestattet. Johannes Leontares ist mit großer 

Wahrscheinlichkeit mit dem gleiehnamigen Flottenchef zu identifi- 

zieren, der im Herbst 1434 das genuesische Galata einschloß”3. 

?0 ZAKYTHINOS, Despotat I 212—213. 

”! Den Ort in dieser Namensform konnte ich nicht identifizieren. Möglicher- 

weise handelt es sich um Stylida im Golf von Lamia (THIRIET, Regestes II Nr. 

1896 [S. 207)). 
"2 Ein Zweig der Familie der Leontarai scheint schon seit der Zeit der 

Kaiserherrschaft Johannes’ VII. mit Selymbria in Verbindung zu stehen: so 

ist in einer Patriarchalentscheidung des Jahres 1400 ein Bryennios Leontares 
als xepgoaan genannt (MM II 401). Die Frage bedarf einer genaueren Unter- 

suchung, die hier nicht erfolgen kann. 
"3 Chalk. II 61, 14—22 (Darxö). Die Stelle ist übersetzt und kommentiert 

bei P. SCHREINER, Venezianer und Genuesen während der ersten Hälfte des 

15. Jahrhunderts in Konstantinopel. Studi Ven. 12 (1970) 357—368, bes. 366. 
368. 

20 



450 Kommentar 

1437 Nov. 27 

Abreise Johannes’ VIII. nach Italien 

Chr. 22/43; 29/10; 34/9; 55/10; cf. 60/15; 62/9; 72/7; 102/3, 105/1 

Chron. Not. 77. Syropulos IV 2 = 198, 1-2. Sphrantzes 

56, 23-27. Dukas XXXI 1 = 212 (BEKkkER) = 265, 
16-18 (Grecv). Chalk. 287 (BEKKErR) = II 63, 3-5 

(DARKÖ). 

Syropulos, Sphrantzes und die Einzelnotiz erwähnen die Abfahrt 

des Kaisers und des Patriarchen aus Konstantinopel am 27. Novem- 

ber, einem Mittwoch (Syropulos); allein Chr. 102 stimmt mit diesen 

Daten voll überein. Die Chr. 29 und 62 nennen den 28. November. 

Das Weltjahr 6947 in Chr. 34 und 72 stellt wohl eine Verwechslung 

mit dem Zeitpunkt des Konzils dar. Der am meisten auffallende 

Fehler findet sich aber in Chr. 55/10. Dort ist die Reise zum Konzil 

unter dem Jahr 6952/1443 - 44 angeführt, demselben Jahr, in welchem 

Hunyadi gegen die Türken kämpfte”*. Der Irrtum ist wohl so ent- 

standen, daß in einer Vorlage zwischen die Notiz über die Eroberung 

Thessalonikes (1430) und die über Hunyadis Kämpfe (1443) die 

Nachricht von der Reise des Kaisers eingeschoben wurde, auf einer 

bestimmten Überlieferungsstufe jedoch die Notiz über Hunyadi (aus 

unbekannten Gründen) ausfiel und das Datum aus Unwissenheit oder 

Irrtum seitens des Redaktors auf die Synodalnotiz übertragen wurde”®. 

Die Mitteilung der Chr. 22, Johannes habe seinen Bruder Demet- 

rios &g &rtßourov, also aus Sicherheitsgründen, mitgenommen, findet 

sich auch bei Sphrantzes bestätigt ”®. 

1437 Dez. 21 

Griechische Konzilsteilnehmer in Modon 

Chr. 104/1 

74 Siehe unten 8. 463. 
75 Siehe auch SCHREINER, Studien 65. 

76 Syropulos III 30 = 190, 25—27 und A. 5; siehe auch die Bemerkungen 
eines byzantinischen Kommentators über Demetrios bei Syropulos 608, A. 1—3. 

Zum unberechenbaren Charakter des Demetrios vgl. auch SCHREINER, Studien 
177. 
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Syropulos IV 8 = 204, 1-11. 

Während Johannes VIII. von Kenchreai aus auf dem Landweg die 

Peloponnes durchquerte und erst bei Navarino wieder zur Flotte 

stieß, umfuhren die übrigen Konzilsteilnehmer die Peloponnes und 

kamen am 21. Dezember nach Modon. Das exakte Datum bringt nur 

die vorliegende Notiz; es wird jedoch bestätigt durch den Hinweis bei 

Syropulos, die Ankunft sei an einem Samstag erfolgt. Auf diesen 
Wochentag fiel 1437 der 21. Dezember. 

1437 Dez. 28 

Ankunft Johannes’ VIII. in Pylos 

Chr. 104/2 

Syropulos IV 11 = 206, 33-208, 1. 

Syropulos zufolge begaben sich die Schiffe der Unionsteilnehmer 

nach Navarino, wohin, von Kenchreai aus, auch der Kaiser gekommen 

war. Die genauen zeitlichen Angaben finden sich nur in der Klein- 

chronik. Sie differenziert zwischen der Ankunft des kaiserlichen 

Gefolges (pouodrov) und der Ankunft der Flotte. Der Landeplatz ist 

trotz der verschiedenen Bezeichnung bei Syropulos (Navarino) und 

der Kleinchronik (Pylos) derselbe; Port-de-Jonc’”. 

1438 Febr. 8 

Ankunft Johannes’ VIII. in Venedig 

Chr. 94 B/1 

Ps.-Phrantzes, Chron. Maius 181 (BEKKER) — 322, 

22-23 (GRECU). cf. Syropulos IV 16 = 212, 24-25. 

Das genaue Datum der Ankunft des Kaisers in Venedig ist in den 

griechischen Quellen nur durch Ps.-Phrantzes und die vorliegende 
Notiz überliefert”®. 

"" Bon, La Mor6e franque 414—418. 

”* Zu den lateinischen Quellen siehe Syropulos 213, A. 8. Vgl. auch eine 

Entscheidung des venezianischen Senats vom 14. Februar (TmırıET, Rögestes 
III Nr. 2461 [S. 64]). 
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1438 März 8 

Empfang des Patriarchen beim Papst 

Chr. 94 B/2 

cf. Ps.-Phrantzes, Chron. Maius 189-191 (BEKKER) = 

330, 7-332, 5 (GRECT). 

Während der Kaiser sich auf dem Landweg nach Ferrara begab 

und dort am 28. Februar eintraf”®, wählte der Patriarch den Weg zu 

Wasser und kam mit seinem Gefolge dorthin am 7. März®. Am 

8. März fand, wie auch die griechischen Akten berichten, der feierliche 

Empfang bei Papst Eugen IV. statt®!. Aus dem Datum dieser Klein- 

chroniknotiz geht hervor, daß der Verfasser der Chronik zum Gefolge 

des Patriarchen gehörte. 

1438 Apr. 13 (?) 

Tod des Metropoliten Dionysios von Sardeis 

Chr. 104/7 

Syropulos V 1 = 256, 11-16. cf. Sphrantzes 62, 17-18. 

Dionysios von Sardeis starb in Ferrara und wurde dort in der 

Kirche San Giuliano begraben. Bessarion verfaßte den Epitaph, dem- 

zufolge der Metropolit am 13. April verschied®?. Die Angabe des 

Syropulos, er sei am 24. April beigesetzt worden, beruht wohl auf 

einem Irrtum. 

1438 Aug. 

Zerstörung des Klosters Ravanica 

Chr. 723/25 

”® Syropulos 227 und A. 5. 
© A.O. 231 und A.5. 

81 Siehe Syropulos 235 und A. 4. 
82 Quellenangaben bei Syropulos 257 und A. 5—6. 



1439 Febr. — Juli 453 

cf. Chron. Not. 78. 

Die Zerstörung des Klosters und das genaue Datum sind nur aus 

den serbischen Chroniken bekannt®3. Der Überfall Murads auf ser- 

bisches Gebiet im allgemeinen ist auch in der oben zitierten Hand- 

schriftensubseription erwähnt ®%, 

In der Kleinchronik ist die Notiz durch das zöre in Zusammen- 

hang mit der vorausgehenden Notiz aus dem Jahr 1433 gebracht. 

Diese vage Zeitangabe kann nicht als entscheidend betrachtet werden. 

Auch in Not. 14 derselben Chronik bezieht sich das röre auf einen 

wesentlich späteren Zeitraum. Da auch in den serbischen Letopisi auf 

die Eroberung von Ravanica der Fall von Smederevo folgt, steht die 

griechische Kleinchroniknotiz hier in der serbischen historischen 

Tradition und scheidet als selbständige Quelle aus. 

1439 Febr. - Juli 

Siehe: 1439 Juli 6 

1439 Juni 10 

Tod des Patriarchen Joseph 

Chr. 94 B/3; 104/6 

Syropulos IX 38 = 472, 13-15. 

Das genaue Datum des Todes wird durch Syropulos bestätigt. 

1439 Juli 6 

Kirchenunion in Florenz 

Chr. 32/46; 33/54; 35/12; 56/2; 60/15; 73/2; 92/4; 94 B/4; 100/2. 8; 
104/5; 105/2 

83 J. BoGpAan, Serbische Annalen. Archiw Slav. Phil. 13 (1891) 522; 

STOJANOVIG, Letopisi Nr. 657 (8. 231). In verschiedenen dort zitierten serbischen 

Chroniken ist die Zerstörung auf den 1. August datiert. 

83 Zum historischon Gesamtzusammenhang siehe JIREÜEK, Geschichte II 

174. 
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Chron. Not. 79. Syropulos X 16 = 496, 30-500, 26. 

Dukas XXX 4 — 214 (BEKKER) — 267, 25-269, 14 

(GRECU). 

Die Kleinchroniken fügen den aus den übrigen Quellen bekannten 

Tatsachen keine neuen Gesichtspunkte hinzu®. 

Das Datum der Unterzeichnung des Dekretes selbst ist nur in den 

Chr. 94 B/4 und 105/2 genau angegeben; die übrigen Chroniken nennen 

nur das Weltjahr 6947. Chr. 60/15 (,,6952°) geht auf dieselbe Über- 

lieferung zurück wie Chr. 55/108. Unerklärbar bleibt das Zustande- 

kommen des Weltjahres 6951 in Chr. 35/128”. Chr. 100 verrät die Ver- 

fasserschaft eines Unionsgegners (beudoridkomg Evwarg). 

1439 Juli 20 

Kirchliche Delegation verläßt Florenz 

Chr. 94 B/5 

cf. Syropulos X 26 = 514, 1-2; X 27 = 514, 11-12. 

Das Unionsdekret wurde von den griechischen Metropoliten am 

20. und 21. Juli unterzeichnet®®. Zwei Tage später begaben sich die 

ersten Bischöfe auf den Weg nach Venedig®®. Aus diesen Gegeben- 

heiten ist zu schließen, daß der Verfasser der Notizen keiner der 

Kirchenfürsten selbst war, sondern zum Personal gehörte. Eine erste 

Gruppe reiste demnach früher als die Bischöfe ab, wohl um deren 

Ankunft in Venedig vorzubereiten. Es waren die Metropoliten von 

Herakleia, Trapezunt, Kyzikos, Nikomedeia und Monembasia, die 

#5 Zusammenfassung bei DÖLGER, Reg. V 3486. Außer Syropulos geht auf 

die Unterzeichnung des Unionsdekretes nur Dukas ein. 

86 Siehe auch oben $. 450. Chr. 60/15 erwähnt Abreise des Kaisers und 

Unterzeichnung des Dekrets unter demselben Weltjahr. 

®” Die Notizen in diesem Teil der Chronik zeigen keinerlei Ordnung und 

das Datum muß durch eine Kontamination irgendwelcher Art entstanden sein. 

®® Syropulos 514, A. 4. 
8? Den Worten des Syropulos zufolge verließen die Bischöfe Florenz ein- 

heitlich, doch stehen andere Aussagen dem entgegen; cf. Syropulos 514, A. 4. 
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am 22. oder 23. Juli Florenz verließen®. Der Verfasser der Chronik 

könnte zum Gefolge eines dieser Bischöfe gehört haben. 

1439 Juli 27 

Ankunft einer ersten Konzilsgruppe in Venedig 

Chr. 94 B/6 

Die Ankunft dieser Gruppe ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 

Die Richtigkeit der Angaben steht jedoch auf Grund der Bemerkungen 

zur vorausgehenden Notiz (s. 0.) außer Zweifel. 

1439 Aug. 

Eroberung der Festung Smederevo 

Chr. 722/26 

Dukas XXX 4 = 208-209 (BEKKER) = 261, 5-263, 7 
(Grecv). Chalk. 245-248 (BEKKER) — 11 23, 18-26, 9 

(DARKö). cf. Kritob. Il 7,5 = 183, 9-14. 

Die Eroberung Smederevos, Sitz des Georg Brankovic, ist in den 

genannten griechischen Quellen und in den serbischen Letopisi über- 

liefert 1, Letztere datieren die Eroberung in den August. Georg war 

vor dem türkischen Ansturm nach Ungarn geflohen; die Festung 

wurde von seinem Sohn Gregor verteidigt. 
Die Kleinchronik ist ungenau hinsichtlich der Person des Ste- 

phanos, der sich nicht in Smederevo befand, sondern bereits im Gewahr- 

sam des Sultans in Adrianopel. Dukas berichtet, daß später die beiden 

Söhne in Amaseia geblendet wurden; ob es zu Ostern (1440) war, wie 

es die Kleinchronik berichtet, läßt sich durch keine andere Quelle 

nachweisen ”?. 

% Syropulos 514, A. 2. 

91 Stosanovid, Letopisi Nr. 660 (8. 232). 

92 Die Angabe eines sonst nicht überlieferten Datums in Verbindung zu 

einem Brankovid stärkt die bereits oben S. 398 und A. 2 ausgesprochene 

Vermutung, daß dem Redaktor Nachrichten aus der Familientradition der 

Brankovi6 zugänglich waren. 
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1439 Sept. -1440 Aug. 

Erste Kämpfe des Johannes Hunyadi gegen die Türken 

Chr. 53/15; 55/10 (app. crit.) 

Im Jahr 6948 trat (erstmals) Jankos hervor. 

Johannes Hunyadi wurde am 27. Sept. 1439 von König Albrecht 
mit Besitzungen in der Mark Szöreny ausgestattet und damit wohl 

zum Ban ernannt°®. Ihm fiel damit die Grenzverteidigung zu und er 

konnte sich erstmals im Kampf gegen die Türken bewähren. Das 

Zustandekommen des falschen Datums (6945/1436 -37) in Chr. 55/10 

(app. erit.) läßt sich nicht erklären. 

1439 Nov. 16 

Ankunft Johannes’ VILI. in Modon 

Chr. 104/3 

Syropulos XI 14-15 = 536, 5-20. 

Am 19. Oktober?* verließen die griechischen Unionsteilnehmer 

mit dem Kaiser Venedig und segelten über Korfu nach Modon. Aus 

venezianischen Quellen geht hervor, daß der Kaiser ein Schiff des 

Andrea Gritti benützte®®. Der Zeitpunkt ihrer Ankunft ist nur durch 

die Chroniknotiz bekannt. Syropulos erwähnt, daß der Kaiser einen 

kurzen Landausflug zu einem nicht näher bezeichneten Hafenort 

machte. Die Kleinchronik erwähnt den Namen Mantene®®. 

93 V. v. ZSOLNAY, Vereinigungsversuche Südosteuropas im XV. Jahrhun- 

dert. Johann von Hunyadi. Frankfurt 1967, 45 (mit Quellenbelegen aus G. FEJER, 

Codex Diplomaticus Hungariae IX. Buda 1844, 260). Unzugänglich ist mir 

G. Miskorczı, Hunyadi Jänos török hadjäratai. Hadtörtenelmi köslemenyek 14 
(1913) 347—369, 545—583. — Zum Ausdruck £pamn in der byzantinischen 

Chronographie siehe oben 8. 82, A. 50. 
9% Syropulos XI 12 = 532, 24 und A.9. 
95 Siehe die bei Syropulos 532, A. 5 erwähnten Quellen. Gabriel Barbarigo 

begegnet in diesem Zusammenhang in den gedruckten Quellen nicht. Auch die 

Bezeichnung 2yyespix für ein Wasserfahrzeug ist aus anderen Quellen unbekannt. 

% Nach Syropulos war er eine Tagreise von Koron entfernt. Es ist also 

keines der beiden bekannten Mantineia, sofern man nicht eine Verschreibung 

für möglich hält; siehe auch Syropulos 537, A. 7. ScHiRo in dem oben 8. 404, 

A. 27 genannten Aufsatz erwähnt (S. 220) einen Ort Mantena bei Kalarnata. 
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1439 Nov. 23-24 

Messen im lateinischen und orthodoxen Ritus 

Chr. 104/4 

Die beiden Meßfeiern sind aus anderen Quellen nicht bekannt. 
Der Familienname des griechischen Bischofs der Stadt, Kontaratos, 
findet sich nur an dieser Stelle”. 

1439 Dez. 17 

Tod der Maria Palaiologina 

Chr. 97/8; 98 A/12 

Sphrantzes 62, 9-10. cf. Dukas XXXI 9 = 215 (BEkKKER) 

— 269, 20 (GRECD). cf. Syropulos XI 20 = 542, 3-9; XII 
17 = 568, 10. 

Maria P. starb nach dem Zeugnis des Sphrantzes am 17. Dezember 
1439. Johannes Eugenikos verfaßte eine Monodie auf ihren Tod ®%. 

1440 Jan. 31 

Rückkehr des Kaisers vom Konzil 

Chr. 29/10; 33/38; 34/10; 94 B/7 

Sphrantzes 62, 15-19. Syropulos XI 23 = 544, 11-14. 

Dukas XXXI 6 = 215 (BEKKER) = 269, 16-19 (GrecT). 

Am 31. Januar, zur zweiten Nachtstunde, kam Syropulos zufolge 
der Kaiser an das Goldene Tor. Am Tag darauf, dem 1. Februar, zog 
er in feierlicher Prozession in der Stadt ein®. 

%” Zur Bischofsliste siehe ZAKYTHINOS, Despotat II 279-280. 

»® Sp. LAmPRoSs, Ilaruordyeın al Ilsionovwnowndk I. Athen 1912—1923, 
112—114, 

%% Aus diesern Grund schreibt Sphrantzes a. O. „Februar“ als Zeitpunkt 
der Rückkehr. 
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1440 Apr.-Okt. 

Belagerung Belgrads 

Chr. 72/27 

Dukas XXX 6-7 = 210-212 (BERKER) = 263, 17-265, 

15 (Grecv). cf. Chalk. 247 (BERKER) = II 25, 7-10 

(DARKÖ). 

Murad belagerte von April 1440 an ein halbes Jahr lang vergeblich 

Belgrad!. Bei Chalkokondyles wird der Angriff, chronologisch falsch, 

mit dem Unternehmen gegen Smederevo 1439 in Verbindung gebracht. 

1440 Mai 4 

Metrophanes wird zum Patriarchen ernannt 

Chr. 94 B/8 

Syropulos XII 8 = 554, 21-24. 

Metrophanes wurde am 1. Mai zum neuen Patriarchen gewählt?. 

Am 4. Mai erfolgte, nach Syropulos, die Ernennung durch den Kaiser®. 

1440 Mai 15 

Pfingstmesse des Patriarchen 

Chr. 94 B/9 

Syropulos XII 10 = 556, 21-32. 

Bei dieser Messe trat erstmals in aller Deutlichkeit der Zwiespalt 

im byzantinischen Klerus gegenüber der Kirchenunion zutage. 

Mehrere Metropoliten blieben der Konzelebration fern. Die Nennung 

des Papstes während der Messe ist bei Syropulos nicht erwähnt. 

1 StoJsanoviG, Letoposi Nr. 662 (S. 232). Siehe auch JIRECEK, Geschichte 

II 176. 
2 Syropulos XII 6 = 552, 29—30. 

3 Zur Chronologie siehe auch Syropulos 555, A. 5. 
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1440 Sept.- 1441 Aug. 

Pest in der Peloponnes 

Chr. 33/37 

Die Notiz, die nur Hs. P der Chronik bringt, wird durch keine 
andere Quelle gestützt. 

1441 nach Apr. 16 

Demetrios Palaiologos heiratet Theodora Asanina 

Uhr. 22/44 

Sphrantzes 64, 1-4. Syropulos XII 17 = 570, 10-12. 

Sphrantzes berichtet, daß (aus uns unbekannten Gründen) am 
16. April Paulos Asanes aus Konstantinopel mit seiner Tochter 
Theodora zu Demetrios Palaiologos nach Mesembria floh‘. Wann die 
Eihe geschlossen wurde, geht aus den Quellen nicht hervor’. 

1441 Juni 27 

Eroberung von Novo Brdo 

Ohr. 72/28 

Dukas XXX 4 = 209 (BEKKER) = 261, 33-263, 2 
(GRECT). 

Die Eroberung der Bergwerksstadt Novo Brdo (heute Ruinen bei 
Gnjilane) am 27. Juni 1441, einem Dienstag, ist in mehreren serbischen 

* Demetrios hatte seit 1440 oder 1441 Mesembria als seine Apanage; siehe 
SCHREINER, Studien 168 und A. 1. Die Behauptung des Ps.-Phrantzes, Chroni- 
con Maius 334, 16 (Grecu), Demetrios sei „‚heimlich‘“ in Mesembria gewesen, 
ist daher aus der Luft gegriffen. Syropulos datiert die Flucht auf den Abend des 
Karsamstag (15. April). 

° PAPADOPULOS, Vorsuch Nr. 96 (S. 64) nennt den ‚‚Juni 1441‘, doch ist 
diese Angabo in den dort zitierten Quellen nicht belegt. 
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Annalen erwähnt®. Eingenommen wurde die Stadt vom Beglerbeg 

von Rumelien, Sihäbeddin Pa$a, der in den serbischen Quellen als 

Hadom, in der Kleinchronik als Chatim (osm. hädim „Eunuch‘) be- 

zeichnet wird”. Dukas, der als einziger griechischer Historiker den 

Fall der Stadt erwähnt, bringt ihn in Zusammenhang mit dem ser- 

bischen Feldzug des Jahres 1439°. 

1441 Aug. 

Hochzeit des Konstantin Palaiologos mit Katharina Gattilusio 

Chr. 22/40 

Sphrantzes 64, 5-9. Chalk. 306 (BEKKER) — 11 80, 7-8 

(DARKÖ). 

Am 27. Juli 1441 verließ Konstantin Palaiologos auf kaiserlichen 

Galeeren die Hauptstadt und begab sich nach Mytilene, um Katharina 

Gattilusio, Tochter des Dorino, zu heiraten. Die Hochzeit muß im 

August stattgefunden haben, da sich Konstantin bereits im September 

von Lesbos aus wieder in die Peloponnes begab’°. 

1442 Apr. 23 

Geburt der Helene Palaiologina 

cf. Chr. 22/44; Chr. 29/12 

8 StosanovI6, Letopisi Nr. 668 (S. 233). Die serbischen Quellen bringen 

Dienstag den 21., oder den 27. Juli; STOJANoVIG schlägt den 27. Juni vor, da 

nur mit diesem Datum der Wochentag übereinstimmt. Wichtige Hinweise zur 

Geschichte des Ortes bei N. BELDICEANU, Actes de Mehmed II et de Bayezid II 

du ms. fonds turce ancien 39. Paris 1960, 68, A. 1; weitere Stellen im Index des- 

selben Werkes. 

” Siehe auch JIREGEK, Geschichte II 178 und BABINGER, Mehmed 16. 

8 So auch die Datierung bei JOoRGA, Geschichte I 423. 
® PAPADOPULOs, Versuch Nr. 95 (8. 63) verwechselt die Abfahrt mit dem 

Tag der Hochzeit (‚Juli 1441‘), und ebenso MILLER, Essays 329. PAPADOPULOS 

bezeichnet als Herrscher auf Lesbos einen Notaras Palaiologos Gattilusio; 

verantwortlich für die Galeere, die den Despoten nach Mytilene brachte, war 

Lukas Notaras. Von hier scheint die Verwechslung ausgegangen zu sein. 
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Sphrantzes 64, 30 - 31. 

Sphrantzes berichtet, daß dem Demetrios Palaiologos am selben 
Tag eine Tochter geboren wurde, an welchem er mit der Belagerung 
Konstantinopels begann. Diese Angabe wird nun durch Chr. 29 bestä- 
tigt. 

1442 Apr. 23 - Aug. 6 

Türkischer Angriff auf Konstantinopel 

Ohr. 29/11; 62/10. 

Sphrantzes 64, 28-30. Chalk. 306 (BEKKER) — II 80, 
19-24 (DARKÖ). 

Nach der Rückkehr Johannes’ VIII. erhielt Demetrios als Apa- 
nage Besitzungen am Schwarzen Meer; es scheint jedoch, daß der 
Kaiser einige vertraglich bereits zugesagte Gebiete doch zurück- 
behalten hat!®. Um die Herausgabe zu erzwingen, nahm Demetrios 
Verbindung mit den Türken auf und begann, nach Sphrantzes und 
Chr. 29/11 (= Chr. 62/10) die Belagerung Konstantinopels. Die Klein- 
chroniknotiz wird dem historischen Sachverhalt nicht ganz gerecht, 
da sie die Hauptschuld am Angriff den Türken zuschreibt (‚‚die 
Türken mit Demetrios“), während Sphrantzes und Chalkokondyles 
die Verhältnisse umgekehrt sehen (‚‚Demetrios mit den Türken‘); es 
tritt hier eine Quelle zutage, die das Verhalten des Demetrios zwar 
nicht verschweigt, aber doch zu beschönigen versucht. Dies ist um so 
weniger verwunderlich, als Chr. 29 auf eine Vorlage aus Mesembria, 

dem Sitz des Demetrios, zurückgeht. 
Es war aus den bisherigen Quellen nicht bekannt, wie lange die 

Belagerung andauerte. Den Abzug der Flotte am 6. August erfahren 
wir erstmals aus der Chroniknotiz!!, 

10 Dies ergibt sich aus Chalk. IT 80, 19—22 (DARK6) und einem Enkomion 
des Gennadios Scholarios, Oeuvres complötes III, ed. L. Prrır. Paris 1930, 
118, 36. Ausführlich zur Vorgeschichte SCHREINER, Studien 167-169. 

1! Zur Aufgabo dor Belagerung siehe SCHREINER, Studien 169. 
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1442 Sept. 2 

Sieg des Hunyadi über den Sihäbeddin PaSa 

Chr. 29/14; 722/29 

Der Sieg des Hunyadi am Fluß Jalomica in der Walachei ist in 
den serbischen Annalen erwähnt!?. Allerdings wurde, entgegen Chr. 

72a, der Sihäbeddin Pa$a nicht getötet!?. Diese falsche Interpretation 
ist auf die serbischen Quellen zurückzuführen: in einer Chronikgruppe 

ist der Sachverhalt so dargestellt, als sei der Pascha getötet worden 
(ubiti), in anderen Gruppen ist, historisch zutreffend, die Vernichtung 

(razbiti) des Heeres angeführt. In jedem Fall hatte der griechische 

Redaktor eine serbische Quelle vor sich, die er entweder wörtlich über- 

setzte (ubiti = oxoroßv) oder falsch wiedergab (razbiti = oxorodv). 

Das Datum des 2. September wird durch die Übereinstimmung 

mit dem Wochentag in Chr. 29/14 bestätigt. 

1443 Juni (?) 

Friede zwischen Murad und Johannes VIll. 

Chr. 29/15 

Chalk. 307 (BEKKER) = II 81, 11-12 (DARkKö). 

Chalkokondyles berichtet zwischen der Erwähnung der Belage- 

rung von Lemnos durch die Türken (Herbst 1442)! und dem Vorstoß 

des Hunyadi im Herbst 1443 (s. folg. Kap.) von einem Friedensschluß 

des Kaisers mit Murad. Darauf nimmt auch der Bericht einer unga- 

rischen Gesandtschaft in Venedig Bezug, wobei es den Anschein hat, 

als seien die Vereinbarungen schon Anfang 1443 getroffen worden». 

12 StToJanovı6, Letopisi Nr. 671 (S. 233); im Tagesdatum schwanken die 
einzelnen Chroniken zwischen dem 2., dem 6. und dem 25. September. Siehe 

auch JIREGEK, Geschichte II 180—181 und BABINGER, Mehmed 18. 

13 Er spielt eine nicht unbedeutende Rolle bei der Thronbesteigung 
Mehmeds 1451 (BABInGgErR, Mehmed 58). 

14 Siehe SCHREINER, Studien 169. 

15 Zitiert bei JORGA, Notes I 110, A. 3. Dieser Datierung schließt sich auch 
DÖLGER, Reg. V 3501 an. 
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Die Chronologie der vorliegenden Notiz ist auf Grund der bis jetzt 
bekannten Quellen nicht beweisbar; am Faktum eines Friedens- 
schlusses ist aber in jedem Fall festzuhalten. 

1443 Dez. 

Kämpfe des Hunyadi in der Sredna Gora 

Chr. 53/16; 54/12 

Dukas XXXII 1 = 217-218 (BEKKER) = 271, 17-273, 

10 (GRECU). Chalk. 307 - 317 (BERKER) = II 81, 11-90, 
20 (DARKÖ). 

Unter Führung des Königs Vladislav von Polen und Ungarn, des 

Johannes Hunyadi (Janko, ’I&yyos) und des Georg Brankovid zogen 

im Herbst 1443 etwa 25000 Reiter und Bogenschützen (JIREÖEK) auf 

der alten Heerstraße über Nis nach Sofia, um in Adrianopel Murad anzu- 

greifen. Der direkte Weg durch die Trajanspforte war von den Türken 

gesperrt und so zog man nach Zlatica (12. Dez.). Eine Durchquerung 
der Sredna Gora und ein Vordringen in die Ebene von Philippopel 
erwies sich als unmöglich, da das unwegsame, schluchtenreiche 
Gebiet von türkischen Heerführern, vor allem Qäsim Beg und Turhan 

Beg, verteidigt wurde. Das christliche Heer trat den Rückzug an, 
mußte aber kurz vor Sofia, bei Melstica, noch einmal zum Kampf 
gegen die Osmanen antreten (24. Dez.)18. 

Da in den Kleinchroniken ausdrücklich vom Kampf bei den 

„Schluchten“ („Astooöpxı) die Rede ist, nehmen sie auf die Kämpfe 

des Hunyadi im Waldgebirge der Sredna Gora bezug!”. 

1443 Dez. 

Tausch der Apanagen 

Uhr. 32/45; 33/48; 35/8 

1° Ausführliche Schilderung der Vorgänge bei Chalkokondyles (siehe 
Quellenregest). Siehe auch JıREÖEK, Geschichte II 181—182 und Ders., Die 

Heerstraße von Belgrad nach Konstantinopel. Prag 1877, 111—112. 
1 Zwischen Zlatica und Karlovo ist auf den Karten ein Ort Klisura ein- 

gezeichnet; siehe dazu JırköEK, Fürstentum 434. 
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Sphrantzes 66, 17-22. cf. Chalk. 318-319 (BEKKER) = 

II 91, 11-23 (DARKö). 

Die in den Chroniknotizen erwähnte Veränderung in den Apa- 

nagen steht in Zusammenhang mit den Spannungen zwischen Theo- 

doros und Konstantin Palaiologos, die seit 1435 stark hervortreten"®. 

Theodoros bot seinem Bruder die moreotischen Besitzungen an, 

während er selbst Selymbria (das ursprünglich Konstantin bekommen 

sollte) übernahm!?. Konstantin verließ am 10. Oktober 1443 die 

Hauptstadt?® und kam, wie Chr. 35/8 berichtet, am 8. Dezember in 

Mistras an?!. Unmittelbar danach begab sich Theodoros nach Selym- 

bria. Das Datum ist glaubwürdig, da auch Sphrantzes den Monat 

Dezember angibt. 
Die Notizen in Chr. 32/45 und — fast gleichlautend — Chr. 33/48 

intendieren, daß der Tausch der Apanagen in Zusammenhang mit 

den Bestrebungen des Theodoros stand, die Kaiserherrschaft an sich zu 

reißen. Diese Mitteilung scheint die oben genannte Chalkokondyles- 

stelle zu stützen; doch läßt sich trotzdem keine Sicherheit über den 

wahren Sachverhalt gewinnen, da der fragliche Satz bei Chalkokon- 

dyles verderbt ist*?. Es ist bekannt, daß der Gesundheitszustand 
Johannes’ VIII. in den letzten Jahren schlecht war, und möglicher- 

weise war Theodoros ein falsches Gerücht zu Ohren gekommen, so 

daß er sich Hoffnungen auf den Thron machen konnte. Obwohl sich 

18 ZAKYTHINOS, Despotat I 212 — 213. 

18 A, O. 216— 217. 
20 Sphrantzes 66, 17. 

2! Das Datum ist nicht eindeutig überliefert, da einige Hss. der Chr. 35 
auch dexeußpio x’ (siehe app. erit.) haben. Ebenso nennt den 20. Dezember 

Chr. 33/48. Für den 8. Dezember sprechen zwei Gegebenheiten: die relative 

Häufigkeit der Verschreibung von x aus n (nicht umgekehrt) sowie die Dauer 

der Reise von Konstantinopel nach Mistras. 

22 Die Verderbnis ist in der Ausgabe nicht gekennzeichnet. Es heißt dort: 

“Ds yYap Ocödwmpos 6 ner’ abrov Bacımea "ERMNvwv Yevölevos, @G olyöuLevos rapfiv Ec 

Bulavrıov Er hv Baometav, Kuvoravrivog 6 Ertininv Apaykonsg dpınöusvog Es Ilero- 
TTÖWMGOV . .. To Te &v ro Icduo Teryilev nopeoxeudtero. Unverständlich ist 6 ner’ 
aurov BaoıEx Yevöuevos, da im vorausgehenden Text nicht von Johannes (wer 

aur6v) die Rede ist und außerdem der Akkusativ Basıl&a ohne Bezug steht. Viel- 
leicht könnte es heißen ag uer& (Inavumv) Baarebs "ERRAYvwv Yevnoöuevos. Aber 

auch dieser Vorschlag befriedigt nicht, da es unerklärlich bleibt, wie BaotXeüc 

zu Bacırda werden konnte. Übrigens ist auch im unteren Teil des Satzes eine 

Ergänzung notwendig: 16 te &v r& ’Icdu@ (E&aulirov). 



1444 März 465 

die Chalkokondylesstelle nicht mehr rekonstruieren läßt, liegt ihr 

offensichtlich dieselbe Quelle mit der irrtümlichen Nachricht zugrunde 
wie den Kleinchroniknotizen. 

1444 März 

Wiederaufbau des Hexamilion und Streifzug des Konstantin Palaio- 
logos nach Mittelgriechenland 

cf. Chr. 32/45; 33/49; 53/18; 61/7 

Sphrantzes 66, 28-29. Chalk. 318-319 (BEKKER) —= 
II 91, 20-23 (DARk6). 

Zu den ersten Maßnahmen des Konstantin Palaiologos in Morea 

gehörte der Wiederaufbau des 1423 und erneut 1431 zerstörten Hexa- 

milion?®. Den genauen Zeitpunkt erwähnt allein Chr. 33/49. Sphrantzes 

spricht nur vom ‚Frühjahr‘, während Chalkokondyles überhaupt 

kein Datum gibt“. Letzterer erwähnt auch den Vorstoß nach Mittel- 

griechenland, nennt dabei aber nur die Eroberung Thebens. Die Klein- 

chroniknotiz zeigt, daß der Vorstoß bis Thessalien in das Gebiet von 
Agrapha führte. 

In Chr. 61/7 sind die Daten von Wiederaufbau und erneuter 
Zerstörung (6955/1446) kontaminiert. 

1444 Nov. 10 

Schlacht bei Varna 

Chr. 29/13; 34/11; 53/17; 54/13; 55/11; 62/11; 82/4 

Dukas XXXII 4 = 220-221 (BEKKER) = 275, 20 - 277, 
15 (GREcCU). Sphrantzes 68, 15-16. Chalk. 330-337 

(BEKKER) = II 102, 1-108, 17 (DARKÖ). 

Der Verlauf der Schlacht bei Varna ist nicht Gegenstand des 

23 Siehe auch oben 8. 419 und S. 444. 

# Vergl. Sp. LAmPros, T& reiyn roü ’Ioduoü fs Koplvdou. NE 2 (1905) 
471-—-472. 

Ju 
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Kommentars®. Sämtliche Kleinchroniknotizen, ausgenommen 29/13 

(und deren Kurzfassung 62/11) erwähnen ausschließlich den Tod des 

ungarischen Königs Vladislav; bemerkenswert ist darunter Chr. 54/13, 

in welcher der Tod dem eigenen Verschulden zugeschrieben wird, d.h. 

dem unbesonnenen Verhalten in der Schlacht, das die Wendung 

zuungunsten der Christen herbeiführte2®. Chr. 29 verfälscht den Vor- 

gang, da die Schlacht als Sieg der Christen dargestellt ist; die Flucht 

des Heeres ist verschwiegen und statt dessen von einem geordneten 

Rückzug die Rede. Diese Angaben weichen nicht nur von der histo- 

rischen Wirklichkeit ab; sie finden auch in anderen Schlachtberichten 

keine Parallele. 

1446 Sept. -1447 Aug. 

Malachias, Metropolit von Korinth 

Chr. 33/66 

Als Sphrantzes am 30. August 1444 durch Korinth kam, erfuhr 

er, daß der Metropolit Markos, der mit ihm gemeinsam erzogen worden 

war, gestorben war. Die Ernennung des neuen Metropoliten, Mala- 

chias, erwähnt nur die Kleinchroniknotiz ”. 

1446 Nov. 27 - Dez. 10 

Siehe: 1446 Dez. 10 

25 Siehe dazu BABınGger, Mehmed 38—41. Die osmanischen Quellen sind 

behandelt von B. CverkovA, Analyse des principales sources ottomanes du 

XV siöcle sur les campagnes de Vladislav le Varnenien et Jean Hunyadi en 

1443 —1444. Studia Albanica 5 (Tirana 1968) 137—158. Zu der lange umstrit- 

tenen Vorgeschichte der Schlacht vgl. die Literaturzusammenstellung bei ÖSTRO- 

GORSKY, Geschichte 468, A. 2. Das Datum schwankt zwischen dem 10. und 

11. November. 

26 BABINGER 39. 

?” Sphrantzes 68, 3-10. Siehe auch Zakvraınos, Despotat II 295 (irr- 

tümlich 30. Aug. 1445). 
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1446 Dez. 10 

Eroberung des Hexamilion 

Chr. 22/42; 33/39. 50; 34/12; 35/7; 36/18; 37/6; 38/10; 39/6; 40/3; 
47/9; 53/19; 54/14; 55/12; 56/3; 58/7; 60/17; 62/6; 65/2; 66/3; 67/3; 
68/2; 69/10. 28; 73/4; 76/3; 82/3; 101/4; 102/9 

Chron. Not. 80. Sphrantzes 70, 25-27. Dukas XXXII 

6 — 223 (BERKER) = 279, 6-7 (Grecv). Chalk. 342 - 347 
(BEKKER) = II 112, 20-117, 6 (Darkö). 

(47/9) Im Jahr 6955, Indiktion 10, Sonnenzyklus 11, Mondzyklus 19, 
am d. Dezember, einem Samstag, kamen die gotilosen Musulmanen 
zum Hexamılion von Korinth, und es waren der Emir [Murad] und 

der Pascha Turachan mit einem Heer von 50000. Es waren dort auch 

der Despot von Morea, Konstantin Palaiologos, und sein Bruder Thomas 
und die übrigen Adeligen von Morea und das moraitische Heer in großer 
Zahl. Und sie kämpften mit den Türken, die ganze Nacht des Freitag, 
am 10. Dezember, und der Sieg neigte den Rhomäern zu. Am Samstag 
aber, bei Morgengrauen, wandten sich die Rhomäer zur Flucht und die 
Türken bekamen Mut, und die Türken drängten herein und verfolgten 
(die Iihomäer) und schlugen sie nieder, und es war ein großes Weh- 

klagen und Jammern unter den Rhomäern. O, welches Wehklagen kam 
auf! 

Nerio II. Acciaruoli, Herr von Athen, rief aus Furcht vor den 

Kriegstaten des Despoten Konstantin die Türken zu Hilfe. Im Spät- 
herbst 1446 kam ein umfangreiches osmanisches Heer mit dem Sultan 
selbst an der Spitze über Mittelgriechenland zur Peloponnes, nach 

Sphrantzes am 27. November. Die Belagerung des Hexamilion 
dauerte Chalkokondyles zufolge, der den ausführlichsten Bericht gibt, 
6 Tage”. Die Erstürmung erfolgte, wie Sphrantzes berichtet, am 
10. Dezember. Dieser Tag wird auch in den meisten Kleinchroniken 
und Einzelnotizen genannt und durch die Übereinstimmung mit dem 
Wochentag bestätigt ®. 

”® Die Streitigkeiten unter den kaiserlichen Brüdern, wie sie Chr. 22 dar- 
stellt, waren nicht Ursache des Eingreifens. 

” In Chr. 33/50 und 47/9 ist daher mit dem 3. Dezember wohl der Beginn 
der eigentlichen Belagerung gemeint. 

0 Siehe zusammenfussond ZAKYTHINOS, Despotat I 232—234. 
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Chr. 33/50 und 47/9 berichten unabhängig voneinander (neben 

Chalkokondyles) am ausführlichsten über den Kampf. In beiden 

Kleinchroniken ist ein ziemlich heftiges Vorgeplänkel während der 

Nacht (zum Samstag) erwähnt, von dem Chalkokondyles nichts weiß. 

In Chr. 47/9 ist die plötzliche Flucht nicht näher erklärt, Chr. 33 spricht 

dagegen ausdrücklich davon, daß Verrat im Spiele gewesen sei. 

Chalkokondyles (116, 15) wiederum führt die Flucht auf den Wagemut 

des Serben Chitiris (in Murads Heer) zurück, der als erster die Sperr- 

mauer erklommen hatte. Eine sichere Entscheidung über den tat- 

sächlichen Verlauf läßt sich nicht gewinnen, doch spricht eine hohe 

Wahrscheinlichkeit für Verrat®*. 

Die in Not. 50 der Chr, 33 genannte Zahl von 60000 Soldaten ist 
auch bei Dukas (279, 13) angeführt, sie beruht aber ebenso wie die 

50000 in Chr. 47/9 auf bloßer Vermutung. Die in Chr. 33 erwähnten 

Folgeereignisse werden auch von Sphrantzes und Chalkokondyles 

bestätigt??. Sykion-Basilika® und Bostitsa-Aigion wurden überfallen. 

In Patras eroberten die Türken nur die Unterstadt, nicht aber die 

Festung®®. Murad verließ die Peloponnes, nachdem er einen Vertrag 

geschlossen hatte, über dessen Inhalt wir nicht im einzelnen unter- 

richtet sind ®®. 

Der Zusatz in Chr. 35/7, das Hexamilion sei von Konstantin &v 

Baoıleücı uaxaptrov instandgesetzt worden, zeigt, daß die Notiz 

nach 1453 umgearbeitet wurde. 

In Chr. 22/42 hat der letzte Satz inhaltlich keinen Bezug zum 

hier behandelten Ereignis, obwohl er syntaktisch in die Notiz mitein- 

31 ZAKYTHINos 234 führt Quellen an, die den Verrat seitens griechischer 

‚Verteidiger‘ wahrscheinlich machen (Brief des Georgios Scholarios). Als 

zeitgenössische Quelle siehe auch die Monodie des Johannes Eugenikos, ed. 
G. MERCATI, Un ‚„lamento‘‘ die Giovannı Eugenico per la difesa dı Corintho nel 

1446. Bessarione 33 (1917) 186—189 (= Opere Minori IV. Vatikan 1937, 25—28). 
32 Sphrantzes 70, 27—28; Chalk. II 117, 23—119, 14 (DARKO). 

33 Zu Basilika siehe Bon, La Moree franque 481—-482. 
32 Bei Sphrantzes folgendermaßen ausgedrückt: nv xapav, xal nv uövnv 

“res; d.h. „die Stadt, und nur sie [sc. ohne Festung] nahm er ein‘. — Die 

Bedeutung von xavovıx& in Chr. 34/12 ist unklar. Auch R. KAHANE, Contri- 
butions by Byzantinologists to Romance Etymology. Revue de Linguistique 

Romane 26 (1962) 131—133 bringt keine Anhaltspunkte zur Klärung der 

Bedeutung. 

35 Chalk. IT 119, 14—16 (Darkö). 
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bezogen ist; er gehört vielmehr zur folgenden Notiz über die Teil- 
nahme des Kaisers am Konzil in Florenz. 

1447 M«i6 

Zerstörung einer Galeere und Tod des Giorgio Corner 

Chr. 39/7 

Die Nachricht ist nur durch diese Notiz bekannt, doch gewähr- 

leistet die chronologische Übereinstimmung aller Daten auch die 

inhaltliche Richtigkeit. Unter den vielen homonymen Trägern des 

Namens G. Corner ist die genannte Person nicht auszumachen. Immer- 
hin geht aus einem Gesuch der Bürger von Argos (am 10. Juli 1451 

vor dem venezianischen Senat) hervor, daß ein Giorgio Corner von den 

Türken getötet wurde®®. Ob er mit dem in der Notiz genannten iden- 
tisch ist, steht dahin. 

1447 Sommer 

Kapitulation des Ortes Pogojanni 

Chr. 64/6 

Die Notiz ist fragmentarisch überliefert. Vermutlich ist der erste 

Teil des Satzes zu ergänzen (16 *E&autAtov) ‚gave ... Der folgende 

Teil bezieht sich auf die Eroberung des Ortes Pogojanni bei Jannina, 

wo die Handschrift, die die Chronik enthält, geschrieben wurde 3”. Die 

Kapitulation erfolgte wohl im Zusammenhang mit dem Albanien- 

feldzug Murads gegen Skanderbeg, den Chalkokondyles in den auf die 

Eroberung des Hexamilion folgenden Sommer datiert ®. 

1448 Jun 

Versuch eines osmanischen Seeangriffes auf Konstantinopel (?) 

Chr. 9/50 

Im Jahr 6956, der 11. Indiktion, im Juni, am .. Tag des Apostel- 

36 Joraa, Notes II 266. 

9 Siehe oben Bd. I, S. 465. 

3 Chalk. IE 110, 22 -120, 22 (DarkKö6). 
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fastens, kamen die Musulmanen nach Konstantinopel mit 65 Schiffen 

und dazu eine Flotte mit vielen Waffen und mit gewaltigen Kriegs- 

maschinen. Sie (aber) verfehlten gänzlich ıhr Ziel und kamen in Schande 

und fanden (die Mauer) am Blanka-Viertel (neu-)gebaut und stark 

mit Waffen versehen vor, ferner auch die große Mauer (neu befestigt) 

und zu Wasser und zu Land Streitkräfte, und die Kette vm Meer. 
Dann, als sie sahen, daß sie mit Schimpf und Schande gescheitert waren, 

fuhren sie nach Kelli(on), wurden gänzlich vernichtet und kehrten 

geschlagen zurück. 

Die in der vorliegenden Chroniknotiz mitgeteilten Geschehnisse 

sind aus anderen Quellen nicht bekannt. Die Chronologie ist schwerlich 

in Zweifel zu ziehen®®. Die Not. 51 und 52 derselben Chronik, einge- 

leitet durch 7& «urö® rei, beziehen sich eindeutig auf Ereignisse des 

Jahres 1448. In der vorliegenden Notiz selbst stimmen die Daten 

überein. 
Allerdings scheint der Bericht über. die Attacke ziemlich über- 

trieben, da Sphrantzes, obwohl nachweislich zu diesem Zeitpunkt in 

Konstantinopel anwesend, mit keiner Zeile davon berichtet®. Viel- 

leicht hatte die Flotte überhaupt nicht das Ziel, die Stadt anzugreifen, 

es sei denn, sie fände sie gänzlich unverteidigt vor. Möglicherweise war 

das eigentliche Ziel Kellion, obwohl uns auch hierüber konkrete 

Nachrichten fehlen *. 
Die in der Notiz erwähnten Befestigungen der Mauer am Blanka- 

Viertel sind durch eine Inschrift aus dem Jahr 1448 belegt. Die Notiz 

bringt zudem ein weiteres Zeugnis für die Bezeichnung der Land- 

39 Ausgehend von der Tatsache, daß 1448 keine türkische Attacke belegt 

ist, identifizierte ich in ,„Studien‘‘ 172—175 die Belagerung mit derjenigen 

des Jahres 1422 (s. oben S. 414), zumal auch letztere im Juni einsetzte. Die 

Bemerkungen von E. ZACHARIADU in der Rezension meiner „Studien‘“ Hell 21 

(1968) 425 —428 veranlassen mich nun doch vom gegebenen Datum auszugehen. 

Gegen ZACHARIADU ist an den zwischen < > befindlichen Ergänzungen fest- 
zuhalten, da in der Handschrift der entsprechende Raum freigelassen ist 

(siehe auch „Studien“ 116—117). 

#0 Sphrantzes 72, 1. 

4 Vgl. N. JoRrGA, Histoire des Roumains IV. Bukarest 1937, 112. 

42 JANIN, Constantinople byzantine 299. Siehe auch ZACHARIADT, Zell 21 

(1968) 428, A. 1. Zum Stadtviertel Blanka siehe Janın, Constantinople byzan- 
tine 325 und D. JAacoBYv, Les quartiers juifs de Constantinople. Byz 37 (1967) 

189—196. 
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mauer als x&orpov?3, sowie für die Verwendung der Kette an der Ein- 

fahrt zum Goldenen Horn *. 

Der genaue Zeitpunkt, zu dem die Flotte nach Byzanz kam, 

bleibt unbekannt, da an der entsprechenden Handschriftenstelle eine 

Lücke gelassen ist, 

1448 Juni (24?) 

Tod des Despoten Theodoros II. Palaiologos 

Chr. 9/51; 22/41; cf. 33/22 (?); 34/13; 35/10 

Sphrantzes 72, 1-4. Chalk. 341 (BERKER) = 1] 111, 23 
(DARKÖö). 

(9/51) Im selben Jahr, im Monat Juni, starb der Despot T'heodoros 

Palarologos, der Bruder des Kaisers Johannes. Und nicht wenige machten 

heimlich eine Verschwörung, offen aber T’heophilos Palarologos, Bryen- 
nıos Leontares Palarologos, Senkrula, Strategopulos Skantzileres, der 

Richter, der Sekretär (?), und viele andere. Begraben wurde T'heodoros 

im Pantokrator-Kloster. 

Theodoros, der seit 1443 Selymbria als Apanage hatte*, starb 

nach dem übereinstimmenden Zeugnis der Chr. 9/51, 35/10 und des 

Sphrantzes im Juni des Jahres 6956/1448. Die mit Sphrantzes ver- 

wandte Chr. 34 nennt nur das Weltjahr. 

Von besonderem Interesse ist die Notiz der Chr. 33/22. Der 

Exzerptor hat hier offensichtlich den Tod der beiden gleichnamigen 

Despoten, Theodoros’ I. und Theodoros’ II., verwechselt. Theo- 

*2 JANIN, Constantinople byzantine 267. Unserer Stelle zufolge muß eine 
Landtruppe auch die Mauern unter Augenschein genommen haben. 

4 R. GUILLAND, La chaine de la Corne d’ Or. EEBS 25 (1955) 88—120 

(= Etudes de topographie II 121—146). 

#5 Zum Apostelfasten (im Hinblick auf den 29. Juni) siehe N. NILLes, 

Kalendarium manuale utriusque ecelesiae II. Innsbruck 1897, 455 und H.-G. 

Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich. München 
1959, 262. 

46 Sioho oben 8. 464. 
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doros II. war nicht ‚auf dem Weg nach Konstantinopel“ gestorben, 

da er in Selymbria seinen festen Sitz hatte. Auch die Angabe des 

Tagesdatums (24. Juni) ist erheblichen Zweifeln unterworfen, da es 

durch keine weitere Quelle gestützt wird und mit derselben Wahr- 

scheinlichkeit und Unwahrscheinlichkeit auch für Theodoros I. zu- 

treffen kann”. 

Dem Kontext der Chr. 9 zufolge steht im Zusammenhang mit dem 

Tode des Theodoros eine Verschwörung in Byzanz. Mit Ausnahme des 

Theophilos Palaiologos ist eine Identifizierung der genannten Personen 

nicht möglich, obwohl sie teilweise auch bekannten Familien ange- 

hören ®. 
Die Hintergründe der Verschwörung liegen in den Differenzen 

der kaiserlichen Brüder seit 1435, die Gruppen- und Clanbildungen 

zur Folge gehabt haben werden. Bereits zum Jahre 1443 hören wir 

davon, daß Theodoros nach der Kaiserkrone strebte°". In einer 

Schreibernotiz des Demetrios Leontares vom Juli 1446 ist vermutlich 

von einer Flucht des Theodoros die Rede5!. Auch Chr. 22/41 weist auf 

verräterische Pläne hin, ohne daß eine zeitliche Festlegung dafür 

möglich ist. 
Es ist nicht auszumachen, zum Clan welches Despoten die 

genannten Personen gehörten. Vielleicht sind die Unruhen verursacht 

von der Anwesenheit des Demetrios Palaiologos in Konstantinopel, 

worüber Chr. 9/52 berichtet (s. folg. Kap.). 

#7 Siehe auch oben 8. 387. 

48 Siehe die Identifizierungsversuche in meinen „Studien“ 176. Der Hın- 

weis auf Theophilos als Mathematiker, den ich a. O. A. 1 für unbegründet hielt, 
findet sich im Chronicon Maius des Ps.-Phrantzes 396, 33—35 (GREOU). 

#9 SCHREINER, Studien 177. 
50 Siehe oben S. 464 und ‚Studien‘ 177, A. 3. 

51 ,..&ypdon 8: ap’ &uod (sc. Demetrios Leontares) oixeroxeipt (?) 8 Ev90- 

uno &v unvi louddlo xc’, Ivöinriovos 9°, Erous ‚Avd, drav Epuyev 6 dzonörng Xp 

Dssdwpos xal anhyev eis nv Imdußptav xal rarıv EnavYadev Dde. Vat. Reg. gr. 

6, f. 2057 (ed. H. STEvENSoN, Codices Reginenses et Piı Il. Rom 1888, 6 und 

NE 4 [1906] 314). Eine gewisse methodische Vorsicht ist insofern geboten, als 

osuyw auch „weggehen‘‘ bedeuten kann. Ist der mit &8s bezeichnete Ort Kon- 

stantınopel ? 

52 Die geraffte Fassung der Notiz läßt auch 1443 denkbar erscheinen. 
Die „Vergiftung“ ist sicher Erfindung des Chronisten, da Sphrantzes und Chal- 
kokondyles den Tod einer ansteckenden Krankheit zuschreiben. 



1448 Juli—Aug. 473 

1448 Juli - Aug. 

Demetrios Palaiologos in Konstantinopel 

Chr. 9/52 

Im selben Jahr, im Monat ... kam der Despot Demeitrios Palaiologos, 

der Bruder des Kaisers (in die Stadt). 

Anfang 1444 war Demetrios von seinem Bruder, Kaiser Johannes, 

wegen einer angeblichen Konspiration eingekerkert worden, wurde 

jedoch wieder freigelassen, da die Anschuldigungen offenbar haltlos 

waren; immerhin mußte er einem Wechsel seiner Apanagen zustimmen 

und erhielt nun statt der Schwarzmeerbesitzungen die Inseln Lemnos, 

Imbros und Samothrake3, 

Offensichtlich suchte von dort aus Demetrios seinen Bruder 

Theodoros gegen den Kaiser aufzuwiegeln; Hauptquelle ist das Enko- 

mion des Gennadios Scholarios auf Demetrios®*. Wir erfahren aus die- 

sem Text, daß Demetrios nach Selymbria kommen wollte, die Begeg- 

nung mit Theodoros aber dessen Tod verhinderte? Anschließend 

begab sich Demetrios nach Konstantinopel, wo ihn Johannes wohl- 

wollend aufnahm und ihm sogar die alten Besitzungen am Schwarzen 

Meer zusicherte®, 

Die Mitteilung der Chroniknotiz erweist sich als richtig. Auf 

Grund der Angaben des Gennadios, in Verbindung mit dem Todes- 

datum des Theodoros, ist die chronologische Ergänzung ‚Juli - 

August“ für den Zeitpunkt der Ankunft möglich. 

1448 Okt. 17-19 

Zweite Schlacht auf dem Amselfeld 

Chr. 29/16; 82/5 

53 Ausführlich und mit Quellenbelegen SCHREINER, Studien 178 und 

A.1—3. 

54 Gennadios Scholarios, Oeuvres Complötes ILL, ed. L. PerIt. Paris 1930, 

117—136. Erklärend zum Enkomion I. K. BocIATzIDEs, N!x rnyh tüs Bulav- 

rıvfig loroptac. NE 18 (1924) 69— 105. 

55 Gennadios 121, 12—13. 

56 Gennadios 121, 13—17. Sphrantzes berichtet von den ganzen Vor- 

gängen nichts. Chalk. II 140, 25—141, 5 (DARkö6) setzt eindeutig die Anwesen- 

heit dos Deinetrios beim Tode des Bruders (31. Okt. 1448) voraus. 
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Dukas XXXI 6 = 222 (BEKKER) = 277, 23-32 

(Grecv). Chalk. 355-370 (BEKKER) = II 124, 16-137, 

20 (DARKÖ). 

Wie 1443 und 1444 suchte Hunyadı 1448 das Heer des Sultans 

erneut in einer großen Schlacht zu besiegen 57. Über Ni$ zog er diesmal, 

im Vertrauen auf albanische Hilfe, nach Westen. Auf dem Kossovo 

polje stieß er am 17. Oktober erstmals auf das türkische Heer, das der 

Sultan selbst befehligte. Am 18. November kam es zu kleineren 

Gefechten; die Hauptschlacht war am 19. November. Das christliche 

Heer wurde besiegt und in die Flucht geschlagen, während die Türken 

keine größeren Verluste davontrugen ®. 
Chr. 29 ist hier wie beim Bericht über die Schlacht von Varna 

tendenziös und spricht von einem Verlust auf beiden Seiten, ohne die 

Niederlage der Christen hervorzuheben. 

1448 Okt. 31 

Tod Kaiser Johannes’ VILI. 

Chr. 22/46; 34/14; 35/11; 62/7; 97/9; 98 B/2; 105/3 

Sphrantzes 72, 9-12. Dukas XXXIII = 223 (BEKKER) 

— 279, 14-18 (Grecv). Chalk. 373 (BEKKER) = II 140, 

23-24 (DARKÖ). 

Das Datum des Todes ist durch Sphrantzes und die Überein- 

stimmung zahlreicher voneinander unabhängiger Kleinchroniken ge- 

sichert. Wie in Chr. 35/11 die Chronologie „Januar“ (1449) zustande 

kommen konnte, läßt sich nicht erklären. Chr. 98 B/2 bestätigt, was 

57 Zusammenfassend JORGA, Geschichte I 450—452. 

55 Vom Inhalt her am ausführlichsten ist der Bericht bei Chalkokondyles. 
Die Chronologie dagegen stützt sich auf westliche Quellen; die serbischen 
Letopisi (ed. STOosanovı6 Nr. 686 und 1171) erwähnen als Schlachttag nur den 
18. Oktober. Zusammenfassend unter Heranziehung zahlreicher Quellen siehe 

M. Cazacuv, La Valachie et la bataille de Kossovo (1448). RESEE 9 (1971) 

131—139; weitere Quellenangaben auch in dem in der folgenden A. zitierten 

Aufsatz von F. PALr 53, A. 3. Siehe auch JoRrGA, Notes IV 41—42. 

59 Ein unentschiedener Ausgang ist auch zu entnehmen aus einem ano- 

nymen französischen Bericht, den F. Parr, Ciriaco d’Ancona e la crocıata 

contra i Turchi. Bulletin section hist. Acad. Roum. 20 (1938) 53, A. 3 zitiert. 
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wir aus Sphrantzes (62, 12) wissen, daß auch Maria Palaiologina, die 

dritte Frau Johannes’ VIII., im Pantokratorkloster beigesetzt wurde. 

1448 Nov. 13-1449 März 12 

Siehe: 1449 März 12 

1449 März 12 

Rückkehr Konstantins (XT.) in die Hauptstadt 

Chr. 34/15; 35/9; 98/B 1 

Sphrantzes 74, 1-3. Dukas XXXIII = 223 (BEKKER) = 
279, 18-19 (Grecv). Chalk. 374 (BEKKER) —= II 141, 

12-13 (DARKö). 

Nachdem die Auseinandersetzungen um die Thronfolge beige- 

legt waren, holte eine Gesandtschaft Konstantin aus der Peloponnes 

zurück®. Das genaue Datum der Rückkehr, der 12. März, wird nur 

bei Sphrantzes und in Chr. 98 B/1 genannt, ist jedoch durch diese 

beiden Quellen genügend gesichert. In einer weiteren isolierten Notiz 

wird zudem berichtet, daß am 25. März der neue Kaiser und seine 

Brüder Demetrios und Thomas mit dem Sultan einen Friedensvertrag 

schlossen 8; auch dieser Umstand setzt die Anwesenheit Konstantins 

in der Hauptstadt voraus. Weiter besitzen wir ein ragusanisches 

Senatsdokument vom 14. Juni, in welchem ein kaiserliches Schreiben 

bestätigt wird®2, Die in Chr. 34/15 gegebene Chronologie („August“) 
ist daher mit Sicherheit falsch, obgleich ein Zustandekommen des 
Irrtums nicht zu erklären ist; ansonsten berichtet die letztgenannte 
Chronik alle Ereignisse in engem Anschluß an Sphrantzes®®. 

° Konstantin benutzte ein venezianisches Schiff; siehe G. HorMmann, 
Nuove fonti per la storia profana ed ecelesiastica di Creta nella prima metä del 
secolo XV, in: Ilenpayueva 9° Sredv. Bulovrod. Zuvedplov Oeooarovixng II. Thes- 
salonike 1955, 462469. 

#1 LAMPRoSs, Sylloge Nr. 122 (S. 159). Siehe dazu DöLcer, Reg. V 3524. 
62 Regest bei B. Krekı6, Dubrovnik et le Levant au moyenäge. Paris 

1961, Nr. 1144 (S. 357); cf. DöLger, Reg. V 3524a. 
° Die Ankunft des Despoten Thomas in Konstantinopel ist richtig auf 

den 13. Nov. 1448 datiert (Sphrantzes 72, 13—15). 



476 Kommentar 

1449 März 24 (?) 

Eroberung von Arta 

Chr. 58/8 

In der lokalen Sekundärliteratur findet sich Montag, 24. März 

1449 als Datum der Eroberung Artas®. Wochen- und Monatstag 

stimmen zwar überein, doch bleibt die Chronologie fraglich, solange 

keine zeitgenössischen Quellen die Angaben bestätigen. 

1449 Aug. -sept. 

Thomas und Demetrios Palaiologos in der Peloponnes 

Chr. 22/45; 34/16 

Sphrantzes 74, 4-14. 

Demetrios und Thomas, seit 1448 in Konstantinopel®°, begaben 

sich, nach der Regelung der Territorialverhältnisse durch Kaiser 

Konstantin, getrennt in die Peloponnes. Nach Sphrantzes verließ 

Thomas im August die Stadt, am 1. September folgte Demetrios. 

Demnach ist auch Chr. 34 zu korrigieren, die auf Grund einer zu 

gerafften Darstellung beide Despoten am 1. September bereits in 

Morea ankommen läßt. 
Falsch sind die Angaben in Chr. 22/45, da die Veränderungen 

in den Apanagen als Maßnahme Kaiser Johannes’ VIII. dargestellt sind. 

64 P, ARABANTINOS, Xpovoypaola is ”Hreipov I. Athen 1856, 170 und 

METROPOLIT SERAPHIM, Aoxluıov loropıxs rıvog nepuihibews TYc more Apxalas xul 
&yxptrou "Hreipwrixchs Iöieus "Aprns xol Ts bonbns vewrepas Ilöieug IIpeßEüns. 
Athen 1884, 87 (mit Angabe des Wochentages). 

65 Demetrios weilte seit Juli—Aug. 1448 in der Stadt (siehe oben S. 473) 

Theodoros seit November 1448 (Sphrantzes 72, 13—15). 
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1450 Jan. 16 

Tod der Maria Laskarina Leontarina 

Chr. 98 B/3 

Maria Laskarina ist nur durch diese Notiz bekannt. Sie war die 
Frau des Johannes Leontares, Sohn des Demetrios Leontares®. Der 
in der Notiz genannte revdepäc ist Demetrios Leontares, der im Petra- 
Kloster der Hauptstadt beigesetzt wurde#. Bemerkenswert ist die 
topographisch genaue Schilderung der Grabstätte 8. 

1450 März - April 

Türkischer Angriff auf Lesbos 

Chr. 70/12 

Chalk. 519 (BERKER) = II 267, 14-268, 1 (DArKö). 

Am 16. März wurde die türkische Flotte auf dem Weg von Galli- 
poli zur Insel Lesbos beobachtet; gleichzeitig soll Francesco Gatti- 
lusio eine Gesandtschaft zum Sultan geschickt haben, um die Gefahr 
abzuwenden. Diese Flottenexpedition ist (ohne chronologische An- 
gaben) auch bei Chalkokondyles erwähnt, der noch hinzufügt, daß das 
Unternehmen ‚‚Paltogles‘‘ (Baltaoglu Süleymän Beg) leitete und es 
sich gegen Kallone richtete”®. 

In diesem historischen Rahmen ist die Kleinchroniknotiz zu 
sehen. Das Datum 6956/1448 ist nicht zutreffend, der Fehler läßt sich 
jedoch nicht erklären. 

° Cj. Chr. 98 B/4 und Chr. 98 C/1. Irrtümlich behauptet Joraa, Notes 
III 256, A. 2 Maria Laskarina sei die Mutter des Despoten Demetrios (Palaio- 
logos) gewesen; in dieser Interpretation folgt ihm Janın, Eglises 424. 

67 Siehe oben 8. 445. 

6° Erwähnt bei Janın, Eglises 424. Maria wird dort irrtümlicherweise als 
Mutter des Despoten Demetrios Palaiologos bezeichnet. 

6% Bericht der Regierung in Kreta an den venezianischen Senat vom 
22. März 1450, teilw. ediert bei JoRGA, Notes IIL 252. 

”% BABINGER, Mehmed 91 datiert die Expedition ohne Begründung in das 

Jahr 1449. Siehe auch MILLER, Essays 333 und A. 4. 
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1450 März 23 

Tod der Helene Palaiologina 

Chr. 22/48 

Sphrantzes 76, 1-5. 

Helene Palaiologina, Tochter des Konstantin DragaS und Witwe 

Kaiser Manuels, starb nach Sphrantzes am 23. März 1450 und wurde 

im Pantokratorkloster begraben. 

1451 Febr. 3 

Tod Murads II. 

Chr. 22/47; 33/51; 34/17; 53/20; 54/15; 55/13; 97/10 

Kritob. I 4 1 = 39, 21-27. Sphrantzes 76, 6-7. cf. 

Dukas XXXIII 3 = 225 (BEKKER) = 281, 19-22 

(Grecv). Chalk. 375 (BERKER) = II 141, 24-142, 2 

(DARKÖ). 

Von den genannten großen Chroniken teilt keine den genauen 

Todestag mit. Allein Dukas berichtet, daß dem in Magnesia weilenden 

Mehmed die Nachricht am 5. Februar überbracht wurde. In türki- 

schen Quellen wird der Tod unter dem 3. Februar, dem Neujahrstag 

des Jahres 855 H angeführt”!. Dieses Datum bringen auch die beiden zu- 

sammengehörigen Chroniken 53 und 54 (ausgenommen Hs. M); die 

Entstehung der Fehler in den Chr. 22 und 34 (bes. Hss. B' B?) ist 

dagegen nicht zu erklären. 

1451 Febr. 18 

Thronbesteigung Mehmeds 

Chr. 34/18; 53/21; 54/16; 69/66 

Kritob. 14, 3 = 41, 9-12. Dukas XXXIII 5 = 227 

(BEKKER) = 283, 22-37 (Grecv). Chalk. 376 (BEKKER) 

— II 142, 20-24 (DARKö). cf. Sphrantzes 76, 13. 

71 BABINGER, Mehmed 64. 
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Die genannten byzantinischen Quellen erwähnen mit verschieden 
großer Ausführlichkeit die Thronübernahme, bringen jedoch keine 
exakten chronologischen Angaben. 

Auch die Kleinchroniken helfen in diesem Punkt nicht weiter. 

Allein osmanische Quellen datieren die Ankunft in Adrianopel — 

Mehmed befand sich beim Tod des Vaters in Magnesia — auf den 
18. Februar 145172. In Chr. 69 ist, wie auch bei Kritobulos (41, 10), 
das Alter Mehmeds mit 20 Jahren ziemlich genau angegeben ”®. 

1451 Frühjahr 

Feldzug nach Qaraman 

Chr. 60/18; 63/6; 64/7; 69/41; 70/13 

Dukas XXXIV 1-3 = 233-237 (BEKKER) = 291, 

7-295, 24 (GRECU). Chalk. 376 - 377 (BEKKER) = II 143, 
12-144, 4 (DarkKö). cf. Kritob. 15, 3 = 483, 17-19. 

Nach Murads Tod erhob sich Ibrähim Beg von Qaraman, um das 
westliche Kleinasien in seine Hand zu bekommen. Als Mehmed selbst 
gegen ihn zu Felde zog, bat er um Frieden und überließ dem Sultan 
das eroberte Gebiet. Die Annalen des LeuncLAvius datieren den 
Beginn der Erhebung Ibrähims auf den 16. Muharram 855, den 
16. Februar 1451”*. Das genaue Datum des Feldzuges ist nicht sicher, 
da Mehmed erst nach dem Scheitern des Ishäg Pa$a sich selbst an die 
Spitze des Heeres stellte. In jedem Fall aber war das Unternehmen 
im Frühjahr 1451. 

Aus Gründen, die sich nicht erklären lassen, ist in allen Klein- 
chroniken der Feldzug um ein oder zwei Jahre zu früh angesetzt 
(6957 oder 6958). 

?2 BABINGER, Mehmed 68. 

”® Mehmed war am 30. März 1432 (in Didymoteichos oder Adrianopel) 
geboren; siehe F. BABINGER, Mehmed’s II., des Eroberers, Geburtstag. Oriens 2 
(1949) 1—5 (= Aufsätze I 167—171). 

?% LEUNCLAVIUS, Annales 611 D. Siehe auch BABINGER, Mehmed 74. 
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1452 März - August 

Bau der Festung Rumelihisärı 

Chr. 9/53; 22/49; 33/52; 63/7; 69/42; 70/11 

Kritob. I 6, 1-11, 8 = 45, 21-55, 24. Theodoros Agal- 

lianos (Appendix 6, unten $. 635-636). Dukas XXXIV 

5-8 — 337-343 (BEKKER) — 295, 30-303, 4 (GRECU). 

Sphrantzes 94, 27-34. Chalk. 380-381 (BEekkEr) = Il 

147, 1-19 (DARK6). 

Der Bau der Bosporosfestung Rumelihisärı wird bei Dukas und 

Kritobulos ausführlich geschildert. Schon im Winter wurden aus allen 

Teilen des osmanischen Reiches Arbeiter herangeholt und am 23. März, 

nach Chr. 9/53, oder am 26. März, nach Sphrantzes, begab sich Mehmed 

selbst an Ort und Stelle. Der Bau der Festung, der trotz kaiserlicher 

Proteste durchgeführt wurde”, war nach Sphrantzes am 31. Aug. 1452 

fertiggestellt”®. 

1452 März 23 

Siehe: 7452 März - Aug. 

1453 Jan. 17 

Geburt des Andreas Palaiologos 

Chr. 34/19 

Sphrantzes 96, 7-9. 

Andreas war Sohn des Thomas Palaiologos. Sein Geburtsdatum 

teilt allein Sphrantzes mit”. 

?5 DÖLGER, Reg. V 3542. 

78 Zu den Einzelheiten des Baues siehe zusammenfassend BABINGER, 

Mehmed 80-—-83 und A. GABRIEL, Chäteaux tures du Bosphore (Me&moires 

Institut Francais d’Arch£ologie Stamboul 6). Paris 1943, 29—75. 

7” Siehe auch PAPADOPULOS, Versuch Nr. 100 (S. 67—68). 
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1453 Apr. 4 

Beginn der Belagerung Konstantinopels 

Chr. 9/54; 34/20 

Kritob. I 23, 1-3 = 83, 23-85, 6. Theodoros Agal- 
lianos (Appendix 6, unten S. 635-636). Dukas XXXVII 
8 — 262-263 (BEKKER) = 325, 27-327, 11 (GRecCD). 
Sphrantzes 96, 10-16. Chalk. 382-384 (BEKKkER) — II 
148, 18-150, 9 (DARKö). 

Bereits am 2. April 1453 trafen die ersten osmanischen Truppen, 
aus Adrianopel kommend, vor der Stadt ein; Mehmed selbst kam mit 
der Hauptmasse des Heeres am 4. oder 5. April”®. Die Angaben der 
Chr. 34 stimmen auch in den Zahlen ganz mit Sphrantzes überein”, 
In Chr. 9 liegt vermutlich ein Versehen des Schreibers vor, der statt 
des 3. April den 3. März nennt ®®. 

1453 Mai 29 

Eroberung Konstantinopels 

Chr. 9/54; 14/107; 22/50; 33/40. 53; 34/21; 36/19; 37/7; 38/12; 40/4; 
51/17; 52/4; 53/22; 54/17; 55/14; 56/1; 58/9; 59/1; 60/19; 61/8; 62/8; 
63/8; 64/8; 65/3; 67/4; 68/3; 69/5; cf. 69/39; 70/14; 71/3; 74/3; 76/4; 
77/2; 78/1; 92/5; 94 B/10; 97/11; 99/3; 101/6; 102/4; 105/2 (app. crit.); 
115/1 

Kritob. I 54, 1-60,3 = 133, 7-141, 12. Dukas XXXIX 
1-14 = 279-287 (BERKER) — 349, 23-361, 21 (Grecv). 
Sphrantzes 96, 32 - 98, 3. Chalk. 394 -396 (BErKEr) — II 
158, 9-160, 15 (DARKö). 

”®* Datum des 4. April bei Sphrantzes. N. Barbaro, Giornale dell’ assedio di 
Constantinopoli, ed. E, CorNET. Wien 1856, 18—20 nennt den 5. April. Nach 
Dukas (327, 10 GrEcV) war es erst am 6. April. 

” Zu den ungefähren Zahlenverhältnissen siehe BABInger, Mehmed 91. 
°° Es ist schwerlich anzunehmen, daß schon vor dem 4. April so viele 

Truppen aufmarschierten, daß man von einer Belagerung sprechen konnte. 
Die Stelle in dem kleinen Traktat des Theodoros Agallianos (Appendix 6, 
Lin. 25) ist chronologisch unklar (&ua &apı A xal ned abrod). 

sl 
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Insgesamt 42 Chroniknotizen bringen den Fall Konstantinopels. 

Sie teilen gegenüber den bereits bekannten Quellen keine neuen 

Fakten mit®. Einen Hinweis verdient Chr. 34/21 (in Hs. A). Sie 

erwähnt, wie auch Chr. 51/17 den Tod Konstantins an der Bresche 

(xarkorox) beim Romanostor®2. Dieselbe Notiz berichtet auch von 

einer Flucht, zu der man den Kaiser drängen wollte, doch finden diese 

Pläne in anderen Quellen keine Stütze. Der Autor der Chr. 102 gehört 

zur Gruppe jener Orthodoxen, die die Schuld am Fall Konstantinopels 

der Union mit der lateinischen Kirche zuschreiben. 
Die meisten Chroniken datieren die Eroberung richtig. In Chr. 

9/54 und 74/3 beruht das falsche Tagesdatum (23. Mai) sicher auf 

einem Kopistenfehler, und ebenso das falsche christliche Jahr in 

Chr. 51/17. In Chr. 63/8 ist der Fehler (1459) vom Datum der folgenden 

Notiz beeinflußt. Die anscheinend kontaminierten Datenangaben in 

Chr. 69/5 sind nicht erklärbar. 

1453 Herbst - 1454 Okt. 

Aufstand der Albaner in der Peloponnes 

Chr. 33/41; 34/22; 36/20; 40/5 

Sphrantzes 104, 17-20; 106, 20-24. Chalk. 404-406 

(BEKKER) — II 169, 16-176, 19 (DARKO). 

Angesichts der drohenden türkischen Invasion suchten die in der 

Peloponnes ansässigen Albaner die Despoten Demetrios und Thomas 

zu verdrängen und die Macht an sich zu reißen. Sie wählten Manuel 

Kantakuzenos zu ihrem Anführer®. Da die Despoten die Revolte 

8 Überblick über die umfangreiche Primär- und Sekundärliteratur bei 
St. Runcıman, The fall of Constantinople 1453. Camıbridge 1965, 236—245; 

siehe jetzt auch, vor allem ın Hinblick auf die westlichen Berichte A. PERTUSI, 

La lettera di Filippo da Rimini, cancelliere di Corfü, a Francesco Barbaro e i 

primi documenti oceidentali sulla caduta di Costantinopoli (1453), in: Mw- 
usouvov %. ’Avrwvıdön. Venedig 1974, 120—157. 

82 Quellen: Chalk. II 160, 4—5 (DArk6) und Leonardo von Chios, PG 

159, 934 C. Siehe auch BABINGER, Mehmed 99—100. 

83 7u Manuel siehe NıcoL, Kantakouzenos Nr. 83 (S. 201—203). ZAKY- 

THINOS, Despotat I 248 bezeichnet ıhn irrtümlich als älteren Sohn des Kaisers 

Matthaios. 
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nicht unterdrücken konnten, riefen sie die Türken zu Hilfe. Ein erster 

Feldzug im Dezember 1453 war offensichtlich ziemlich ergebnislos®%. 

Erst im Oktober 1454 gelang es Turhan Beg, die Revolte endgültig 

zu unterdrücken; sie dauerte ein volles Jahr, nicht, wie Chr. 33/41 

behauptet, zwei Jahre®®. 

Chr. 34/22 nennt den Gouverneur der Festung Leontarion, Petros 

Mro{nxng und zeigt damit, daß Sphrantzes, der diesen Namen nicht 

erwähnt, nicht die einzige Quelle der Chronik ist. Chalkokondyles 

spricht allerdings (171, 5) von einem Mroyarıs 6 Asovrapns &oywv 

(ohne Vorname). Dieselbe Namensform, jedoch mit dem Vornamen 

des 'Theodoros, findet sich in einer späten, epirotischen Chronik der 

Familie Musachia®. Demnach ist die richtige Form eher Mroy&an.. 

Manuel Kantakuzenos gelang die Flucht. Er konnte daher nicht 

„ergriffen werden‘, wie Chr. 36 sich ausdrückt, besonders nicht von 

seinen Helfern, den Albanern, die fälschlich statt „Türken“ in den 

Text gesetzt sind. 

1454 Apr. - Aug. 

Erster serbischer Feldzug 

Chr. 63/10; 69/44 

Dukas XLII 8-12 — 315-317 (BekkerR) = 395, 
28-399, 8 (GRECU). 

Da der serbische Despot Georg Brankovie mit Ungarn in Ver- 

bindung stand und außerdem mit seiner jährlichen Steuerabgabe im 

Rückstand war, nahm dies Mehmed zum Anlaß seines ersten Serbien- 

feldzuges. Er brach im Frühjahr auf, zog bis Sofia, wo sich das Heer 

teilte. Die eine Abteilung brach auf nach Semendria (Smederevo), die 

andere nach Östrovica. Smederevo konnte nicht erobert werden, 

Mehmed zog zurück und war Ende August wieder in Sofia. Durch 

diese Datierung, die sich aus zwei Sultanurkunden ergibt, wird der 

84 Sphrantzes 104, 21—24. 

85 Das Zustandekommen des Fehlers ist nur so zu deuten, daß der Redak- 

tor ın seiner Vorlage (fälschlich) das Weltjahr 6961 (für den Beginn) vorfand 

— er schrieb daher 76 «brö &rog wie in der vorausgehenden Notiz — und das 
Weltjahr 6963 für die endgültige Unterdrückung. 

se Horr, Chroniques gröco-romanes 331. 
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Wortlaut der Kleinchronik, Mehmed sei im Sommer nach Smederevo 

gezogen, voll bestätigt”. 

1455 März 30 (?) 

Tod der Euphrosyne Leontarina 

Chr. 98 B/4 

Euphrosyne war, wie allein diese Notiz mitteilt, Tochter des 

megas stratopedarches und Gouverneurs (xegxX4) von Konstantinopel, 

Demetrios Palaiologos Metochites, der bei der Eroberung der Stadt 

zusammen mit seinen Söhnen fiel®®. Seine Tochter wurde (zusammen 

mit Demetrios Laskaris?) gefangen und nach Adrianopel gebracht, 

jedoch kurz vor dem Tod freigelassen. 
Die chronologischen Angaben der Notiz sind widersprüchlich. Ein 

Jahr und 11 Monate Gefangenschaft, sowie 15 Tage in der Freiheit, 

führen auf den 14. Mai 1455. Es läßt sich nicht entscheiden, wo die 

Fehlerquelle liegt. Die vier Kinder des Demetrios sind aus anderen 

Quellen nicht bekannt. Von besonderer Bedeutung ist die Genealogie 

im dritten Abschnitt der Notiz®®. 

1455 Frühjahr - Sommer 

Türkischer Angriff auf die Inseln Nisyros, Kalymnos und Kos 

Chr. 106/3 

Kritob. II 3, 4-5, 2 = 175, 17-179, 4. Dukas XLII 
3-8 = 321 -324 (BEKKER) = 403, 22-407, 31 (GRECU). 

8” Datierung bei E. ZACHARIADT, The First Serbian Campaigns of 
Mehmed II (1454. 1455). Annali Istituto Orientale Napoli N. S. 14 (1964) 

837—840 (mit weiteren osmanischen Quellen). Die Datierung von BABINGER, 

Mehmed 112—114 (Ende des Feldzuges Apr. 1454), die schon INALcIE, Speculum 

35 (1960) 417 zurückgewiesen hat, wird nun auch durch zwei von ZACHARIADU 

angeführte Firmane widerlegt. 

88 Chalk. II 161, 20—21. Siehe dazu die ausführliche prosopographische 

Abhandlung von V. LAURENT, Le dernier gouverneur byzantin de Constan- 
tinople. REB 15 (1957) 196—206. 

89 Siehe Bd. I, S. 641, Einleitung zur Chr. 98, und den Kommentar zu 

Chr. 98 C/1—2, oben 8. 445 und 449. Siehe dort (8. 445) auch die Hypothese 
ZU KERN TÜV KEPAAKIWV. 
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Die Notiz schließt sich ohne chronologische Angaben an den 

vorausgehenden Text an. Die türkischen Angriffe fallen in das Jahr 

1455, als sich Gesandte des Großmeisters der Johanniter in Konstan- 

tinopel geweigert hatten, den Jahreszins zu zahlen. Nach Dukas befahl 

Mehmed den Küstenbewohnern Kariens, die Inseln Kos und Rhodos 

anzugreifen®®. Die Kleinchronik nennt zudem einen weiteren Ort, aus 
dem die Piraten kamen: Strobilos®. Die Inseln Nisyros und Kalymnos 

(Kalamo) sind nur in der Kleinchronik ausdrücklich genannt. 

Zeitlich sind die Piratenzüge (nach Dukas) vor dem Flottenunter- 

nehmen des Hamza Beg, also im Frühjahr 1455 anzusetzen. Gleich- 

zeitig ließ nämlich Mehmed eine Flotte rüsten, die im Juni unter 

Hamza Beg Gallipoli verließ. Sie wandte sich, nach einem kurzen 

Aufenthalt in Lesbos, zunächst nach Chios, das einem Angriff jedoch 

widerstand. Hamza überfiel dann Kos und verwüstete, der KRlein- 

chronik zufolge, die Festungen Neratzeia und Peripatos®®. 

1455 Sept. - 1456 Aug. 

Hungersnot in Morea 

Chr. 33/57; 79/7 

Die Notiz über die Hungersnot findet sich nur in den beiden 

Kleinchroniken. Sie geht, wie der nahezu gleichlautende Text zeigt, 

auf dieselbe Quelle zurück und gehört zu den wenigen wirtschafts- 
und sozialgeschichtlichen Mitteilungen, die die Kleinchroniken brin- 

gen. Allerdings fehlen Vergleichspunkte für die Höhe der Preisstei- 

gerungen 9. 

” Dukas 403, 22—27 (GRECU); siehe auch BABINGER, Mehmed 136 und 

E. A. ZACHARIADT, ZvußoAn orhv loropia Toü vorıoavarorıxod Alyalou. V’uuera 1 
(1966) 190. 

%1 Zu Strobilos siehe MEE XXII 450. 

92 Bosıo II 256 erwähnt ebenfalls die beiden Inseln, jedoch im Zusammen- 

hang mit der Flottenexpedition des Hamza Beg im Sommer desselben Jahres. 

93 Bosıo II 255—256 (fälschlich unter dem Jahr 1457). Siehe auch BAsır- 

GER, Mehmed 136-138. 

84 Eın Pentalitron ist hier zu 38, 439 1 zu rechnen; siehe dazu E. ScHiL- 

BACH, Byzantinischo Motrologie. München 1970, 107-—108. 
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1455 Sept. -1457 Aug. 

Pest auf Rhodos und Kreta 

Chr. 106/2 

Die Nachrichten rühren sicher von einem Augenzeugen her, 

der auf Kos lebte, da er gerade über diese Insel besonders genaue 

Informationen hat. Der Hinweis auf die Naturkatastrophen im König- 

reich Neapel stammt wohl von einem Teilnehmer der päpstlichen 

Flotte, die im Herbst 1456 nach Rhodos kam, und zu der auch Schiffe 

aus Neapel gestoßen waren®5. Am 10. Dez. 1456 erschütterte nämlich 

ein starkes Erdbeben Apulien, die Abruzzen und Campanien. Die 

Einzelheiten finden sich in einem Brief aus Neapel an den Rat der 

Stadt Bologna. Soweit ich sehe, erwähnt kein Bericht, daß auch Orte 
im Meer versanken. 

Der erste Teil der Notiz schildert Seuchen, Naturkatastrophen 

und türkische Überfälle im allgemeinen. Im zweiten Teil geht der 

Autor auf die Pest in Kreta, Rhodos und Kos ein; die Zahlenangaben, 

Kos vielleicht ausgenommen, sind in jedem Fall übertrieben. Die Pest 
dieses Jahres ist auch in anderen Quellen überliefert”. 

1455 Herbst 

Übergabe der Insel Thasos an Mehmed 

Chr. 70/18; 79/4. 

cf. Chron. Not. 83. Kritob. 175, 1 = 165, 8. Dukas XLIV 
2 = 330 (BEKKER) —= 413, 16-415, 7 (GRECU). Ekth. 

Chron. 18, 1. 

9 Siehe unten zu 1456 Dez. (S. 490). 

% Cronaca di Bologna, RIS XVIIlL 722—723. Das Beben ist auch er- 
wähnt in Brief 207 des Aeneas Silvio Piecolomini vom 28. Dez. 1457 (!). Die 

Istorıa Napolıtana, RIS XXIII 232 B führt das Erdbeben unter dem 4. Dez. 

an; siehe auch L. A. MuRATORI, Annalı d’Italia XLVI. Venedig 1834, 24-—25 

und P. WIRTH, Zur byzantinischen Erdbebenliste. Byz. Forsch. 1 (1966) 397. 

” Bosıo IL 251. NoIRET, Documents 454 und Fr. CORNELIUS, Creta 

Sacra Il. Venedig 1755, 390; siehe auch DETORARES, IIavaAng 123—124. Die 

Pest wütete auch im Westen; siehe F. BABINGER, Johannes Darius (1414—1494). 

Sachwalter Venedigs im Morgenland und sein griechischer Umkreis. Sitzungsber. 

Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 1961, Heft 5, S. 28. 
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Im Herbst 1455 wurde Domenico Gattilusio, Herr von Lesbos, 

gezwungen, die Insel Thasos an Mehmed zu übergeben”. Sie ging 

bereits im Herbst 1456, nach der Eroberung durch die päpstliche 

Flotte, den Türken wieder verloren, konnte jedoch im Herbst 1459 

wieder zurückgewonnen werden; darauf bezieht sich auch die 

Chron. Not. 

1455 Okt. 31- Dez. 24 

Eroberung der beiden Phokaia 

Chr. 70/27; 79/10 

Kritob. II 5, 4 = 179, 9-11. Dukas XLIV 5-7 = 333 - 

335 (BEKKER) = 417, 22-419, 17 (GRECOU). 

Die beiden wirtschaftlich wichtigen Orte fielen kurz nacheinander 

in türkische Hand: das den Genuesen gehörende Phokaia Nea am 

31. Okt., Phokaia Palaia, das den Gattilusi auf Lesbos unterstand, 

am 24. Dez. 1455. Die genauen Daten bringt Dukas. In Chr. 79/10 sind 

die Eroberung der Insel Lesbos und die der beiden Phokaia zu einer 

Notiz verschmolzen; der Kompilator hielt sie offensichtlich für Orte 

auf der Insel selbst. 

1456 Jan. 24 

Heeres- und Flottenzug nach Ainos 

Chr. 63/9; 69/43; 70/15; 79/1 

Kritobk. II 11, 1-15,5 = 189, 25-197, 31. Dukas XLIV 

8 = 335 (BEKKER) — 419, 18-21 (Grecv). Chalk. 469 

(BEKKER) = II 225, 2 (DAarkö). Ekth. Chron. 17, 26. 

9 Ausführliche Schilderung bei Dukas 411, 28—415, 7. Siehe auch 

MILLER, Essays 336 und BABINGER, Mehmed 140. Allgemein zu Thasos unter 
der Turkokratie A. BAKALOPULOS, Thasos. Son histoire, son administration de 

1453 & 1912 (Hcole Frangaise Athenes. Etudes Thasiennes 2). Paris 1953. 
% MILLER, Essays 340. 344. 
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Am 24. Jan. 1456 verließ Mehmed mit einem Heer Konstantinopel, 

Yünus Pa$a begab sich gleichzeitig mit einem Flottengeschwader nach 

Ainos. Dorino II. Gattilusio weilte zu diesem Zeitpunkt auf Samo- 

thrake. Ainos kapitulierte kampflos. Das genaue Datum des Feldzuges 

bringt Dukas!. In den Chr. 63 und 69 sind die chronol. Angaben in 

den Not. 9 und 10 bzw. 43 und 44 gegeneinander vertauscht. 

1456 Februar - März 

Übergabe der Insel Samothrake an Mehmed 

Chr. 79/5 

cf. Chron. Not. 83. Kritob. II 16, 1-5 = 197, 32-199, 

23. Chalk. 469 (BEKKER) = II 225, 12-14 (DARKö). 

Ekth. Chron. 18, 1. 

Nach der Eroberung Ainos’ erhielt Yünus Pasa den Befehl, die 

Inseln Imbros und Samothrake, die noch im Besitz des Dorino Gatti- 

lusio waren, zu okkupieren. Dorino kam dem Unternehmen zuvor, 

begab sich selbst zum Sultan, der ihm ursprünglich die beiden Inseln 

als Lehen belassen wollte, auf die Intervention des Yünus Pasa hin 

aber seine Meinung änderte und dem lateinischen Herrscher schließlich 

Zichnai als Besitz zuwies?. Wie Thasos wurden auch Imbros und Samo- 

thrake im Herbst 1456 von der päpstlichen Flotte erobert und fielen 

erst wieder im Herbst 1459 an Mehmed?. Die Chron. Not. bezieht sich 
auf die letztgenannte, endgültige Eroberung. 

1456 Mai - Juni 

Erscheinen des Halley’schen Kometen 

Chr. 33/55; 106/1 

Chron. Not. 81. 

1 Siehe auch MILLER, Essays 338—339 und BABINnGErR, Mehmed 142. 

2 MitLer, Essays 339; BABINGER, Mehmed 143. 

3 MIiTLLER 340. 344. 
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Auf Grund der Angaben in der astronomischen Literatur läßt 

sich der Stern mit dem Halley’schen Kometen identifizieren®. Die in 

der Chronik erwähnten Zahlen erweisen sich damit als richtig gegen- 

über der Einzelnotiz. 

1456 Juni 4 

Eroberung Athens 

Chr. 33/56; 55/15; 58/11; 59/20; 60/20; cf. 63/12; 69/33. 63; 70/16; 79/2 

Chron. Not. 82. Sphrantzes 108, 4-5; Chalk. 454-455 
(BEKKER) = II 212, 21-213, 13 (Darkö). Hist. Patri- 

archica 124, 22-25. cf. Ekth. Chron. 18, 1; 27, 19-22. 

Am 4. Juni 1456 eroberte “Ömer Beg Athen und bereitete damit 

gleichzeitig den Zwistigkeiten innerhalb der Dynastie der Aceciaiuoli 

ein Ende. Der Monat Juni wird sowohl bei Sphrantzes als auch in 

einem lateinischen Dokument im Staatsarchiv Florenz genannt. Das 

in der Chron. Not. genannte Datum (4. Mai, Freitag) ist in sich inkon- 

gruent; der Wochentag trifft nur auf den 4. Juni zu. Hinzuweisen ist 
an dieser Stelle auf die Not. 16-18 der Chr. 70, die sich in derselben 

stilistischen Form auch in der Ekthesis Chronike (18, 1) finden und 

auf eine gemeinsame Quelle zurückgehen. 

1456 nach Juni 4 

Mehmed in Theben 

Chr. 70/17; 79/3 

Kritob. III 9, 7 = 233, 10-12. Ekth. Chron. 18, 1. 

4 Siehe GRUMEL, Chronologie 475; VsEKHSvVYATSKI 49. Das Erscheinen 

des Kometen ist auch bei LEuncLAvIvs, Annales 612 D erwähnt. 

° W. MiLLErR, The Turkish Capture of Athens. English Hist. Rev. 23 (1908) 

529—530. Eine Monodie in Versen auf den Fall Athens (aus Cod. 202 der Publ. 
Bibl. Leningrad) edierte G. Destunıs in den PriloZenie zu den Zapiski istoriko- 

Klol. fak. imp. Sanktpeterb. Universiteta 6 (1881). Siehe auch Lampros, NE 20 

(1926) 360—362. 



490 Kommentar 

Theben, ursprünglich zum Herrschaftsbereich der Acciaiuoli ge- 

hörend, war 1444 kurz in byz. Hand gekommen®, verblieb aber nach 

dem Sieg Murads über die Despoten der Peloponnes im Dez. 1446 

unter osmanischer Oberhoheit. Franco Acciaiuoli wurde im Juni 1456 

gezwungen, seinen Sitz statt in Athen nun in Theben zu nehmen‘. 

Kurz nach der Einnahme Athens (4. Juni 1456) zog Mehmed selbst in 

Theben ein®. 

1456 Juli 

Vergebliche Belagerung Belgrads 

Chr. 63/11; 70/19 

Kritob. II 17-19 = 199, 24-205, 21. Dukas XLV 5-6 

— 337 (BEKKER) = 421, 19-33 (Grecv). Sphrantzes 

108, 6-10. Chalk. 416-424 (BEKKER) = 11 178, 13- 185, 

18 (DARKO). 

Belgrad wurde von Mehmed zwischen dem 4. und dem 22. Juli 

vergeblich belagert. Die Vorgänge sind besonders aus westlichen 

Quellen bis in die Einzelheiten bekannt ?. 

Die Datierung 6963/1455 in den beiden Kurzchroniken beruht 

wohl auf einer Verwechslung dieses Unternehmens mit dem zweiten 

(süd-)serbischen Feldzug Mehmeds (Frühjahr - Sommer 1455)", 

1456 Dez. 

Päpstliche Flotte in Rhodos 

Chr. 106/4 

Kritob. IT 23, 1-8 — 211, 10-213, 18. 

6 ZAKYTHINOS, Despotat I 230—231. 

? Chalk. 455 (Bskker) = 213, 11—12 (DARKö). Siehe auch K.M. SETTON, 

Catalan Domination of Athens 1311—1388. Cambridge (Mass.) 1948, 209—210. 

8 Siehe auch BABINGER, Mehmed 171. 

® F, BABINGER, Der Quellenwert der Berichte über den Entsatz von 

Belgrad am 21./22. Juli 1456. Sützungsber. Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 

1957, Heft 6 (= Aufsätze II 263— 310). 
10 BABINGER, Mehmed 131—132. 
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Am 17. Dez. 1455 wurde von Calixt III. Kardinal Ludovico 

Scarampo zum Generalkapitän einer päpstlichen Kreuzzugsflotte 

ernannt, die die Inseln der Ägäis und besonders die Besitzungen der 

Johanniter vor dem osmanischen Zugriff schützen sollte!!, An dem 

Unternehmen beteiligte sich mit einigen Schiffen auch König Alfons 
von Neapel. Die Flotte verließ am 6. Aug. 1456 Neapel. Sie begab sich 

zunächst zur Lieferung von Waffen und Verpflegung nach Rhodos 

und segelte dann nach Chios, Mytilene, Lemnos, Samothrake und 

Thasos. Nach diesem Unternehmen, dem z. 'T. Erfolg beschieden war, 

bezog Scarampo sein Hauptquartier in Rhodos. Diese Tatsache wird 

in der Kleinchronik festgehalten und auf den Dezember datiert!2. 

1458 Frühjahr - Sommer 

Serbischer Feldzug des Mahmüd Pasa 

Chr. 55/17; 56/6; 60/21; 63/13 (?) 

Sphrantzes 108, 19-26. Kritob. II 21, 1-4 = 209, 9-21. 

Nach dem Tod des Georg Brankovic (Nov. 1457) wurde Serbien 
zum Streitobjekt der rivalisierenden Kleinmächte auf dem Balkan und 

es fiel Mehmed nicht schwer, sich in die Auseinandersetzungen ein- 

zumischen!?®. Mahmüd PaSa verwüstete im Frühjahr 1458 das ser- 

bische Land, eroberte aber, aus unbekannten Gründen, Semendria 

(Smederevo), den Sitz des Despoten Lazar, nicht. Die Stadt nahm erst 

Mehmed selbst ein (20. Juni 1459). 

In den Chr. 55/17 und 56/6 sind die beiden Feldzüge, der des 

Mahmüd PaSa und der des Sultan, zu einem Ereignis zusammenge- 
zogen. Bemerkenswert ist in den beiden Chroniken die Namensform 

Irevrepopov bzw. Ilevrepogov für Smederevo. In Chr. 60/21 ist ein 

1! Siehe zu dem Unternehmen zusammenfassend L. PAsSToR, Geschichte 

der Päpste seit dem Ausgang des Mittelalters I. Freiburg 5—? 1925, 677—711 
und BABINGER, Mehmed 158—160. 

12 Das Datum ist, soweit ich sehe, in keiner anderen Quelle ausdrücklich 

genannt; siehe auch A. GUGLIELMOTTI, Storia della Marina Pontificia nel Medio 
Evo II. Rom 1886, 260—264. 

12 Zu den Hintergründen siehe JIREÖCER, Geschichte II 208-—-210 und 
BABINGER, Mehmed 164—165. 
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serb. Feldzug auf 6965/1457 datiert; er ist am ehesten mit dem des 

Mahmüd Pa$a gleichzusetzen. In Chr. 63/13 ist ein Feldzug nach 

Jajce (Tıdrln) genannt und auf 6965/1457 datiert. Die Datierung ist 
in jedem Falle falsch, da in diesem Jahr keine Kampfhandlungen in 
Serbien erwähnt werden. Allerdings sprechen die Quellen auch beim 
Feldzug 1458 nicht von einer Belagerung der Festung Jajce. Viel- 

leicht geht die Nennung auf einen nicht ausgeführten Plan des Jahres 

1458 zurück. 

1458 Mai - Aug. 

Mehmed erobert die Städte der Nordpeloponnes 

Chr. 33/58; 34/23; 35/17; 36/21. 22; 40/6; 55/16; 56/5; 58/10; 60/22; 
63/12; 69/13; 70/20. 32; 73/5; 79/8; 107/17 

Kritob. III 4, 2-9, 4 = 221, 34-231, 28. cf. Dukas XLV 
12 = 339-340 (BEKKER) = 425, 13-14 (GRECT). 

Sphrantzes 108, 27-110, 7. Chalk. 442 -452 (BEKKER) = 

II 202, 1-211, 2 (DARKö). 

Im Frühjahr 1458 begann Mehmed seinen ersten großen Angriff 

auf die Peloponnes; den Einmarsch setzt Sphrantzes auf den 15. Mai. 
Während Korinth belagert wurde! — bis zur Übergabe am 6. August 

— eroberte der Sultan die wichtigsten Städte der Nordpeloponnes, 
darunter Muchlion, Akoba und Tegea. Der Verlauf der Eroberung in 

der bei Sphrantzes geschilderten Folge wird durch den genauen 

Bericht des Chalkokondyles bestätigt. Kritobulos spricht, entgegen 

den Tatsachen, von einer sofortigen Eroberung Korinths, der die 
Kapitulation der anderen Städte folgte. Bei Dukas ist die Chronologie 

verworren: er setzt die Übergabe Korinths erst in den 2. pelopon- 
nesischen Feldzug (1460)15, 

Der Feldzug ist in den Kleinchroniken nicht immer zeitlich 
korrekt eingeordnet. So ist in Chr. 36/21 -22 ein und derselbe Feldzug 

aus unerklärlichen Gründen in zwei Unternehmen aus den Jahren 
1457 und 1458 aufgeteilt!6. In den Chr. 63/12, 69/13 und 70/20 ist 

12 Zu den auch in Chr. 34 genannten Verteidigern Asanes und Lukanes 
siehe ZAKYTHINOs, Despotat II 110—111. 

15 Zusammenfassend ZAKYTHINOS, Despotat I 256—260. 

18 Erst Not. 23 dieser Chronik bringt den letzten Moreafeldzug. 
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der Feldzug unter dem Jahr 6964/1456 aufgeführt; der Irrtum ist 

wohl darauf zurückzuführen, daß in einer Vorlage, von der einige 
Handschriften der Chr. 63 noch Zeugnis ablegen, die Einnahme 
Athens (1456) und das Unternehmen gegen Morea in einer Notiz 

zusammenfielen!”. Die Entstehung des Irrtums in einigen anderen 
Daten (Chr. 56/5 „6963“, Chr. 58/10 „1457“, Chr. 79/8 „1457°) ist 
nicht erklärbar. 

Die nach den Kleinchroniken von Mehmed eroberten Orte 
stimmen (außer Mistras in Chr. 69/13 und 70/32) auch mit den anderen 

Quellen überein. In Chr. 58 ist KaxoreXavix vermutlich als Ort gedacht, 
während es sich in Wirklichkeit um eine der Bezeichnungen des 
Prinzipats von Achaia handelt!$. Posia in Chr. 70/32 ist vielleicht mit 

Bezeniko (Posenichi, Il«Clevixn bei Chalkokondyles) zu identifi- 
zieren !?, 

1458 Aug. 6 

Siehe: 1458 Mai - Aug. 

1459 Jan. -Febr. 

Aufstand des Thomas Palaiologos und der Gebrüder Rhalles 

Chr. 34/24; 38/6 

Kritob. III 19, 1-20, 1 = 251, 26-255, 8. Sphrantzes 

110, 29-114, 5. Chalk. 455-459 (BEKKER) — II 213, 

16-216, 16 (DARKÖö). 

Der Aufstand des Thomas Palaiologos gegen Demetrios wird bei 

den genannten Historikern ausführlich geschildert; er bot den Osma- 

nen den Vorwand für die endgültige Okkupation der Peloponnes ®®, 

1? Trotz der etwas unklaren Ausdrucksweise in Chr. 63/12 bezieht sich 

diese Notiz auf den Feldzug des Jahres 1458, nicht 1460, der erst in Not. 14 
genannt ist. 

18 ZAKYTHINOS, Despotat II 110: Corinthi ac totius castellaniae dominus. 
1° Chalk. II 205, 15—206, 5 (DArkö). Die Festung konnte allerdings von 

Mehmed nicht eingenommen werden; siehe ZAKYTHINos, Despotat I 258 und 

Bon, La Mor6e franque 404. 

20 ZAKYTHINOB, Dospotat I 265—266. 
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Die beiden Chroniknotizen bringen einige wesentliche neue 

Einzelheiten. Bisher galt als Hauptinitiator des neuen Konfliktes ein 

gewisser Nikephoros Lukanes aus der Umgebung des Demetrios?. 

Nach Chr. 34 sind zwei Brüder aus dem Geschlecht der Rhalles An- 

führer auf seiten des Thomas??. Besonders bemerkenswert ist, daß 

ein Zentrum des Aufstandes das Blachernen-Kloster bei Glarentza 

war ?®, 

Der Endpunkt der Auseinandersetzung, die Schlacht bei Leon- 

tarion, wohin sich Thomas zurückgezogen hatte, ist in Chr. 38 er- 

wähnt*. Unter den Belagerern ist Demetrios selbst nicht genannt, 

wohl aber seine Anhänger, die ’Acoocav&oı, die Verwandten seiner 

Frau®. Der ebenfalls in der Kleinchronik erwähnte ’Augpurei ist 

‘Ömer Beg, Sohn des Turhan Beg, den Mehmed zum Statthalter in 

der Peloponnes eingesetzt hatte %, 

Chr. 34/24 ist von Sphrantzes unabhängig und stützt sich auf 

sonst verlorene Quellen. Die Daten für die Erhebung ergeben sich 

aber allein aus dem Bericht des Sphrantzes. 

1459 März-Jumi (?) 

Belagerung der Festung Jajce 

Chr. 63/15; 70/21 

1459 erfolgte ein neuer Vorstoß Mehmeds nach Serbien. Es 

gelang den Türken, Smederevo in ihre Hand zu bringen. Jajce wird 

21 Ohalk. II 214, 4 (DAarKö); siehe auch ZAKYTHINOS, Despotat I 261. 

22 Zur Familie siehe PoLemis, The Doukai 172 (mit weiterer Literatur) 

und 8. FAssouLakıs, The Byzantine family of Raoul-Ralfl)es. Athen 1973. Ein 

Zweig der Familie war in der Westpeloponnes (Elis) ansässig; siehe BARA- 

LOPULOS, “Ioroplx III (Index). 

23 Bon, La Morde franque 325 und 561—574; das Kloster ist nicht, wie 
Bon 325 sagt, zum Jahr 1430/31 bei L.-A. 29 (= unsere Chr. 34) zitiert, sondern 

erst zum Jahr 1459. 

2 Zum Sachverhalt ZAKYTHINOS, Despotat I 266. 

25 Hauptanführer waren Matthaios Asanes, Bruder von Demetrios’ Frau 

Theodora; siehe auch ZAKYTHINOS, Despotat II 110—111. 

26 BABINGER, Mehmed 85 und 189. 

on 
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in diesem Zusammenhang in den Quellen nicht erwähnt; die Ein- 

ordnung der Notiz ist daher fraglich °. 

1459 März 25 

Kyrion pascha 

Chr. 69/27 

Ein kyrion pascha gab es im Jahr 6967/1459, nicht 6968, wie die 

Notiz sagt. Die übrigen Jahresangaben 7051/1543 und 7062/1554 sind 
richtig. 

1459 Sept. - 1460 Aug. 

Ernennung eines protopapas in Nauplion 

Chr. 32/47 

Die Ernennung ist aus anderen Quellen nicht bekannt. Vin- 

ceslao da Rippa war vom 20. April 1459 bis 16. Febr. 1461 rettore in 

Nauplion und Argos®. Bei der Divergenz zwischen Weltjahr und 
christl. Jahr in der Notiz kann ohne Bedenken dem Weltjahr der Vor- 

zug gegeben werden. 

2” Zum Feldzug ausführlich BABINGER, Mehmed 173—175. Eine Einzel- 

notiz in einer serbischen Handschrift ist gerade im chronologischen Teil ver- 
stümmelt. Es heißt dort: „Im Jahr 696. zog Zar Mehmed nach Bosnien und 

nahm die Stadt Jajce ein und andere bosnische Städte“: STOJANnovI6d, Letopisi 
Nr. 271 = Stari srpski zapisi i natpisi III. Belgrad 1905, Nr. 5219 (hier, wohl 

irrtümlich ‚796 (82)“). Die Tatsache, daß im Gegensatz zur Kleinchronik die 

serbische Notiz von einer Eroberung der Festung Jajce spricht, mindert den 
Quellenwert. Umgekehrt findet sich in derselben serb. Handschrift (von der- 
selben Hand ?) eine Notiz über eine weitere Eroberung von Jajce (‚6972‘). 

Es handelt sich wohl um zwei widersprüchliche Notizen und auch die erst- 

genannte dürfte sich auf den Feldzug des Jahres 1463 beziehen. 

28 Horr, Ohroniques greco-romanes 383 (,„Vincislao da Riva‘). Richtige 
Namensform bei F. THIRIET, Deliberations des assemblees venitiennes con- 

ocernant la Romanie II. Paris 1971, Nr. 1555 (8. 218) und Nr. 1597 (S. 229) 

(freundl. Hinweis von R. WALTHER, Wien). 
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1460 (?) 

Übergabe von Angelokastron 

Chr. 58/12; 69/17; 77/4 

In der Chronik des Stefano Magno findet sich zum Jahr 1460 eine 

Bemerkung, derzufolge Leonardo Tocco gezwungen wurde, von seinen 

Festlandbesitzungen Angelokastron (Anzolo Castro) und Vernazza an 

die Türken abzutreten®. Hs. T der Chr. 58 und Chr. 77/4 nennen das 

Weltjahr 6966/1457-58; in Hs. P der Chr. 58 ist das Jahr fehlerhaft 

in 1466 umgerechnet. Chr. 69/17 bringt als Weltjahr 6960, doch ist 

dabei sicherlich die Einerstelle ausgefallen. Der venez. Quelle ist 

gegenüber den widersprüchlichen Angaben der Kleinchroniken der 

Vorzug zu geben, ohne daß freilich die Chronologie als gesichert 

gelten kann°®®, 

1460 Mai 

Türkische Okkupation der Peloponnes 

Chr. 22/51; 33/59; 34/25; 36/23; 37/8; 38/13; 53/23; 54/18; 55/19; 
56/7, 58/13; 59/21; 60/23; 63/14; 64/9; 65/4; 66/4; 67/5; 68/4; cf. 69/13; 
69/45; 70/22; 73/6; 76/5; 77/3; 78/2; 79/9 

Kritob. III 19, 1-23, 3 = 251, 26-263, 30. Dukas XLV 
12 = 340 (BEKKER) = 425, 13-20 (GrEcU). Sphrantzes 

116, 30-118, 7. Chalk. 471-483 (BEKKER) = II 226, 

3-237, 2 (DARRKö). 

Den Auseinandersetzungen auf der Peloponnes zwischen Deme- 

trios und Thomas Palaiologos, die schon 1459 zur türkischen Inter- 

vention geführt hatten, bereitete Mehmed im Frühjahr 1460 ein Ende. 

Er besetzte endgültig Korinth und rückte gegen Mistras vor. Deme- 

29 HoPrr, Chroniques greco-romanes 201. Es ist darauf hinzuweisen, daß 

Spandugnino 150, 24 die Eroberung von Arta und Angelokastron zusammen 

erwähnt und zwar noch zu Lebzeiten des Carlo Tocceo (gest. 1448); P. ARA- 

BANTINOS, Xpovoypaala fs ’Hreipov II. Athen 1857, 4 nennt als Jahr 1450. 

% Es ist m. E. höchst unwahrscheinlich, daß sich die Notizen auf Angelo- 

kastron in der Peloponnes (südöstl. Korinth) beziehen, welches in einem venez. 

Dokument von 1467 als „Ruine“ genannt ist (LONGNON—TOoPrPING 258). 
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trios wurde zur Kapitulation gezwungen und mußte Frau und Toch- 

ter, die sich in Monembasia befanden, ausliefern. Ihm selbst wurde 

Ainos als Sitz zugewiesen. In der Folge fielen sämtliche Städte der 

Peloponnes (ausgenommen Monembasia und die venezianischen Be- 

sitzungen Koron, Modon, Nauplion und Argos)®!, Sphrantzes erwähnt 

als Datum des Einmarsches in der Peloponnes den Mai (1460). Der in 

Chr. 22/51 erwähnte (Paulos) Asanes wird in anderen Quellen in die- 
sem Zusammenhang nicht genannt, doch spricht die Tatsache, daß 

er bald darauf zu einem Vertrauten des ‘Ömer Beg wurde (Chalk. II 

305, 2-3), für den verräterischen Plan. Der Zeitpunkt, zu dem Mistras 

selbst eingenommen wurde, schwankt in den Kleinchroniken zwischen 

dem 19. und dem 30. Mai, so daß eine sichere Aussage nicht zu ge- 

winnen ist. In einigen Chroniken sind die Daten des 1. und des 2. 

peloponnesischen Feldzuges vertauscht, so in Chr. 63/14, 70/22 und 

76/5; in Chr. 69/45 zeigt sich der Einfluß des bereits für den ersten 

Feldzug falschen Datums 6964°2. In der zusammengehörigen Gruppe 

der Chroniken 65-68 ist das falsche Datum 1459 überliefert, welches 

vielleicht durch einen Umrechnungsfehler aus dem Weltjahr ent- 
standen ist. 

Neue historische Fakten zur Eroberung der Peloponnes finden 

sich in den Kleinchroniken nicht ®, 

1460 Juli 28 

Thomas Palaiologos in Korfu 

Chr. 22/53; 34/26; cf. 55/19 

Sphrantzes 122, 10-11. cf. Dukas XLV 12 = 340 (Bex- 

KER) = 425, 15 (GRECcU). Chalk. 485 (BEKKER) — II 

238, 20-21 (DARKö). 

Thomas Palaiologos floh mit seiner Familie zunächst nach Porto 

Longo bei Pylos, dann nach Korfu, wo er Sphrantzes zufolge am 

28. Juli ankam. Chr. 34 teilt als einzige Quelle mit, daß sich Thomas 

bei Mantineia (südl. Kalamata) einschiffte %a, 

1 Siehe zusammenfassend ZAKYTHINOSs, Despotat I 267—274; BABINGER, 

Mehmed 184—189. 

2 Vgl. oben 8. 492—493. 
2? Zu Monembasia in Clır. 34/25 siehe unten 8. 506. 
sa Vgl. oben S. 450, A. 96. 
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1460 Herbst - 1461 Sommer 

Einnahme von Amastris, Sinope und Kastamon 

Chr. 63/16; 69/46; cf. 70/24; cf. 70/29; cf. 78/3, 79/11-12 

Kritob. III 11,2 = 237, 19-24 [Amastris]; IV 3, 7-4, 1 

— 277, 1-25 [Sinope]. Sphrantzes 126, 35-37 [Sinope]. 

Chalk. 460-461 (BEKKER) = 217, 18-218, 15 (DARKÖ) 
[Amastris]; 485 - 488 (BEKKER) = 239, 6 - 242, 5 (DARKÖ) 

[Sinope]. Ekth. Chron. 18, 12-22 [Amastris, Sinope]. 

Nach Beendigung des peloponnesischen Feldzuges ging Mahmüd 

Pa$a zu Wasser und zu Lande gegen die genuesische Kolonie Amastris 

vor, Die Stadt ergab sich rasch und ein Großteil der Bewohner 

wurde nach Konstantinopel gebracht. Der genaue Zeitpunkt ist nicht 

bekannt; BABINGER nimmt September an®. Die Kleinchroniken 

erlauben es, das Ereignis noch in das vorausgehende Weltjahr zu 

datieren, also etwa Aug. 1460, doch sind die Angaben gerade dieser 

Chroniken zu unexakt, um darauf eine Hypothese zu bauen. 

Im Mai oder Juni 1461 befand sich eine umfangreiche Flotte 

unter Qäsim Pa$a im Schwarzen Meer?%; Mehmed selbst war mit dem 

Heer in Anatolien. In Ankara forderte er Ismä‘il Beg, den Herrn von 
Sinope, auf, die Stadt zu übergeben. Gleichzeitig rückte er mit dem 
Heer vor die Stadt, die ohne Kampf genommen wurde®”. Die dem 

Iismä‘il Beg gehörende Landschaft Kastamon übertrug der Sultan 

dessen Bruder Qızıl Ahmed Beg*. 

1461 Sommer 

Siehe: 1460 Herbst - 1461 Sommer 

3 Zusammenfassend F. W. HAsLuck, Genoese Heraldry and Inscriptions 
at Amastra. Annual Brit. School Athens 17 (1910—11) 132—144. HAsLUcK 

folgt mit Bedenken (probably) der Datierung „1459 in C. MÜLLERS Krito- 

bulos-Ausgabe (FH@ V/1, 126—127). 
35 BABINGER, Mehmed 202—203, 

36 Siehe unter 1461 Sept. Anf., S. 499. 

937 BABINGER, Mehmed 203—205. 

38 In den griech. Quellen Kaxorauov genannt. In Chr. 70/24 ist die Land- 
schaft als Kaoravn bezeichnet. 
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1461 Juli ca. 

Geplanter Feldzug gegen Uzun Hasan 

Chr. 63/17; 69/47; 70/23 

Kritob. IV 6, 1-3 = 283, 9-27. Dukas XLV 18 = 342 

(BEKKER) —= 429, 19-23 (Grecv). Chalk. 490-493 

(BEKKER) = 11 243, 24 - 246, 18 (DARKö). cf. Ekth. Chron. 
25, 24-26, 4. 

Nach der Eroberung von Sinope zog Mehmed gegen das Reich des 

Uzun Hasan®®, ließ aber nach vertraglichen Vereinbarungen von einer 
Eroberung ab. 

1461 Sept. Anf. 

Eroberung Trapezunts 

Chr. 34/28; 55/20; 56/12; 58/14; 59/22; 60/24; 63/18; 69/14. 48; 70/24; 
71/4; 73/7; 76/7; 78/3 

Kritob. IV 7,1-8, 5 = 283, 28-287, 37. 

Das exakte Datum der Einnahme Trapezunts ist durch keine 

Chronik oder Einzelnotiz überliefert. Ungefähre Anhaltspunkte 

geben nur venezianische Dokumente und Kritobulos. Am 23. Juni 

erfuhr man in Venedig, daß Mehmed die Peloponnes verlassen habe, 

um sich in die Gebiete des Schwarzen Meeres zu begeben®. Dies 

# Zum Reich des Uzun Hasan im allgemeinen siehe W. Hınz, Irans Auf- 
stieg zum Nationalstaat. Berlin 1936 sowie den undokumentierten Artikel von 

B. S. BAykar, Die Vorbereitungen Uzun Hasans zum Entscheidungskampf 
gegen die Osmanen und der Beginn des Krieges. Belleten 21 (1957) 285—296 
und Ders., Die Rivalität zwischen Uzun Hasan und Mehmet II. um das Kaiser- 

reich von Trapezunt, in: Trudy 25080 meäd. kongr. vostokovedov II. Moskau 

1963, 442—448. Zur Person siehe auch M. ScHMmIiDT-DuUMonNT, Turkmenische 

Herrscher des 15. Jahrhunderts in Persien und Mesopotamien nach dem Tärih 

al-Giyäti. Freiburg 1970, 72-80. Speziell zu Uzun Hasans Beziehungen zum 
Westen vgl. B. v. PAromsinı, Bündniswerben abendländischer Mächte um 

Persion 1453-——1600. Freihurg/Br. 1968. 
© 'THIRIET, Regostes III Nr. 3133 (S. 237). 
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dürfte demnach Ende Mai oder Anfang Juni gewesen sein. Der Fall 

Trapezunts war in Venedig schon am 26. Oktober bekannt?!. Da die 
Übermittlung der Nachricht (aus Konstantinopel) etwa einen Monat 

dauerte, ist terminus ante quem ca. Mitte September. Nach Kritobulos 

verweilt Mehmed nur kurz in der eroberten Stadt, erreicht dann nach 

28 Tagen Prusa, bleibt auch hier nur kurze Zeit und kommt im Spät- 

herbst (o$ıvorröpov Anyovros) wieder nach Konstantinopel. Auch von 

dieser Seite her dürfte Mitte September terminus ante quem sein. Der 

terminus post quem für die Eroberung ist schwerer festzulegen. Nach 

Kritobulos wurde Trapezunt vor Mehmeds Ankunft 28 Tage zur See 

belagert. Mehmed nahm unterdessen Sinope und führte Verhandlungen 

mit Uzun Hasan. Das in der Literatur bisweilen angeführte Datum 

des 15. August ist unhaltbar®. Da bei Sphrantzes und in fast allen 

Kleinchroniken der Fall Trapezunts in das Weltjahr 6970 datiert 

wird, ist es am wahrscheinlichsten, daß die Stadt in der ersten Sep- 

temberhälfte in Mehmeds Hände kam ®. 

11 Schreiben des Senats an Pietro Thomasio, Vertreter Venedigs in Ungarn, 
veröffentlicht von Sp. LAmpros, ‘H Quoıs Tis Toanreloövros nal 4 Beverta. 
NE 2 (1905) 325— 327. 

#2 F, BABINGER, La date de la prise de Trebizonde par les Turcs (1461). 

REB 7 (1950) 205--207 (= Aufsätze I 211—213). BABINGER stützt sich auf 

eine griechische und eine türkische Publikation, denen zufolge Trapezunt „auf 

den Tag genau‘ 200 Jahre nach der Wiedererrichtung der Romaierherrschaft 
erobert wurde. Dasselbe Datum des 15. August wiederholt BABINGER auch in 

Mehmed 208. Siehe auch O. LAampsıDes, Ilög YAosn 7 Toaxreloös. Arch. Pont.17 
(1952) 15—54; L. zieht nochmals alle Quellen heran, akzeptiert aber ohne 

besondere Begründung den 15. August. Vgl. auch Ders., ‘H &iwoıs fc Tpare- 
Lodvros dnd ray Toupxwv va 6 Bapßepinös aasıE 111. Arch. Pont. 18 (1953) 297— 305. 
Das Datum des 15. August ist nicht nur quellenmäßig unbelegt; die Konkor- 
danz mit dem Einzug Michaels VIII. in Konstantinopel ist zu auffällig und ver- 
weist die (vielleicht mündlicher Tradition entstammende) Angabe in das Reich 
der legendären Geschichtsklitterung. In seinem Aufsatz ’Arödeıs Eri Tod xpdroug 
av Meyiiov Kouvnvav. Arch. Pont. 24 (1961) 28 tritt LAMPpsıpzs allerdings für 
den Zeitraum „Ende August oder Anfang September“ ein. 

43 Nur drei Kleinchroniken (71/4; 73/7; 76/7) datieren die Eroberung 

ausdrücklich in das Weltjahr 6969/1460—61; in den Chr. 70/24 und 78/3 ist 
Trapezunt jeweils in Verbindung mit der Einnahme von Sinope genannt und 

das Weltjahr bezieht sich auf das letztgenannte Ereignis. Einer Erklärungs- 

möglichkeit entzieht sich Chr. 56/12 (,,6965 = 1456‘). Chr. 34 muß als abhängig 
von Sphrantzes aus der Beweiskette ausscheiden. 
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1462 Apr. - Juli 

Feldzug gegen Vlad Dracul 

Chr. 63/19; 69/49; 70/25 

Kritob. IV 10 = 291, 1-295, 10. Dukas XLV 20-22 = 

343 - 345 (BEKKER) = 431, 10-433, 21 (GRrecv). Sphran- 

tzes 128, 11-12. Chalk. 498-517 (BEKKER) = 250, 
1-266, 9 (DARKö). 

Die Einfälle des walachischen Vojvoden Vlad veranlaßten 

Mehmed, in dessen Gebiet einzumarschieren. Trotz einiger Siege 

Vlads gelang es dem Sultan, Vlad zu vertreiben und dessen Bruder 

Radu als Gebieter einzusetzen“*. Chr. 63/19 nennt irrtümlich Radu 

anstelle des Vlad. 

1462 Juni 

Überfall des Vlad Dracul auf Mehmeds Heer 

Chr. 116/1 

Kritob. [IV 4-9 = 291, 18-295, 3. Dukas XLV 21-22 = 

344-345 (BEKKER) = 431, 22-433, 21 (Grecv). Chalk. 

516-517 (BEKKER) — 264, 22-266, 9 (DARKö). 

Als auf dem walachischen Feldzug (s. vorausg. Kapitel) die 

ungarische Unterstützung für Vlad nicht eintraf, wurde Mehmed in 

der Bewachung seiner Lager unvorsichtiger und ermöglichte so jenen 

nächtlichen Überfall, den neben der Kleinchronik auch Kritobulos, 

Dukas, Chalkokondyles sowie türkische Chroniken erwähnen®. Der 

Vorfall ist allein in der Kleinchronik datiert; auf Grund der Gesamt- 

chronologie des Feldzuges sind die Angaben der Kleinchronik auch 

in diesem Punkt glaubwürdig *%. 

414 BABINGER, Mehmed 218— 222. 

45 JORGA, Geschichte II 115 und A. 2. Siehe auch BABInGgER, Mehmed 221. 
16 JORGA, a. O. datiert den Überfall vor die Belagerung von Kellion durch 

Stephan von Moldavien (22. Juni 1462), jedoch ohne Begründung. Ein Bericht 

findet sich auch in der Cronaca di Anonimo Veronese 155—156, mit allgemeiner 
Datierung „Soininer 1462“. 
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1462 Aug. 26 

Tod der Katharina Palaiologina 

Chr. 34/27 

Sphrantzes 126, 31-34. 

Die Kleinchronik stimmt in allen Angaben mit Sphrantzes 

überein *”. 

1462 Sept. 1-17 

Eroberung der Insel Lesbos 

Chr. 38/14; 55/21; 56/8; 58/16; 63/20; 69/29. 50; 70/26; 73/8; cf. 79/10; 
116/2 

Kritob. IV 11, 1-12, 8 = 295, 11-301, 2. Dukas XLV 
23 = 345 (BEKKER) = 433, 22-435, 30 (GRECOU). 

Sphrantzes 128, 13-14. Chalk. 519-521 (BEKKER) = II 

267, 8-269, 22 (DArk6); 523-529 (Bekker) = II 
271, 4-276, 5 (DARK6). 

Die Vertreibung des Domenico Gattilusio durch seinen Bruder 

Niccolö nahm Mehmed zum Anlaß, Lesbos zu erobern. Die griechi- 

schen Quellen des Feldzuges werden ergänzt durch den lateinischen 
Bericht des Bischofs Leonardo von Mytilene (1444-1482), der die 

Einzelheiten der Belagerung schildert und auch die genauen chrono- 
logischen Angaben bringt*. Das in Chr. 116/2 erwähnte ‚„Melasurin“ 

ist sicherlich zu identifizieren mit ‚„Melanudion‘, jenem Teil der 

#7” Charitonymos Hermonymos schrieb eine Trauerrede auf den Tod der 

Katharina, ed. Sp. LAMPROS, IladaoAöyera va Ileiorovvnorwsxk IV. Athen 1930, 
267—273. Zum Kloster siehe P. BOKROTOPULOS, Ilepi Av xpovoAöynowv Tod &v 
Kepxupa vaoo Tüv 'Aylov’Idowvos xal Zworndrpon. AeAriov Koıor. ’Agx. ‘Er. Serie 4, 

5 (1969) 149— 172. 
48 Leonardi Chiensis de Lesbo a Tureis capta epistola Pio papae II misso, 

ed. Hopr, Chroniques gröco-romanes 359—366. Zusammenfassende Darstel- 

lung bei MILLER, Essays 346—348, BABINGER, Mehmed 224—229 und BArRA- 

LOPULOS, ‘Ioropt« III 12—18. 
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Stadtfestung in Mytilene, der zuerst von den Osmanen eingenommen 

wurde ®, 

1462 Nov. 

Verwüstung von Naupaktos und Galatas 

Chr. 34/29; 69/15 

Kritob. IV 16 = 309, 24-26. Sphrantzes 128, 15-18. 

Chalk. 545 (BEKKER) = II 289, 27-28 (DARKö). 

Die Flucht eines im Dienste des (türkischen) Gouverneurs von 

Athen stehenden Sklaven zu den Venezianern in Modon und deren 
Weigerung, ihn zurückzugeben, bot den Türken einen willkommenen 

Grund, in venezianisches Gebiet einzufallen 5°. So wurden der Chrono- 

logie des Sphrantzes zufolge im November 1462 die Küstenfestung 

Naupaktos belagert und der Ort Galatas eingeäschertl. Die Angriffe 

waren ein erstes Vorspiel der großen venezianisch-türkischen Aus- 

einandersetzung der folgenden Jahre. 

1463 Apr. 3-Juli 25 

Eroberung von Argos und Umsiedlung der Bewohner 

Chr. 33/60; 52/1; 58/15; 79/6; 115/2 

Kritob. V 2, 2-4 = 317, 14-319, 2. Chalk. 545 (Bek- 
KER) — 289, 24-27 (DARKÖ). 

Die Eroberung von Argos war die erste Kraftprobe Mehmeds mit 

den Venezianern?. Die Angaben der Kleinchroniken stimmen mit 

9 Dukas 435, 13 (Grecu) und Leonardi epistola 362. Zusammenfassend 

siehe K. Kontos, ‘H xardeımon hc Murinvns do robs Toupxous. Lesbiaka 4 
(1962) 7—49 (kurze allgemeine Einführung und Abdruck der wichtigsten Quel- 

len in neugriechischer Übersetzung). 
5° Genaue Darstellung bei Lopez, Il prieipio 48—49. 
53l Siehe auch das venezianische Senatsdokument vom Februar 1463, 

ediert bei Lopez, Il prineipio 107—108. Demnach hatten die Türken auch 
Teile (?) der Stadt Naupaktos in ihre Hand bekommen und die Bewohner 

verschleppt, während Sphrantzes nur von den Orten in der Umgebung spricht. 

52 Grundlegend zur venez.-türkischen Auseinandersetzung LorEz, 1 
prineipio. 



504 Kommentar 

den Berichten des Chalkokondyles und der ausführlicheren Schil- 

derung des Kritobulos überein; letzterer berichtet auch, daß alle Be- 

wohner in das Peribleptu-Kloster umgesiedelt worden seien53, Die 

Daten, deren Richtigkeit durch die Übereinstimmung mit den Wochen- 

tagen bestätigt wird, sind nur in den Chr. 33/60 und 115/2 überlie- 

fert 2. 

1463 Mai -Juli 

Okkupation Bosniens und Fall der Festung Jajce 

Chr. 60/25; 63/21; 69/51; 78/4 

Kritob. IV 15 = 305, 19-309, 17. Chalk. 530 - 544 

(BEKKER) = 11 277, 10-289, 16 (DARKö). 

Im März 1463 marschierte Mehmed gegen Bosnien; im Mai wurde 

Bobovac erobert, im Juni Klju& und die alte Königsstadt Jajce. 

Schon im Juli glaubte er das Land in so fester Hand zu haben, daß er 

den Rückmarsch antreten konnte°®. Aber bereits im September zog 

Matthias Corvinus in das okkupierte Land und eroberte große Teile, 

darunter Jajce, zurück. Im Sommer 1464 kam Mehmed erneut mit 

seiner Heeresmacht nach Jajce, konnte aber die Festung nicht zu- 

rückgewinnen. Erst Mahmüd Pasa gelang es im Nov. 1464, das unga- 

rische Heer in die Flucht zu jagen, und Bosnien, von einigen Burgen, 

darunter Jajce, abgesehen, wieder unter die Oberhoheit des Sultans 

zu bringen ®®. 

Chr. 63/21 und 69/ 51 beziehen sich mit Sicherheit auf die Okku- 

pation des Jahres 1463; Chr. 60/25 datiert die Eroberung in das Welt- 
jahr 6972 (1464) und kann daher auch auf den zweiten Feldzug 

53 Kritob. V 2, 4 = 317, 30-—-31. Wenn ‚allen‘ (griech.) Bewohnern das 

Peribleptu-Kloster als Wohnsitz zugewiesen werden konnte, so gibt dies einen 
Hinweis auf die geringe Einwohnerzahl. Die Stelle zeigt auch, daß spätestens 
zu diesem Zeitpunkt das Peribleptu-Kloster den Orthodoxen genommen war; 
siehe auch JANIN, Eglises 390, der die zitierte Kritobulos-Stelle nicht anführt. 

52 Lopzz 242 schreibt (noch ohne Kenntnis der Kleinchroniknotizen) 

von einer Eroberung „Anfang Mai“. 
55 Ausführliche Darstellung und Daten bei BABINGER, Mehmed 231—240. 
56 BABINGER, Mehmed 245—249. 
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anspielen”. Trotz des falschen Datums 6970 beinhaltet auch Chr. 

78/4 den bosnischen Feldzug von 1463; setzt doch Kritobulos die 
Axrnaraı den Böotpo: gleich. 

1463 Aug. 5 

Rückeroberung von Argos durch die Venezianer 

Chr. 33/61 

Chalk. 556 (BEekkerR) — II 299, 9-20 (DArKö). cf. 

Sphrantzes 128, 26-31. 

Der Fall Argos’ veranlaßte nach langen Beratungen Venedig zur 

Kriegserklärung an Mehmed (28. Juli 1463). Alvise Loredano war 

bereits seit Frühjahr mit seiner Flotte unterwegs°®. Mit Unterstützung 

des Condottiere Bertoldo d’Este belagerte er, wohl seit den letzten 

Julitagen®, Argos; die Stadt fiel am 5. August wieder an die Vene- 

zianer®l. Unter den griechischen Quellen erwähnt nur Chalkokondyles 

die Rückeroberung; Sphrantzes spricht allein vom Flottenunter- 
nehmen des Loredano, nicht dagegen von Argos. Das genaue Datum 

kennt nur die Kleinchronik. 

1463 Sept. 

Siehe: 1463 Herbst 

1463 Sept.-1464 Aug. 

Übernahme Monembasias durch Venedig 

Chr. 34/30; 41/7 

5” Die serbischen Annalen nennen teils 6971, teils 6972; siehe STOJANOVIG, 

Letopisi Nr. 742, 744, 747, 748, 1024, 1205, 1207. 
5? Kritob. 305, 20. — Der Ausfall der Einerstelle in der Weltjahreszahl 

ist hier nicht anzunehmen, da auch die 10. Indiktion mit 6970 übereinstimmt. 

#® Zur Vorgeschichte siehe LoPEZ, I] principio 52—63. 
® Das Datum ergibt sich aus Not. 60 derselben Chronik, da erst am 25. Juli 

die Bewohner umgesiedelt wurden. 
61 BaBıngar, Mehmet 243. 
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Nach der Vertreibung des Demetrios und der Eroberung Mistras’ 
blieb Monembasia allein in griechischer Hand, unterstellte sich jedoch 

schon bald dem Papst. Dieser entsandte einen „abbas Auximanus“ 

als Gouverneur. Nach Chr. 34/30 blieb aber Manuel Palaiologos weiter- 
hin in offizieller Funktion in der Stadt®®; dafür spricht auch der Text 

bei Sphrantzes®. Manuel Palaiologos war wohl die unmittelbare 
Aufsicht in der Stadt und deren Verteidigung anvertraut. Der Grund, 

warum sich die Monembasioten an Venedig wandten, liegt sicher darin 

begründet, daß der Papst die Stadt auf die Dauer nicht ausreichend 

schützen konnte®5. Den Zeitpunkt der Übergabe nennt nur Sphran- 

tzes (und die davon abhängige Not. 30 der Chr. 34): das Weltjahr 

6972 — Sept. 1463-Aug. 1464. Chr. 41/7 hat zwar ein unrichtiges 

Datum, bringt aber weitere, bisher nicht berücksichtigte Einzelheiten. 

Sicherer terminus post quem für die Übergabe ist der 12. Mai 1462, als 

Cristoforo Mauro zum Dogen gewählt wurde. Zwei Momente sind 
besonders hervorzuheben: die Gesandtschaft nach Venedig leitet der 

Bischof von Monembasia, nicht der päpstliche Gouverneur, der (im 

Febr. 1462) mit Ragusa verhandelt hatte. Nach Sphrantzes geschieht 

die Übergabe auf Anraten des archon®s gegen den Wunsch der 
führenden Schicht (xöpıor) in der Stadt. War es zum Bruch mit dem 
Papst gekommen ? 

62 Siehe zusammenfassend, aber unter Heranziehung neuer Quellen B. 

Krerid, O Monemvasiji u doba papskog protektorata. ZRVI 6 (1960) 

129—135. Zu den dert aufgeführten Quellen tritt jetzt noch die kommentierte 
Ausgabe der Viten des Antonio Campano durch G. ZımoLA: Le vite di Pio II 
di Giovanni Antonio Campano e Bartolomeo Platina, ed. G. C. Zımoro (RIS ILL, 

3). Bologna 1964, 47, lin. 6—7.Nach den Ausführungen ZIMoLAs im Kommentar 

(&. ©. A. 4) hat etwa im Sept. 1460 eine monembasiotische Delegation bei Pius 11. 

in Siena geweilt. Die Dauer der päpstlichen Herrschaft über Monembasia und 
die Gründe für ihr Ende sind auch nach ZIMoLA unbekannt. 

6% Zu Manuel Palaiologos siehe PAPADOPULOSs, Versuch Nr. 183 (S. 33 — 94). 

62 Sphrantzes 128, 33—130, 1. Dort ist allerdings der Name des Manuel 
Palaiologos nicht ausdrücklich genannt. ‚Archon‘ könnte sich auch auf den 
päpstl. Gouverneur beziehen. 

65 Aus dem Aufsatz von KrEkI6 geht hervor, daß der päpstl. Gouverneur 
auch mit den Ragusanern (mit der Bitte um Hilfe für Monembasia ?) verhandelte, 

aber ohne Erfolg. 

66 Chr. 34/30 zufolge hatte dieses Amt Manuel Palaiologos inne. 
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1463 Herbst 

Wiederaufbau des Hexamilion und Angriff auf Korinth 

Chr. 33/62; 36/24; 38/7; 40/7; 72/8 

Chalk. 557-559 (BEkkEerR) = II 300, 11-301, 17 
(DARKÖ). 

Die Unternehmungen, die Türken zurückzudrängen, konzen- 
trierten sich unter Führung des Alvise Loredano und Bertoldo d’Este 
in Nauplion. Es gelang, das Hexamilion in zwei Wochen wieder als 
Verteidigungslinie auszubauen. Das genaue Datum für den Beginn 

der Arbeiten nennen Chr. 33/62, Chr. 36/24 und ein ital. Gesandt- 

schaftsbericht®. Nach Abschluß der Befestigungsarbeiten begann die 

Belagerung Korinths, die bis Ende Oktober dauerte und trotz wieder- 

holter Erfolge der Venezianer schließlich mit einem Fehlschlag endete, 

so daß die Belagerung aufgegeben wurde®. Unklar bleibt der letzte 
Satz der Chr. 33/62; er scheint aus einem größeren Zusammenhang 

gerissen zu sein: es wird auf Unstimmigkeiten angespielt, die jedoch 

nicht näher genannt sind. Es können damit finanzielle Schwierig- 

keiten gemeint sein, in die einige der Führer des Unternehmens wegen 

der langen Dauer der Belagerung gekommen waren und die sich auch 
in anderen Quellen widerspiegeln”®, 

1463 Nov. 8 

Eroberung des Hexamilion durch die Türken 

Chr. 37/9; 38/11 

Am 4. November 1463 erhielt Alvise Loredano, der Belagerer 

Korinths, die Nachricht, daß ein türkisches Heer unter Däwüd Pa$a 

das Hexamilion bedrohe. Er gab die Belagerung auf und zog sich nach 

# Lopez, Il principio 8081. 

#8 Lettera d’un secretario del signor Sigismondo, ed. SaTHas, Documents 
VI 96. 

6? LoPEZ 81—84, 96—101. 

70 LoPEZ 06. 
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Nauplion zurück. Drei Tage später begann der Angriff auf das Mauer- 

werk, 

1463 Nov. 14 (?) 

Flucht der Bewohner aus Mistras nach Korone 

Chr. 37/10; 38/15 

Die Nachricht ist nur in diesen beiden von einander abhängigen 

Notizen überliefert, wobei allein Chr. 38/15 Monat und Tag nennt. 

Es bestehen allerdings Zweifel an der Richtigkeit der Mitteilung, da 

eine Flucht der Bewohner eher nach der Okkupation der Stadt durch 

die Türken im Mai 1460 zu erwarten gewesen wäre. 
Mistras wurde von Sigismondo Pandolfo Malatesta am 16. Aug. 

1464 zurückerobert, die Besatzung der Festung konnte jedoch den 

Türken nur kurze Zeit Widerstand leisten”? ‚Zu klimatisch schlechter 

Jahreszeit‘ zog sich Malatesta jedoch nach Modon zurück. Der 

Kontext der Kleinchronik läßt sich auch damit m. E. nicht in Ver- 
bindung bringen, da weder Zeitpunkt noch Fluchtort übereinstimmen. 

1465 Mai 12 

Tod des Thomas Palaiologos in Rom 

Chr. 34/31; 55/23 

Sphrantzes 130, 12-13. 

Chr. 34 stimmt in allen Einzelheiten mit Sphrantzes überein’. 

71 Die Daten nach Lorkz, Il prineipio 99—100 (mit Quellenbelegen). 
”2 GC. SoRANZO, Sigismondo Pandolfo Malateste in Morea e le vicende del 

suo dominio. Aiti Memorie R. Deputazione di Storia Patria per le Province di 

Romagna. Ser. IV, vol. VIII. Bologna 1918, 211-280, bes. 231—232. 

73 So Gaspare Broglio, Cronaca Universale, cap. 278 in der uned. Hs. der 
Bibl. Gambalunga, Rimini (nach SoRANZO, 8. O.). 

?% Siehe auch ZAKYTHINOs, Despotat I 290. 
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1466 März -Juli 

Albanischer Feldzug 

Chr. 63/22; 64/19; 69/18 

Kritob. V 11-12 = 339, 1-345, 17. Sphrantzes 132, 3-8. 

1466 unternahm Mehmed einen Feldzug nach Albanien, um die 

Macht Skanderbegs zu brechen. Dessen Hauptsitz, Kruja, konnte der 

Sultan nicht einnehmen. Es gelang ihm allein, im Innern des Landes 

die Festung Elbasan zu errichten”. Im ganzen gesehen war der Feld- 
zug ein Mißerfolg”®. Diese Tatsache drückt sich auch darin aus, daß 

vier Hss. der Chr. 63 nur den Feldzug (&rfjyev eis) erwähnen, aber 

nur eine, die allerdings den Traditionszweig am besten verkörpert, von 
der Eroberung spricht. 

1466 Aug. 9-16 

Belagerung von Patras 

Chr. 34/32 

Kritob. V 13, 1-4 —= 345, 18-347, 11. Sphrantzes 

132, 9-35. 

Im Sommer 1466 schickte sich der venezianische provveditore 

auf Morea, Giacopo Barbarigo, an, Patras mit Unterstützung des 

Michael Rhalles Ises zurückzuerobern. Den zunächst erfolgreichen 

Landtruppen kam auch der Generalkapitän der Seestreitkräfte, 

Vittorio Capello, zu Hilfe; die Venezianer waren nahe daran, die Stadt 

in ihre Hand zu bekommen, ehe der moreotische Statthalter ‘Ömer 

Beg den Ansturm zurückschlagen konnte””. Sphrantzes datiert das 

”5 Siehe unten 8. 510. 

76 BABINGER, Mehmed 269—273 (mit Datenangaben). Als zeitgenössische 
Quelle siehe die Cronaca di Anonimo Veronese 235 — 236. 

” Hauptquelle neben Sphrantzes und Kritobulos ist ein Bericht des 
Spandugnino (100, 35—101, 14), in dem allerdings Vittorio Capello nicht ge- 
nannt ist, sowie das in der folg. A. zitierte venezianische Dokument. Siehe such 

GERLAND, Neue Quellen 71 und A. 4, BABINGER, Mehmed 275-276 und 

BAKALOPULOs, 'Ioroplx III 39—40. 
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Unternehmen auf August des Weltjahres 6974. Ausschlaggebend ist 

jedoch ein Schreiben des venezianischen Senats an Vittorio Capello, 

vom 7. Sept. 1466, in welchem er eine Antwort auf seine beiden 

Briefe vom 9. und vom 15. August aus Patras erhält”®. 

Die Ermordung des Michael Rhalles ist im venezianischen Bericht, 

bei Sphrantzes und bei Spandugnino erwähnt”®. Der Bischof von 

Patras wurde, nach Sphrantzes, von den Türken als Initiator des 

Aufstandes betrachtet und gepfählt; seinen Namen, Neophytos, teilt 

nur die Kleinchronik mit. 
Der historische Inhalt der Kleinchroniknotiz, Monats- und Tages- 

angabe, werden von den genannten Quellen bestätigt oder ergänzt. 

Die Chronologie kann, besonders des venezianischen Dokumentes 

wegen, keinem Zweifel unterliegen. Trotzdem stimmen in der Klein- 

chronik die Wochentage nur mit dem (falsch angegebenen) Welt- 

jahr 6975/1467 überein. Der Sachverhalt läßt sich nur so erklären, 

daß ein Redaktor die Wochentage (aus Gründen der Genauigkeit ?) 

später nachtrug, ohne sich bewußt zu sein, daß das Weltjahr histo- 

risch falsch ist 0. Dieses Vorgehen eines Bearbeiters ist ebenso singulär 

wie ungewöhnlich, und ist selbst als Hypothese kaum akzeptabel. 

1466 Sept. - 1467 Aug. 

Anlage der Festung Konjuh (Elbasan) 

Chr. 102/13 

Kritob. V 12, 3 = 343, 13-18. Sphrantzes 132, 3-8. 

Die serbischen Annalen berichten unter dem Jahr 6975/1466 - 67 

von einem Feldzug Mehmeds gegen Albanien und der Befestigung 

eines Ortes Konjuh®!. In griechischen Quellen ist dieser Name allein 

78 SATHAS, Documents I, Nr. 175 (S. 258—259). 

79 Siehe oben A. 77. 
8 Ob im 15. Jh. überhaupt die Möglichkeit bestand, mit Hilfe von Listen 

die den Monatsdaten zugehörigen Wochentage zu berechnen, vermag ich nicht 

zu sagen. 
8 STOJANOVIG, Letopisi Nr. 751 (S. 247); ausführlich HıLARION RUVARAC, 

Kleinigkeiten zur Geschichte der Balkanhalbinsel. Archiv Slav. Phil. 17 (1895) 

668—571. 
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in der vorliegenden Notiz genannt. Es kann kein Zweifel bestehen, 
daß der Ort mit dem in türkischen Chroniken genannten Elbasan 
identisch ist®?. Kritobulos beschreibt, daß die Befestigungsarbeiten 
im Sommer (1466) begannen und in erstaunlich rascher Zeit vollendet 
wurden. Die vorliegende Notiz bezieht sich auf das Znde der Arbeiten 
im Weltjahr 6975. 

1467 März (?) 

Befestigung von Argos durch die Türken 

Chr. 33/64 

cf. Chalk. 561 (BEKKkEr) = 11 303, 8-15 (DArkö). 

Nach der Niederlage der Venezianer vor Korinth (20. Okt. 1463) 
und ihrem Rückzug nach Nauplion war das Feld für den osmanischen 
Ansturm freigegeben®®. Chalkokondyles erwähnt den Angriff der 
Truppen des “Ömer Beg (’Auobpuncund) auf Argos, welches sofort ein- 
genommen wurde. Die Eroberung ist auch, jedoch ohne genaues 
Datum, in einem italienischen Gesandtschaftsbericht angeführt %. 
Der Wiederaufbau und die Befestigung von Argos sind aus gedruckten 
Quellen nicht bekannt, abgesehen von der unklaren Version im geo- 
graphischen Werk des MELETIOsS von ArtHuzn®. Das Datum in der 
Kleinchronik bleibt unsicher, solange es nicht durch eine unabhängige 
Quelle bestätigt wird. 

#2 F, BABINGER, Die Gründung von Elbasan. Mitt. Seminar Orient. 
Sprachen 34 (1931) 1—10 (= Aufsätze I 201—210). Mir unzugänglich G. Ka- 
RAISKAJ, Kalaja e Elbasanit. Monumentetet 1 (Tirana 1971) 61—77. 

83 BABINGER, Mehmed 243 —244. 

®* Lettera d’un secretario (oben 8. 507, A. 68) 97, lin. 20. 
85 Ilaped69n Tb ”Apyos Ind av Beverixov ol 6noloı To NYopmoav dnb Tov 

Ocsdwpov Töv KdeApöV Tod "Eunavound Baoıdws xark tov Aubvixov Ev Ersı 1394, eig 
robg Toupxoug &v Ereı dmb Xpioroß 1471, AnpMMo Y’, Huspa xupuaxt rav Batwv, xt 
ap od Tb Enfipav Errioav ol Toßpxoı Töv mpyov nerd resoapa Emm. MELETIOS von 
ATHEN, Tewypapla nord nal ven auddexdeica &x duapbpwv suyypapsav III. Venedig 
1728, 422. Dio olıronol. Angabon des Meletios stimmen in keiner Weise überein. 
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1468 Sommer (?) - November 

Feldzug nach Qaraman 

Chr. 63/23; 69/52 

Als nach dem Tode des Ibrähim Beg sich abendländische Mächte, 
besonders Venedig und der Papst, in die Nachfolgefragen des Emirates 

einmischten, zog Mehmed nach Ikonion. Er siegte über das Heer der 

Qaramanen und setzte Rum Mehmed Pasa als Statthalter ein. Der 

Feldzug war im November beendet ®®. 

1469 Aug. 5 

Rückeroberung von Aigion (Bostitsa) durch die Venezianer 

Chr. 40/8 

Sphrantzes 138, 29 - 30. 

Im Sommer 1469 hatte Nicolo da Canale es unternommen, von 

Negroponte aus türkische Besitzungen anzugreifen®”. Die Rück- 

eroberung Aigions erwähnt auch Sphrantzes, doch ohne präzises 

Datum; dieses findet sich allein in der Kleinchronik und kann dem 

allgemeinen historischen Ablauf zufolge als zutreffend angesehen 

werden ®. 

1470 Juli 12 

Eroberung von Negroponte 

Chr. 33/42. 65; 34/33; 36/25; 37/11; 38/16; 40/9, 53/24; 54/19; 55/22; 

56/4; 58/17; 59/2; 60/26; 61/9; 62/12; 63/24; 64/11; 65/5; 66/5; 67/6; 

68/5; 69/12. 64; 70/28; 71/5; 74/4; 75/3; 76/8; 77/5; 79/14; 102/8; 107/18 

86 BABINGER, Mehmed 290—291. Gegen BABıngers Behauptung wurde 

in Ikonion nur die Zitadelle wiederaufgebaut, eine Burg dagegen auf dem 

westlich gelegenen Takkeli Dag& errichtet; siehe dazu I. H. Konyauı, Äbideleri 

ve kitabeleri ile Konya tarihi. Konya 1964, 164—175 (freundl. Hinweis von 

K. KrEISER, München). Auf der Zitadelle von Ikonion findet sich eine Bauin- 

schrift zum Jahr 872 H (= 1467 Aug. 2—1468 Juli 22). Mehmed war demnach 

wohl schon im Frühsommer 1468 in Ikonion. 

# Zum allgemeinen Verlauf siehe BABInGER, Mehmed 293—294. 

88 Sphrantzes gebraucht die gleiche stilistische Wendung: &xrıoe TMv 

Böorırfav. Siehe auch Spandugnino 161, 5 (ohne Daten). 
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Sphrantzes 140, 11-15. Ekth. Chron. 33, 3 - 6. 

Im Juni 1470 lief eine große türkische Flotte unter dem Kom- 

mando des Mahmüd Pa$a aus, um eines der letzten venezianischen 

Bollwerke, Negroponte, zu erobern. Nach mehreren für die Türken 

erfolglosen Angriffen (25. und 30. Juni, 5. und 8. Juli) begann am 

11. Juli der Sturm auf die Stadt Negroponte, der am 12. mit der 

Einnahme endete. Daten und Hauptfakten sind durch den Bericht 
des Domenico Malipiero bekannt ®®. 

In Chr. 60/26 ist zusammen mit Euripos (Negroponte) in Hs. S 

auch ein Ort Koöyaı genannt. Man könnte an Kruja in Albanien 

denken, doch steht es mit Sicherheit fest, daß dieser Ort bis 1478 im 

Besitz Venedigs war. Auffällig wäre auch die Nennung zweier geo- 

graphisch weit auseinander liegender Punkte in derselben Notiz. 

Zwei Erklärungen lassen sich denken: Kpöyaı entstand aus einer 

(paläographisch allerdings kaum vorstellbaren) Verschreibung aus 

"Opeoıv (l’Oreo), das nachweislich bald nach Negroponte eingenommen 

wurde. Da aber in Not. 27 derselben Chronik Orte genannt werden, 

die im türkisch-venez. Frieden an die Türken kamen, ist es wahr- 

scheinlicher, daß ein achtloser Kopist versehentlich den Namen 

„Kroja‘ bereits in die vorausgehende Notiz miteinbezog. 

Das in Chr. 107/18 genannte Basilika ist ein kleiner Ort südöstlich 

von Chalkis, in dem noch ein mittelalterlicher Turm erhalten ist”. 

1470 Aug. 4 

Eroberung von Aigion (Bostitsa) durch die Türken 

Chr. 34/34 

Sphrantzes 140, 18-21. 

Nach der Eroberung Negropontes am 12. Juli, so berichtet 

#® Domenico Malipiero, Annali Veneti. Archivio Stor.. Ital. 7, 1 (1843) 
56—60. Siehe auch zusammenfassend BAsıncEer, Mehmed 299-304 und 

besonders J. KoDER, Negroponte. Untersuchungen zur Topographie und Sied- 

lungsgeschichte der Insel Euboia während der Venezianerherrschaft (Denk- 
schriften Österr. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Kl. 112). Wien 1973, 60-62. 

®° Für Hinweise zur Interpretation der Chr. 60 und 107 danke ich J. KoDEr, 
Wien, 
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Sphrantzes, schickte Mehmed den ‚‚Beglerbeg‘‘ nach Morea; ein Teil 

der Bewohner von Bostitsa war geflohen, die übrigen hatten ihm 

gehuldigt und die Stadt übergeben. Auch im Bericht des Theodoro 
Spandugnino ist die Eroberung Bostitsas im Anschluß an den Fall 

von Negroponte erzählt®!. Nicolao da Canale hatte den Ort 1469 den 

Türken entrissen und ihn befestigen lassen ®. Beide Quellen bestätigen 
das Jahr 1470 und erweisen das Weltjahr 6979/1470 Sept. - 1471 Aug. 

als unrichtig”. Das Tagesdatum ist nur in der vorliegenden Notiz 

überliefert, wenn die zur Eroberung abgesandten Truppen um den 

12. Juli Negroponte verließen, besteht kein Grund, an der Richtigkeit 

zu zweifeln. Spandugnino und die Kleinchroniknotiz stimmen auch 

darin überein, daß Bostitsa zerstört wurde, während Sphrantzes über 

das Schicksal des Ortes nach der Übergabe nichts berichtet. 

Der mit der Eroberung beauftragte Feldherr, bei Sphrantzes als 

„Beglerbeg‘‘, bei Spandugnino als ‚„Amarbei‘ bezeichnet, ist aller 

Wahrscheinlichkeit nach Häss Muräd Pasa*. 

1470 Sept.-1471 Aug. 

Tod des Demetrios Palaiologos 

Chr. 22/52; 34/35 

Sphrantzes 142, 1-3. 

Der Tod des Demetrios in Adrianopel ist nur bei Sphrantzes (und 

der davon abhängigen Chr. 34) datiert; an Stelle von Monat und 

Tag sind jedoch in der Sphrantzeshandschrift Lücken gelassen. 

91 Spandugnino 161, 4—8. 
92 Siehe dazu BABINGER, Mehmed 293 —294. 

9 Der Fehler kam vielleicht dadurch zustande, daß die Notiz im neuen 

Weltjahr (ab September) niedergeschrieben wurde; möglicherweise liegt aber 

nur ein Kopistenfehler vor, da die folgende Notiz mit dem Weltjahr 6979 be- 

ginnt; zu Fehlern dieser Art siehe SCHREINER, Studien 112—113. 
9% Zu Häss Muräd Pa$a, einem Sprößling aus der Palaiologenfamilie, 

siehe ausführlich F. BABINGER, Eine Verfügung des Paläologen Chäss Murad 
Pa3a, in: Documenta Islamica inedita. Berlin 1952, 197—210 (= Aufsätze I 

344—354) und N. BELDICEANU —I. BELDICEANU-STEINHERR, Un Paleologue 
inconnu de la rögion de Serres. Byz 41 (1971) 14 und A. 3. 
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1470 Sept.-1471 Aug. 

Tod der Theodora und Helene Palaiologina 

Chr. 34/36 

Sphrantzes 142, 3-5. cf. Hist. Politica 36, 10. 

Der Kontext bei Sphrantzes über den Tod der Frau und der 

Tochter des Demetrios ist nicht eindeutig. Demnach wäre Helene, die 

der Sultan in seinen Harem genommen hatte, (einige) wenige Jahre 

vor ihrem Vater gestorben®. Dem steht Chr. 34 entgegen, wonach 

Helene im selben Jahre wie die Mutter starb. Theodora verschied, 

Sphrantzes zufolge, nach Demetrios. 

1472 Okt. -1473 Aug. 

Feldzug gegen Uzun Hasan 

Chr. 63/25; 76/9 

Sphrantzes 142, 16-25. Ekth. Chron. 31, 21-32, 8. 

Der Turkmenenführer Uzun Hasan, Herr vom Weißen Hammel, 

griff seit geraumer Zeit osmanisches Gebiet an und forderte somit 

Mehmed zum Feldzug heraus. Der Großherr verließ am 5. Okt. 1472 

Konstantinopel, verbrachte den Winter wahrscheinlich bei Amaseia 

und stieß im Juli 1473 bei Erzincan auf Uzun Hasan; zur Entschei- 

dungsschlacht kam es jedoch erst am 11. August 1473 bei Baskent. 
Uzun Hasan wurde in die Flucht geschlagen, Mehmed verfolgte ihn 

aber nicht weiter, sondern trat den Rückmarsch nach Konstanti- 

nopel an®%. 

®»° Eine anonyme Monodie auf ihren Tod edierte Sp. LAMPROS, IIlaAxıo- 

Aöyeıa nal Iledonovunoraxk IV. Athen 1930, 221—229. — Die Version des Sphran- 

tzes wird auch von der späten Historia Politica gestützt, jedoch ohne präzisere 

chronologische Angaben; zudem ist in der letzteren die Stelle # robrou Juydrmp 

syntaktisch nicht klar, aber doch eher auf die Tochter des Demetrios, nicht des 

im vorausgehenden Satz genannten Matthaios Asanes zu beziehen. 

9 Ausführliche Darstellung mit allen Daten bei BABINGER, Mehmed 
328—334. Siehe auch den Kolophon in einer armenischen Handschrift, ed. 

SANIJAN, Colophons 308—309; dort ist die Schlacht vom Juli 1473, bei der Häss 

Muräd PaSa ums Leben kam, mit der Entscheidungsschlacht gleichgesetzt oder 

verwechselt. Baskent ist ein Ort am Otlukbeli; siehe dazu D. E. PırtcHer, An 

Historical Geographiy of tho Ottoman Empire. Leiden 1972, 80—81. 
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Beide Kleinchroniken weisen den Feldzug dem falschen Weltjahr 

6982 zu, ohne daß dafür Gründe auszumachen sind. 

1473 Nov. 7 

Tod der Helene Palaiologina 

Chr 34/37 

Sphrantzes 142, 29—31. 

Helene war die älteste Tochter des Thomas Palaiologos; sie 

starb am 7. Nov. 1473 als Nonne Hypomone auf Leukas’”. 

1474 Mai 26 

Zypern unter venezianischer Oberhoheit 

Chr. 50 B/10 

Georgios Bustronios, Xpovıxov Körpov, ed. K.N. SATHAS, 

Meoawwvıon Bißiiodnen Il. Venedig 1873, 540. Appen- 

dix 9 (unten S. 642, lin. 42 und 47). 

Als nach dem Tode des Königs Jaques III. von Lusignan (1473) 

Unruhen einsetzten, griff Venedig zugunsten der Regentin Katharina 

ein. Am 26. Mai 1474 — das Datum überliefert nur Bustronios — 

kamen 84 venezianische Schiffe nach Famagusta, an der Spitze 

Giovanni Soranzo, der als provveditore die Oberhoheit Venedigs 
repräsentierte®®. 

9 Siehe auch PAPADOPULoSs, Versuch Nr. 99 (S. 66—67). 

#8 Hıuı, History III 699. Siehe auch S. RoMANnIn, Storia documentata di 
Venezia IV. Venedig 1855, 360—364; ROMANIN war das genaue Datum aus 

Bustronios noch nicht zugänglich. Die im Appendix 9 abgedruckte Schilderung 
gibt die Zeit der venezianischen Herrschaft mit 97 Jahren (bis zum Fall von 

Ammochostos) richtig an; das Datum des 29. Juni 1452 (!) steht mit den ange- 

gebenen Zahlen selbst im Widerspruch. Vgl. auch G. MAGNANTE, L’acquisto 

dell’ isola di Cipro da parte della repubblica di Venezia. Archivio Veneto, ser. 5, 
5 (1929) 78—133, 6 (1929) 1—82. 
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1475 Jan. 

Sieg des Vojvoden Stephan über Süleymän Pasa 

Chr. 76/10 

Chron. Not. 84. 

Die Notiz ist innerhalb der Kleinchroniken nur an dieser Stelle 

überliefert und wegen der Beschädigung der Handschrift mehrfach 

verstümmelt. Die Ergänzung der Jahreszahl ist auf Grund der fol- 

genden Notiz (Kaffa, 1475 Juni 6) als sicher anzusehen; Eryyev ist 

dem allgemeinen stilistischen Gebrauch in den Chroniken entnommen. 

In der Folge ist vielleicht OdyxpoßAaxyxov zu lesen. 

Im Januar 1475 drang der Eunuch Süleymän Pasa (Eövouxöu- 

r&o«) in die Walachei ein, sein Heer wurde von Stephan in einen 

Hinterhalt gelockt und am 10. Januar fast völlig aufgerieben®. 

1475 Juni 6 

Eroberung von Kaffa 

Chr. 34/38; 37/12; 38/17; 53/25; 54/20; 55/25; 56/9; 58/18; 59/3; 60/28; 
63/26; 64/12; 69/30; 70/29; 73/9; 75/2; 76/11; 79/13 

Sphrantzes 144, 3-5. 

Gedik Ahmed Pa$a verließ am 19. Mai 1475 mit einer Flotte 

Konstantinopel. Am 1. Juni traf er in Kaffa ein und begann am 

folgenden Tag mit der Belagerung. Am 6. Juni ergab sich die Be- 

völkerung den Türken!. Keine der 18 zitierten Kleinchroniken 

bringt das genaue Datum, ohne daß auch nur in einem Fall Gründe 

für das Zustandekommen der Fehler (Juli 23; Weltjahr 6982) genannt 

998 BABINGER, Mehmed 369—370. Zu den moldavisch-türkischen Bezie- 

hungen in diesem Zeitraum siehe auch R. RosETTI, Stephan the Great of Mol- 

davia and the Turkish Invasion (1457—1504). Slavonie Rev. 6 (1927—28) 

87—103. 

1 BABINGER, Mehmed 374—-376. Der 6. Juni ist auch im Kolophon einer 

armenischen Handschrift gonannt; siehe SANIJAN, Colophons 313. 
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werden könnten?. Chr. 76 nennt neben Kaffa die Eroberung von Tana, 
während Amastris (Chr. 70) schon im Herbst 1460 erobert wurde. 

1476 Mai -Dez. 

Feldzug gegen die Walachen und Ungarn 

Chr. 63/27; 69/53; 70/30 

Sphrantzes 144, 6-10. 

Im Mai 1476 zog Mehmed gegen den Vojvoden Stephan (Kara 
Bogdan) zu Felde, um die Niederlage des Jahres 1475 zu rächen. 
Stephan verlor die Entscheidungsschlacht (26. Juli 1476), aber Meh- 
med konnte aus Proviantmangel den Sieg nicht ausnützen. Noch auf 
walachischem Gebiet erfuhr er von einem bevorstehenden Angriff der 
Ungarn auf Semendria. Er ließ das Heer, trotz des herannahenden 
Winters, über Philippopel und Sofia nach Norden an die Donau 
marschieren. Die Besatzung der ungarischen Holzfestungen floh (r& 
xaorpn örod Exrioav ol Obyxpoı in Chr. 63); die Ungarn suchten eine 
Auseinandersetzung zu vermeiden und Mehmed brach mit Beginn 
des Winters den Feldzug ab. Am 22. Dez. 1476 war er wieder in 
Konstantinopel‘. 

1477 Mai -Juli 

Gescheiterter Angriff auf Naupaktos 

Chr. 36/26; 76/12 

Sphrantzes 146, 5-8. 

* Chr. 60/28 (,,6922‘) ist wohl Kopistenfehler. 

® Siehe oben 8. 498. Das genaue Datum der Eroberung von Tana ist, 
soweit ich sehe, bis jetzt nicht bekannt; sie dürfte noch im Jahre 1475 er- 
folgt sein. Vgl. auch E. ©. SkrZınskAsa, Storia della Tana. Studi Ven. 10 
(1968) 3—45. 

* BABINGER, Mehmed 383—386. Nach Sphrantzes 144, 7 war der Feldzug 
in der Walachei schon im September zu Ende. 
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Im Mai 1477 zog der Eunuch Süleymän Pa$a, Beglerbeg von 

Rumelien, gegen Naupaktos, doch war ihm Alvise Loredano, der 

venezianische Generalkapitän, zuvorgekommen und die türkische 

Flotte gab die Belagerung am 25. Juli wieder auf®. 

1478 Mai 158-Sept. 7 

Vergebliche Belagerung von Skutari 

Chr. 63/28; 69/54; 70/31 

Am 18. Mai erschien Däwud Pa$a, der Beglerbeg von Rumelien, 

vor Skutari. Trotz des Einsatzes schwerer Kriegsmaschinen und der 

persönlichen Anwesenheit Mehmeds konnte die Stadt nicht einge- 

nommen werden, und der Sultan trat in der Nacht vom 7. auf den 

8. September wieder den Rückzug an, nachdem er ein Belagerungs- 

heer an Ort und Stelle gelassen hatte®. 

Die drei Kleinchroniken gehen auf dieselbe Quelle zurück und 

sind im Wortlaut einander gleich. Die Stadt kapitulierte nicht, 

sondern kam 1479 durch vertragliche Vereinbarung an Mehmed 

(s. folg. Kap.). 

1479 Jan. 25 

Türkisch-venezianischer Friedensvertrag 

Chr. 33/43. 69; 36/27; 40/10; 52/2; cf. 53/26; cf. 54/21; 55/24; 60/27; 
cf. 63/28; 65/6; 66/7; 67/7; 68/6; cf. 69/54; cf. 70/31; 72/9; 76/13; 79/15 

Am 25. Jan. 1479 schloß Giovanni Dario in Konstantinopel mit 

Mehmed einen Frieden, der den seit 1463 bestehenden Kriegszustand 

5 BABINGER, Mehmed 390 datiert die Belagerung irrtümlich ins Jahr 1476. 
Ausführliche Schilderung des Angriffs in der Storia Veneziana des Andrea 
Navigero, RIS XXIII 1146 E—1147 B. Der Beginn der Belagerung ist in den 
Monat Mai gesetzt; damit steht vielleicht auch die Angabe in Chr. 36/26 

(28. Mai) in Verbindung. Die Cronaca di Anonimo Veronese 327—328 datiert 

den Beginn der Belagerung in den Juni, während Dom. Malipiero, Annali Veneti. 

Arch. Stor. Ital. 7, 1 (1843) 114 von einer dreimonatigen Belagerung spricht, 

die am 20. Juni zu Ende war. 

° Ausführlich BABgınger, Mehmed 398—401. 
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beendete und Venedig zur Rückgabe sämtlicher während der 16 

Jahre gewonnener Gebiete zwang. Der Vertrag wurde in griechischer 

Sprache mit lateinischer Übersetzung ausgefertigt”. 

In allen Chroniken, die das Datum in Jahren seit Christi Geburt 

angeben (36, 52, 66, 67, 68, 79) ist 1478 genannt; dies ist sicherlich 

auf eine Zählung more venetiano zurückzuführen, in welcher der 

25. Januar noch in das Jahr 1478 fiel. Das Jahr 1487 in Chr. 33 ent- 

stand dagegen durch falsches Umrechnen des Weltjahres®. Die ver- 

schiedenen Monatsdaten (17. Jan., 27. Jan., 25. Febr.) sind sicher der 

Unkenntnis der Redaktoren zuzuschreiben. 

In den Chr. 53/26 und 54/21 ist die Übergabe von Skutari ohne 
Hinweis auf den Friedensvertrag erwähnt, ähnlich auch in den Chr. 

63, 69, 70. In Hs. R der Chr. 55/24 (s. app. crit.) ist Skiathos zu Un- 

recht in diesen Frieden einbezogen?. Die Chronologie dieser Notiz 

(6981/1473, Apr. 4) läßt sich bis jetzt nicht erklären; dasselbe falsche 

Weltjahr taucht auch in Chr. 60/27 auf. 

1479 Aug. - Sept. 

Eroberung der Inseln Leukas, Kephallenia, Zakynthos und Ithaka 

Chr. 40/11; 53/27; 54/22; 58/22; 66/8; 69/16; 70/33; 72/10; 77/6 

Die vier Inseln waren im Besitz des Leonardo Toceco!!. Mehmed, 

der Leonardo aus verschiedenen Gründen übel gesinnt war, beauf- 

tragte Gedik Ahmed Pa&a mit der Eroberung!!. Über den zeitlichen 

Ablauf sind wir durch die Chronik des Stefano Magno gut unterrichtet!?. 

” Ed. MM III 295—298. Siehe auch I libri commemoriali della republica 

di Venezia. Regesti V (Monumenti pubbl. dalla R. Deputazione Veneta di Storia 

Patria. Ser. I. Documenti, vol. X). Venedig 1901, Nr. 126 (8. 228). Zusammen- 

fassend BABINGER, Mehmed 406—407. 

8 Zugrundelegung des Jahres 5500; siehe oben 8. 299, A. 14. 
® Skiathos wurde erst 1538 türkisch; siehe MiıLLEer, Latins 629—630. 

Vielleicht ist der Irrtum wegen des gleichen Wortanlautes (Skutari-Skiathos) 
entstanden. Dagegen behauptet (zu Unrecht) T. E. EUANGELIDESs, ‘H v7oos 

Zxiadog. Athen 1913, 47, die Insel sei zwischen 1475 und 1486 türkisch gewe- 

sen, gestützt auf eine Behauptung von Horr, Chroniques gr&ecoromanes 377. 

10 MILLER, Essays 512—513. 

1! Ausführlich über die Hintergründe BABINGER, Mehmed 421-—422. 
12 Stefano Magno, ed. SATHAS, Documents VI 215—216. 
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Am 17. August fiel Leukas (Hagia Maura)!, am 26. desselben Monats 

Kephallenia und am 8. September schließlich Zakynthos. In diesen 

Zeitraum fällt auch die Eroberung der Insel Ithaka (Oıaxn in Chr. 

66/8); sie ist zeitlich bei Stefano Magno nicht genau präzisiert!“. Die 

Bezeichnung Aödgıuog (für welche Insel ?) in Chr. 66/8 ist aus anderen 

Zeugnissen nicht bekannt. 

1479 Aug. 17 

Siehe: 1479 Aug. - Sept. 

1479 Sept. 8 

Siehe: 7479 Aug. - Sept. 

1479 Now. 5 

Unwetter auf Zypern 

Chr. 27/3 

Das Naturereignis ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 

1480 Mai 23-Juli 28 

Vergebliche Belagerung von Rhodos 

Chr. 66/10; 67/9; 70/34 

Ekth. Chron. 34, 26-35, 15. 

Seit 23. Mai 1480 belagerte Mesih Pa$a Rhodos; der Hauptangriff 

am 28. Juli schlug fehl, da es den türkischen Truppen verboten wurde, 

im Falle eines Sieges die Stadt zu plündern®°. 

13 Zu Leukas siehe auch I. M&LıKkorr, Bayezid II et Venise. T’urcica 1 

(1969) 137—140. 
14 Stefano Magno 215, lin. 37—38. 

15 Ausführlich BABINGER, Mehmed 435—-439. Originalquelle ist G. CAOUR- 

sın, Obsidionis Rhodiao urbis deseriptio. Venedig 1480. 
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Der Name des Flottenführers ist in den beiden Chr. 66 und 67, 

wohl auf Grund mündlicher Tradition, entstellt. In diesen beiden 

Chroniken ist die Zeitangabe durch 0 adr6o Eros eingeleitet, doch 

trägt bereits die vorausgehende Bezugsnotiz (Ötranto) ein falsches 
Datum. 

1480 Juli 28 

Landung türkischer Truppen in Süditalien 

Chr. 46/1 

Am 28. Juli 1480, einem Freitag, gelang es Gedik Ahmed Pa3a, in 

unmittelbarer Nähe Otrantos mit einigen Truppen zu landen; die unge- 

schützte Umgebung der Stadt wurde sogleich gebrandschatzt!®. Der 

Fehler in der Weltjahresangabe, der sich in der dritten Notiz der 

Chronik wiederholt, dürfte darauf zurückzuführen sein, daß dem 

unteritalienischen Kopisten diese Art der Datierung nicht mehr 

vertraut war. 

1480 Aug. 11 

Eroberung ÖOtrantos durch die Türken 

Chr. 46/2; 66/9; 67/8; 70/36; cf. 72/10 

Otranto, ausschließlich von den Bewohnern der eigenen Stadt 

verteidigt, konnte dem osmanischen Ansturm nicht standhalten 
und wurde am 11. August, einem Freitag, eingenommen !”, 

16 Giovannı Albino, De bello Hydruntino 22—35, in: Raccolta di tutti... 

serittori ... del Regno di Napoli V. Neapel 1769, Abschnitt „Johannis Albini 

Lucani de gestis regum Neapolitanorum ab Aragonia libri quatuor‘‘“ (zeitge- 

nössische Primärquelle; über den Autor siehe Diz. Biogr. Ital. TI [1960] 12—13). 

Originaldokumente zu den Vorgängen veröffentlichte ©. FoucArp, Fonti di 

Storis Napoletana nell’ Archivio di Stato in Modena. Arch. Stor. Province 

Napolitane 6 (1881) 74—176; siehe auch die knappen Angaben der Cronaca di 

Anonimo Veronese 356—358, 363—364 (mit weiteren Quellenhinweisen des 
Herausgebers). Zum Gesamtgeschehen vgl. BABINGER, Mehmed 430—435 und 

E. PonrtiErı, Per la storia del Regno di Ferrante I d’Arragona, re di Napoli. 

Neapel 1969, 327—351 (mit weiteren Literaturangaben); aufschlußreich auch 

der Artikel von A. BoMBAocı, Venezia e l’impresa turca di Otranto. Riv. Stor. 
Ital. 66 (1954) 159— 203. Unkontrollierbar sind die Angaben bei L. MAccIuLLi, 
Otranto. Lecce 1893, 52—66. 

1? Siehe die in A. 16 genannten Quellen und Darstellungen. 
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1481 Mai 3 

Tod Mehmeds 

Chr. 34/39; 40/12; 53/28; 54/23; 55/26; 58/19; 59/4; 62/13; 63/29-30; 
65/7; 66/11; 67/10; 68/7; 69/34; 70/35; 72/11, 76/14; 79/16; 101/7 

Ekth. Chron. 39, 5 

Mehmed starb, den osmanischen Chroniken zufolge, am Donners- 

tag, den 3. Mai 1481, während des Nachmittagsgebetes!?®. Der Sultan 

hatte sich am Beginn eines Feldzuges, vermutlich gegen die Mam- 

luken, befunden, als er in Gebze, in der Nähe des Hannibalgrabes (?), 

starb!®. 
Am genauesten finden sich die bekannten Angaben in Chr. 62/13 

bestätigt, zumal Aritzion (= Darika) unweit von Gebze liegt. Die 

Daten sind in den meisten Kleinchroniken richtig angegeben. Allein 

Chr. 68 und 76 nennen 1480; sie teilen diesen Fehler auch mit der 
Ekthesis Chronike. Die 53 Lebens- und 32 Herrscherjahre in Chr. 70/35 

sind zu hoch angesetzt, In Chr. 53/28 ist Tsesme/Cesme (bei Smyrna) 

mit Gebze verwechselt. Einen Hinweis verdient Chr. 101, in der die 

Mitteilung vom Tod des Sultans mit Beschimpfungen gegen seine 

Person verbunden ist, da im allgemeinen die Kleinchroniken keine 

antiosmanische Tendenz zeigen. 

1481 Mai 19 

Ankunft Bajezids in Konstantinopel 

Chr. 34/40; 53/29; 54/24; 55/27; 58/20; 59/5; 60/29; 62/14; 63/30; 
69/25; cf. 69/66; 70/37; 72/12; 79/17 

Ekth. Chron. 39, 7; 39, 19-21. 

Bajezid war, als er die Nachricht vom Tode des Vaters erfahren 

hatte, von Amaseia sogleich nach Konstantinopel aufgebrochen, um 

seinem Bruder, dem Gem Sultän, zuvorzukommen. Nach dem über- 

18 BABINGER, Mehmed 444. 

19 BABINGER, a. O.; A. M. MaAnNSsEL, Zur Lage des Hannibalgrabes. Archäol. 

Anzeiger 1972, 257—275 lehnt allerdings mit guten Gründen Gebze als Platz 

für das Hannibalgrab ab und verlegt es in die Nähe von Libyssa. 

2° Sioho oben S. 479, A. 73. 
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einstimmenden Zeugnis der Kleinchroniken, insbesondere der Chr. 53 

und 62, die, voneinander unabhängig, Wochentag und Stunde angeben, 

kam er am 19. Mai, einem Samstag, zur 6. Stunde (also um Mittag) in 

Konstantinopel an, 

1461 Mai 19 

Begräbnis Mehmeds 

Chr. 62/15 

Mehmed war der erste Sultan, der außerhalb Prusas beigesetzt 

wurde. Das Begräbnis war, nach übereinstimmenden Zeugnissen, 

noch am Tag der Ankunft Bajezids (siehe vorausg. Kapitel). 

1481 Mai Ende 

Feldzug gegen den Gem Sultän 

Chr. 53/30; 54/25 

Während Bajezid in Istanbul weilte, nahm Gem Prusa ein, ließ 
Münzen schlagen und versuchte, mit den Qaramaniden zu paktieren?. 

Die Rüstungen zum Feldzug begannen unmittelbar nach Bajezids 
Eintritt in Konstantinopel (19. Mai). 

1481 Juni 13- Sept. 10 

Siehe: 7481 Sept. 10 

21 JoRGA, Geschichte II 236 und BABINGER, Mehmed 446 nennen den 

20. Mai für die Ankunft in Skutari. Siehe auch KıssLinc, Anon. Chron. 134, 

A. 9. — Wie in Chr. 63/30 das falsche Monatsdatum des 14. Juli entstand, muß 
ungeklärt bleiben. 

22 Zusammenfassend FIsHEr, Relations 21—23. Zum (em-Sultan siehe 

neben dem klassischen Werk von THUAsNE (folg. A.) I. H. ERTAYLAN, Sultan 
Cem. Istanbul 1951 (mir nicht erreichbar). 
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1481 Juni 20 

Schlacht bei Yenigehir gegen Gem Sultän 

Chr. 53/31 

Zwischen den beiden Brüdern kam es am 20. Juni 1481 bei 

Yenigehir zum Kampf. Die Anhänger des Gem flohen beim Anblick 

von Bajezids Heer (Neäri). Gem erreichte, von Bajezid verfolgt, 
seinen Stammsitz Ikonion und setzte sich mit seiner Familie, ehe ihn 

der Bruder einholen konnte, ins Gebiet des Mamlukensultans ab, 

Die Daten in Chr. 53 sind falsch angegeben; der Wochentag 

stimmt weder mit dem 15. Mai noch mit dem 20. Juni überein, doch 

ist die Fehlerquelle nicht zu ermitteln. 

1481 Sept.-1482 Aug. (?) 

Tod des Neophytos von Grebena 

Chr. 101/2 

Der Bischof ist nur durch diese Notiz bekannt”®. Die letzte Ein- 

heit der Weltjahresangabe ist nicht deutlich lesbar und die Chrono- 

logie deshalb unsicher. 

1481 Sept. 10 

Rückeroberung von Otranto 

Chr. 46/3; 66/12; 67/11 

Auf die Nachricht von der Einnahme Otrantos hin rief Ferrante 1. 

von Aragon, König von Neapel, seinen Sohn Alfonso, dux von Kalab- 

rien, der mit einem Heer in der Toskana weilte, zurück ?®. Alfonso 

muß sich bereits im September (1480) mit verhältnismäßig geringen 

Truppen in der Terra d’Otranto befunden haben. Allerdings erlaubte 

die schwierige politische und finanzielle Lage des Königreiches noch 

23 FIsHER, Relations 23; L. THUASNE, Djem Sultan. Paris 1892, 37—38 

(22. Juni). Der Ort ist in Hs. M der Chr. 53/30 in etwas entstellter Form genannt. 

24 FISHER, a. Ö. 

25 Zu Grebena siehe oben 8. 418, A. 76. 

26 Zum historischen Gesamtzusammenhang, auf den hier nicht eingegangen 

werden kann, siche die oben S. 522, A. 16 genannte Arbeit von E. PONTIER1. 
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keinen ernsthaften Vorstoß gegen die besetzte Stadt. Alfonso ließ den 

Winter über nur kleinere Truppeneinheiten zurück ?”, begab sich nach 

Neapel und kam mit einem Heer erst am 13. Juni (1481) wieder nach 

Otranto®. Die Belagerung zu Lande unterstützte eine Seeflotte der 

Genuesen, des Papstes und des Königreiches. Die starke Truppen- 

konzentration seitens der Christen und der Thronwechsel in Kon- 

stantinopel bewirkten ein Nachgeben der Belagerten, so daß es am 

10. Sept. 1481 schließlich zur Übergabe der Stadt an Alfonso kam. 

1482 Apr. 3 

Tod des Patriarchen Maximos III. 

Chr. 101/8 

Ekth. Chron. 45, 8-9. Hist. Patriarchica 127, 8-10. 

Die Kleinchronik ist die einzige Quelle für das genaue Todesdatum. 

Die Koinzidenz aller Angaben sichert die Richtigkeit. 

1482 Juli 26 

Flucht des Gem Sultän nach Rhodos 

Chr. 53/32; 54/26 

Ekth. Chron. 40, 21. 

Im Sommer 1482 fiel Gem Sultän erneut in osmanisches Gebiet 

ein. Noch ehe Bajezid jedoch zum Gegenschlag ausgeholt hatte, 

gelang Gem am 26. Juli die Flucht zu den Johannitern nach Rhodos®. 

” Es war bereits im Winter zu kleineren Angriffen gegen die Türken ge- 

kommen; siehe MAGGIVLLI (oben 8. 522, A. 16) 61 
22 Das Datum ist in Chr. 46 durch Übereinstimmung mit dem Wochentag 

gesichert. Zum Fehler im Weltjahr siehe oben 8. 522 (1480 Juli 28). Mac- 
GIULLI (s. oben 8. 522, A. 16) 63 nennt ohne Quellenbeleg den 15. Juni. Über die 
Zahlenstärke des Heeres sind den gedruckten Quellen keine Hinweise zu ent- 

nehmen; die Angabe „40000“ in Chr. 46/3 ist daher nicht kontrollierbar. 

”® Einzelheiten bei L. THUASNE, Djem Sultan. Paris 1892, 63. Siehe auch 
FISHER, Relations 26—27; KıssLına, Anon. Chron. 137. 
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1484 Juli - Aug. 

Eroberung der Orte Kellion und Asprokastron 

Chr. 53/33; 54/27; 58/21; 59/6; 60/30; 63/31 -32; 69/55; 70/38 

Ekth. Chron. 42, 2-5. 

1484 unternahm Bajezid zu Wasser und zu Land einen Kriegs- 

zug gegen die letzten noch nicht in osmanischer Hand befindlichen 

Schwarzmeerstädte Kellion (Chilia) und Asprokastron (Cetatea Albä). 

Vorbereitung und Durehführung des Unternehmens sind in gründ- 

lichen Darstellungen untersucht®®. Kellion wurde seit dem 5. Juli 

belagert und am 14. Juli besetzt; seit dem 22. Juli befand sich die 

Armee vor den Mauern von Asprokastron; am 5. August wurden 

Übergabeverhandlungen geführt und am 7. oder 8. August besetzten 

die Osmanen die Stadt?!. 
Chr. 63/31 bringt als einzige griechische Quelle das präzise Datum 

für die Einnahme von Kellion; nahezu korrekt erwähnen auch Chr. 

69/55 und 63/32 die Übergabe von Asprokastron. 

Die beiden zusammengehörenden Chr. 58 und 59 führen den Feld- 

zug unter der falschen Chronologie ‚zwei Jahre nach dem Regierungs- 

antritt Bajezids‘ an und haben in dieser Chronologie eine gemeinsame 

Quelle mit der Ekthesis Chronike. Da auch Chr. 60/30 das Unter- 

nehmen unter dem Jahr 6991/1483 erwähnt, hat eine Überlieferung 

bestanden, die aus ungeklärten Gründen den Feldzug in das Jahr 1483 

verlegte. 

1484 Juli 14 

Siehe: 1484 Juli - Aug. 

0 N. BELDICEANU, La campagne ottomane de 1484: ses preparatifs 
militaires et sa chronologie. Rev. Et. Roum. 5—6 (1960) 67—77; Ders., La con- 
quöte des cites marchandes Kilia et de Cetatea Albä par Bajezid II. Südost- 
forschungen 23 (1964) 36—90; Ders., La Moldavie ottomane & la fin du XV® 

siecle et au döbut du XVIe siecle. Rev. Et. Islam. 37 (1969) 239—260. Ergänzend 
siehe H. J. Kıssuing, Einige Bemerkungen zur Eroberung Kilia’s und Adgker- 

män’s durch die Türken, in: Beisträge zur Südosteuropaforschung. München 

1966, 331—338 sowie N. BELDIOEANU, Recherches sur la ville ottomane au 

XVe siecle. Paris 1973, 121—141. 
9 BELDICKANUD, La conquöte 65 (mit Quellenhinweisen). 
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1484 Aug. 7-8 

Siehe: 1484 Juli - Aug. 

1486 Sept.-1487 Aug. (?) 

Befestigung von Prebeza durch die Türken 

Chr. 58/23; 70/39; 71/7 

Prebeza, eine Gründung vermutlich des 13. Jh.°?, kam zu einem 

unbekannten Zeitpunkt in der 2. H. des 15. Jh. in türkische Hand. 

Die Kleinchroniken beziehen sich auf den Ausbau des Ortes zur 

Festung; urkundliche Quellen oder zeitgenössische Berichte darüber 

sind bis jetzt nicht bekannt. Zwei Notizen (58/23 und 70/39) geben das 

Weltjahr 6995 = 1486/87 an; Hs. P der Chr. 58 nennt das Jahr 1495. 

Parallelbeispiele aus anderen Chroniken sprechen dafür, in „1495“ 

eine falsche Umrechnung aus 6995 zu sehen, so daß die größere Wahr- 

scheinlichkeit für die Richtigkeit des Weltjahres spricht ®. Seit Meh- 

meds Tod bedeuteten die Rückeroberungspläne des epirotischen 

Gebietes eine ständige Bedrohung für die türkischen Küstenstädte 

und der Ausbau Prebezas zur Festung fügt sich daher gut in die poli- 

tische Situation“. Die Chronologie 6986/1477 -78 in Chr. 71 bleibt 

ungeklärt; allenfalls könnte sich das Jahr auf die Eroberung des 

Ortes durch die Türken beziehen, doch muß dies bloße Hypothese 

bleiben. 

1491 Apr. 24 

Erdbeben auf Zypern 

Chr. 28/17 

”2 Neuere Literatur: P.A. PuurRIKEs, ‘H Ilpeßela. EEBS 1 (1924) 274— 294; 

DERS., Mıxp& ouußoAn eis Thy Areıpwrichv loroplav. Nixörodis — Ilpsßela. Epir. 
Chron. 4 (1929) 263— 294. Vgl. jetzt P. SousTAL, Die griechischen Quellen zur 
mittelalterlichen historischen Geographie von Epirus. Diss. (ungedr.) Wien 

1975, 56 und 79f. 

99 Die bei PHURIKES genannte ältere Lokalliteratur (MELETIos voN ÄTHEN, 

ARABANTINOS) setzt die „Gründung“ ausschließlich in das Jahr 1495. 

32 PHURIKES im zuletzt genannten Aufsatz (S. 273— 274) bringt den Ausbau 

mit den Plänen Karls VIII. von Frankreich in Verbindung, einen Feldzug gegen 

Bajezid zu führen. 
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Das Erdbeben vom 24. Apr. 1491 in Zypern ist durch mehrere 

erzählende Quellen bekannt”. Nur in der vorliegenden Notiz wird 

eine Kirche des hl. Athanasios Pentischenites erwähnt. Sie befand 

sich wohl in der unmittelbaren Nähe von Kophinu, wo ein kleiner 

Fluß den Namen Pentaschene trägt ®®. 

1491 Aug. 

Zerstörung (?) der Glocken auf dem Hl. Berg 

Chr. 34/41; 55/28; 56/13; 102/12 

Der orthodoxen Kirche war während der Turkokratie mit wenigen 

Ausnahmen der Gebrauch der Glocken untersagt?”. Auf dem Athos 

waren sie zunächst noch nicht verboten, 1491 wurde die Maßnahme 

jedoch auch hier durchgeführt®. Das Jahr 1491 ist durch die beiden 

voneinander unabhängigen Angaben in Chr. 34/41 und 102/12 (gegen 

55/28 und 56/13 „1492°) gesichert. Einzelheiten sind bisher aus ande- 

ren Quellen nicht bekannt, aber es ist fraglich, ob die Glocken wirk- 

lich zerstört wurden, wie es Chr. 34/41 berichtet. 

1492 Jan. 

Eroberung von Granada 

Chr. 34/42 

Die Notiz ist die einzige Quelle, die in griechischer Sprache den 

Fall Granadas mitteilt. Die Einfügung einer solchen Nachricht in der 

Kleinchronik ist im Sinne der antiislamischen Propaganda und des 

siegreichen Vordringens der Christen zu verstehen, die im Osten 

Wunschtraum blieb, im Westen dagegen zur Realität geworden war. 

35 Sie sind genannt bei Hırr, History III 819, A. 3. Hinzu kommt der bei 
DARROUZES in der Edition derChronikS$. 245 genannte Reisebericht: ALEXANDER, 

PFALZGRAF BEI RHEIN, Reyssbuch dess heyligen Lands. Frankfurt 1586, 38. 

36 DARROUZES in der Edition S. 246. 

Der Glockenklang galt als mystisches Zeichen des Teufels, der die Ruhe 

der Toten störe; siehe F. W. HAsLuck, Christianity and Islam under the Sul- 

tans I. Oxford 1929, 189, A. 1. Das Verbot versinnbildlicht allerdings mehr die 

Allmacht des osmanischen Staates. 

38 DYOBUNIOTES, Elönosıs 14—15 (mit Literatur). 
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1492 Juni 

Bajezid in Tepelene (Tepedelen) 

Chr. 71/8 

Auf dem Rückweg von der erfolglosen Belagerung Belgrads 

blieb der Sultan während des Fastenmonats 24 Tage in Tepelene 

(Nordepeiros), während seine Truppen das Land verwüsteten®®. 

1492 Juni - Juli 

Ösmanischer Einfall in Albanien 

Chr. 34/43; 53/34; 54/28 

Ekth. Chron. 42, 10-16. 

Im März 1492 begab sich Bajezid nach Sofia, um mit den Un- 
garn Frieden zu schließen, doch lehnten diese die osmanischen Ange- 

bote ab. So kam es zu erneuten türkischen Überfällen in Bosnien, bis 

Kiniszi Pal dem Bajezid eine schwere Niederlage beibrachte. Der 

Sultan zog daraufhin nach Albanien ab und verwüstete das Land, 

Die Chronologie der westlichen Quellen für den ungarischen Feld- 

zug steht im Widerspruch zur Ekthesis Chronike, die den Angriff gegen 

Albanien zehn Jahre nach der Eroberung Asprokastrons ansetzt, 

das dieser Quelle zufolge (fälschlich) 1483 in türkische Hand fiel. 

3? HAMMER, GOR II 303 (mit Quellen). Siehe auch den folgenden Kommen- 
tar zu 1492 Juni—Juli. Zum Ort Tepelene siehe Sr. LAMmPRoSs, Al dpxausrnres 

rat ra Bulavriaond uumueto is Boperodurucng ’Eireipov. NE 10 (1913) 286—288 und 
zur Festung S. BEIKO, La forteresse de Tepelene. Monumentet 2 (1971) 103—112 
(franz. Res. 111—112),. 

# Nach KıssLing, Anon. Chron. 146 war dies erst am 3. Mai (5. Raab); 
zum Datum siehe auch I. BELDICEANU-—STEINHERR, En marge d’un acte 

concernant le Pengyek et les Aginfi. Rev. Et. Islam. 37 (1969) 24, A. 3. 
41 Angiolello 192; Ekth. Chr. a. O.; FısHER, Relations 33—34; KureEL- 

WIESER (I) 181. Siehe auch den Bericht des Stefano Magno zum Jahr 1492 

bei SAarHuas, Documents VI 237—239. 

| 

| 
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1492 Okt. 

Umwandlung der Demetrios-Basilika in Thessalonike in eine Moschee 

Chr. 55/29; 56/14; 60/31 

Aus verschiedenen Mauerinschriften geht hervor, daß die Kirche 

auch nach der osmanischen Eroberung Thessalonikes (1430) noch 
mehrere Jahrzehnte lang den Christen überlassen war; nach 1481 

wurde ein gewisser Spantunes dort bestattet*?. Der genaue Zeitpunkt 

der Umwandlung ergibt sich allerdings nur aus den Kleinchroniken. 

1495 Febr. - März 

Unterwerfung des Königreichs Neapel 

Chr. 36/28 

Am 22. Febr. 1495 zog Karl VIII. von Frankreich in Neapel ein. 

Binnen weniger Wochen kamen Abgesandte der einzelnen Provinzen, 
darunter auch des in der Chronik genannten Apulien, und unter- 

warfen sich dem franz. König. 

1497 Okt. 29 

Maximos, Metropolit von Thessalonike. Kirche der hl. Theodora, 

Chr. 107/1 

Obwohl die Bezeichnung archiereus nicht notwendig auf den 

Metropoliten schließen läßt, ist im vorliegenden Fall doch wohl der 

Metropolit Maximos bezeichnet, den wir sonst nur aus einem Dokument 

42 G. SOTERIU—M. SoTERIU, ‘H Basic Tod “Aylov Anumrplou Qesoadoviung 
(BıißAiodnen Tas Ev ’Adrwaıs ’AoxaıoA.‘Er. 34). Athen 1952, 27—28; die Graffitti, 

die den Haupthinweis für die Benutzung durch die Christen geben, sind publi- 
ziert von G. ÖIKOoNOMos, ’Ex tig Bulavrıvig Qesondoviung. ’Aoxaıod. ’Epnuesols 1914, 
206209. 

13 Zusammenfassend H. F. DELABOoRDE, L’expedition de Charles VIII en 
Italie. Paris 1888, bes. 555—565. Als Originalquelle siehe Marin Sanudo, La 
spedizione di Carlo VIII in Italia, ed. R. FuLin, Venedig 1883 (oder bei MurA- 
ToRI, RIS XXIV 5—166), 
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des Jahres 1488 kennen **. Die Notiz ist gleichzeitig ein Beleg dafür, 
daß die Kirche der hl. Theodora am Ende des 15. Jh. noch in der 

Hand der Orthodoxen war ®, 

1498 Sept. 17 

Kirche der hl. Photeine ın Thessalonike 

Chr. 107/2 

Eine Kirche dieses Namens in Thessalonike ist aus den bisherigen 

Quellen nicht mit Sicherheit bekannt *. 

1499 Apr. 

Beginn des venez.-türkischen Krieges 

Chr. 70/40 

Die Aufbringung eines türkischen Schiffes, das einem veneziani- 

schen die Ehrenbezeigung verweigert hatte, bot den äußeren Anlaß 

zum venezianisch-türkischen Krieg. Die verschiedenen Nachrichten 

aus der Levante veranlaßten den Senat zur Rüstung einer Flotte; 

Antonio Grimani erhielt den Oberbefehl *. 

4 B. A. MYSTAKIDES, Aıdpopa repl is Oesoadoviung onuerauare. 'O Ev 

Kuyoravrıvoundieı “EAA. DiAod. ZVAkoyos 27 (1895 —99) 374-375, 378. 

#5 Siehe auch O. TarrRauı, Topographie de Thessalonigue. Paris 1913, 
185, 199. Der Hinweis des Johannes Anagostes (60, 33—62, 6), demzufolge den 

Christen nach der Eroberung 1430 nur vier Kirchen (H. Demetrios, H. Sophia, 

H. Georgios, H. Paraskeue) verblieben seien, ist also nieht zutreffend. Siehe 

auch I. TsarAs, ‘O rerapros xadorınöc vads Tg Oesaadoviung arb Xpovixd Tod 

’Iagyvou ’Avayvaoım. Byzantına 5 (1973) 165—185. 

4 Die Existenz unbekannter Kirchen ist nicht weiter verwunderlich; 

schreibt doch ST. GERLACH in seinem Tagebuch (S. 2102) zum Jahr 1576, daß 
die Christen in Thessalonike 20 Kirchen und Klöster besitzen (Hinweis bei 

M. LAsKarıs, ’Iyvarıog Zuodvidviv.. . ., in: Töuos K. "Aptevoroßdtou. Thessalonike 
1952, 26—27). Versuch einer Identifizierung bei R. JAnın, Les öglises et les 

monasteres des grands centres byzantins. Paris 1975, 414. 
#2 Coco, La guerra 16—24. Zu den türkischen Kriegsrüstungen siehe auch 

Burskı 32—-40; H. J. KıssLing, Betrachtungen über die Flottenpolitik Sultan 

Bäjezids II. Saeculum 20 (1969) 35—44 und DERSs., Zur Tätigkeit des Kemäl- 

Re’is im Westmittelmeer. Wiener Zischr. Kunde des Morgenlandes 62 (1969) 

153—171 (mit weiteren wichtigen Angaben). 
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1499 Juli - Aug. 

Antonio Grimanı ın Modon 

Chr. 37/14; ef. 38/19 

Während die türkische Flotte in Portolongo wartete, blieb 
Grimani mit den venezianischen Schiffen ım Hafen von Modon, ohne 

einen Angriff zu wagen®. Nach Sanudo kam die türkische Flotte am 
28. Juli nach Portolongo und verließ den Ort wieder am 6. August‘®. 

1499 Juli 25 

Türkische Flotte bei Korone 

Chr. 37/13; 38/18-19 

Die türkische Flotte stach am 30. Juni von Gallipoli aus in 

Richtung Tenedos in See°®. Ihre Größe schwankt zwischen 150 und 

400 Schiffen®!. Die vorliegenden Notizen können in diesem Punkt 
ebenfalls keine Klarheit bringen. Im Westen vermutete man Rhodos 

als Ziel. Einzig durch Chr. 37/13 ist der Ort bekannt, an dem sie sich 

zur Fahrt in die venez. Besitzungen sammelte: die Meerenge von 

Piganusa (zwischen Leros und Kalymnos) in der Dodekanes°?. Aus 

einem Schreiben des Antonio Grimani wissen wir, daß die Flotte am 

24. Juli im Golf von Korone war und schweren Schaden anrıchtete°®?; 

diese Mitteilung bestätigt die Chroniknotizen. „1489“ in Chr. 37/13 

beruht, wie die ähnliche Notiz in 38/18 zeigt, auf einem Versehen des 

Kopisten. 

1499 Aug. 29 

Eroberung von Naupaktos 

Chr. 33/44. 70; 34/44; 35/13; 36/29; 37/15; 38/20; 39/8; 40/13; 53/35; 

“8 Coco, La guerra 41—44; Burskı 41—44. 

# Sanudo, I diarii II 1290, BuRrsKI 43 —44. 

5° Zum Datum Sanudo, I diarii II 1013. 

51 FISHER, Relations 65 und 67. 

52 MEE XX, 153. Das in 38/19 genannte „Hag. Sostes‘‘ ist topographisch 

nicht zu ermitteln. 

52 Couo, La guerra 40. 
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54/29; 55/30; 56/10; 58/24; 59/7; 60/32; 61/10; 62/16; 63/33; 64/13; 
65/8; 66/13; 67/12; 68/8; 69/56; 70/41; 71/9; 72/14; 73/11; 74/5; 76/15; 
79/18 

Ekth. Chron. 43, 18. 

(36/29) /m Jahr 1499, im Monat Mai, begannen die Venezianer den 

Krieg mit Sultan Bajezid, und zur selben Zeit kam der nämliche Bajezid 

mit einem großen Heer des Orients und Europas. Und mit dem Heer 

kam er auf dem Landweg, und mit 300 Schiffen kam er zu Wasser, und 

in gleicher Weise, zu Land und zu Wasser, kam er und zog nach N aupak- 

tos, und als die Bewohner von Naupaktos eine solche Flotte sahen, er- 

gaben sie sich, unter einer Vereinbarung der Art, daß sie drei Jahre lang 

keine Abgaben leisteten; und so nahm er Naupaktos. Und es war da- 

mals Richter [provveditore] dort Tzuan Moros [Giovanni Moro]. Und 

dann zog die Flotte des Emir, d. h. die Schiffe, nach Stiri und über- 

winterte, und der Emir zog mit dem übrigen Heer nach Adrianopel. 

Antonio Grimani, Oberbefehlshaber der venezianischen Flotte, 

verließ am 2. Mai Venedig; dieses Datum ist in Chr. 36/29 mit dem 
Kriegsbeginn gleichgesetzt°*. Das türkische Landheer war im Juni 

aufgebrochen, um Naupaktos zu belagern. Die türk. Flotte, die im 

Juni Konstantinopel verlassen hatte, kam Anfang August vor Modon; 

Grimani wagte den Angriff, konnte aber einen Durchbruch der türki- 

schen Seestreitkräfte nicht verhindern®°. Damit war auch das Schick- 

sal von Naupaktos besiegelt; unter dem Eindruck der Belagerung zu 

Wasser und zu Land erklärte man sich zur Übergabe bereits. 
Am genauesten sind die Angaben in Chr. 36, obwohl der exakte 

Zeitpunkt der Übergabe dort nicht mitgeteilt ist. Die Gewährung einer 

dreijährigen Abgabefreiheit ist, soweit ich sehe, aus anderen Quellen 

st Coco, La guerra 24, A.2. Über den Anlaß des neuen Krieges siehe 

unter 1499 Apr. (8. 532). 

55 Ausführlicher Bericht nach osmanischen Quellen bei Burskı 4448 

(Sieg bei der Insel Prote am 12. Aug. 1499) und Kıssuine, Anon. Chron. 
160—162. Siehe auch die auszugsweise Wiedergabe venezianischer Quellen bei 

JORGA, Notes V 248—253. 

56 Schilderung der Übergabe nach einem Dokument in Venedig (Staats- 
archiv, Duca di Candia, Ducali e lettere ricevute, Q 64) bei JorGA, Notes V 

259--260. Giovanni Moro (Chr. 36/29), seit 1498 provveditore (HoPF, Chroniques 

greco-romanes 392), ist in diesem Zusammenhang nicht genannt. Siehe auch 

Coco, La guerra 51—52 und Burskı 48—51. 
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nicht bekannt. Eine Einzelheit, die Überwinterung der türkischen 

Flotte in Stiri, wird durch ein venezianisches Dokument bestätigt”. 

Die Rückkehr Bajezids (der die Belagerung nur beobachtet hatte) 
nach Adrianopel wird auch von einer osmanischen Quelle berichtet®®. 

Die Einnahme ist in den Kleinchroniken auch unter den Jahren 

7006 (Chr. 35/13; 69/56), 7008 (Chr. 33/44; 70/41)5° und sogar 7009 
(Chr. 56/10) angeführt“. Das Weltjahr 7008 beruht wohl auf einer 
Verwechslung mit der Eroberung von Modon und Koron im selben 

Monat des folgenden Jahres. 

1499 Sept. 

Bau zweier Festungen am Golf von Patras. Überwinterung der türk. 

Flotte 

Chr. 34/45; cf. 36/29; 72/13 

Der Bau zweier Festungen an der Meerenge von Aigion nach der 
Einnahme von Naupaktos wird nur in den Chr. 34 und 72 erwähnt. 

Letztere nennt auch den genauen Baubeginn, datiert ihn aber noch 

in das eben abgelaufene Weltjahr®. Die türk. Flotte überwinterte im 

Golf von Patras®2, 

1499 Sept. 25 

Siehe: 1499 Sept. 

5” Venedig, Staatsarchiv, Capi del Consiglio di Dieci, lettere dei rettori, 
Candia; mitgeteilt bei JoRGA, Notes V 266. Den Ort kann ich nicht identi- 

fizieren. 

58 KıssLinG, Anon. Chron. 162 (Ankunft in Adrianopel am 6. September). 

59 Unter diesem Datum auch in der Ekthesis Chronike. 
#0 Zu den verschiedenen Namensformen (Napaktos, Nepaktos, Epaktos) 

siehe B. MIGLIORINI, Nxörraxtog = Lepanto. Stude Bizantim 2 (1927) 303—311. 

61 Siehe auch HAMMER, GOR II 319. Weitere Dokumente bei K. AnDREwS, 

Castles of the Morea. Princeton 1953, 130—134. Der Irrtum in Chr. 72/13 ist 

kein bloßer Schreibfehler, da auch die folgende Notiz über die Einnahme Nau- 

paktos’ (richtig) in dasselbe Weltjahr (r& adr@& £reı) 7007 datiert wird. 
6% So auch Spandugnino 173, lin. 33—39 und Chr. 36/29. 
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1500 Juli 10- Aug. 8 

Belagerung Modons durch die Türken 

Chr. 34/46; 36/30 

(36/30) Und wieder, nach einem Jahr, 1500, zog derselbe Emir mit allen 

seinen Heeren aus und kam geradewegs nach Morea und nahm Mothone. 

Und die Flotte fuhr von Stiri weg, am 12. Juni, und sie kamen nach 

Naupaktos. Und sie lagen dort zwölf Tage vor Anker. Und am 24. des- 

selben Monats fuhr die Flotte aus und begab sich nach Cavo de Ducato 

[Leukas] und dort vereinigten sie sich mit den Galeeren aus Prebeza, 

28 Schiffe, und fuhren dann nach Mothone. Und auch der Großherr 
war in Mothone angekommen, am 10. Juli, und er ließ es 30 Tage be- 

rennen und hatte nichts ausgerichtet. 

Chr. 36 beruht auf einem präzisen Bericht, den venezianische 

Quellen bestätigen; einzelne Daten sind dagegen allein in der Klein- 

chronik überliefert, so die Abfahrt in Stiri (12. Juni) und der Aufent- 

halt in Naupaktos®. Die Vereinigung der beiden türkischen Flotten 

bei Leukas ist in einem undatierten venezianischen Dokument er- 

wähnt®*. Bajezid war schon im Frühjahr mit dem Heer nach Morea 

aufgebrochen®, verweilte aber längere Zeit im Innern der Halbinsel. 
Erst als die Flotte vor Modon angekommen war, zog er mit dem Heer 

nach. Sein Erscheinen datiert die Kleinchronik auf den 10. Juli, 

ein in deutscher Sprache abgefaßter Augenzeugenbericht auf den 

11. Juli®, Auch die Angaben der Chr. 34 stimmen mit den historischen 

Vorgängen überein, da die Flotte in jedem Fall noch in den letzten 

Junitagen nach Modon gekommen war. 

1500 Aug. 9-16 

Eroberung von Modon und Koron 

Chr. 33/45. 71; 34/47-48; 35/14; 36/31; 37/16. 18; 38/21. 23; 39/9-10; 

#% Siehe auch Sanudo, I diarıı III 446, 499—500. In der Darstellung des 
Feldzuges sind die (vor allem sachlich) präzisen Angaben des Sanudo noch kaum 

berücksichtigt. 

#2 JorGA, Notes V 279—280; siehe auch a. O. 276—277. Zu Kaßo Aouxdro 

siehe MEE XWVL, s. v. Asuxarac. 

6 Am 7. April, nach KıssLına, Anon. Chron. 163. 

66 JoRGA, Notes V 303-—307. 
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40/14-15; 53/36; 54/30; 55/31; 56/11; 58/25-26; 59/8; 60/33; 61/11; 
62/17; 63/34; 64/14-15; 65/9-10; 66/14; 67/13; 68/9; 69/19. 57; 
70/42 -43; 71/10; 72/15; 73/12; 74/6; 76/16; 79/19-20; 102/11 

Ekth. Chron. 43, 22-44, 29. 

(36/31) Und am 9. August kamen 9 (!) venezianische Goleeren, um 

Mothone Hilfe zu bringen. Und die Leute [in Modon] ließen die Wehr- 

anlagen leer, d. h. jene, die die Wachen halten, und gingen weg, um die 

Munition der Signoria aus den Galeeren zu holen. Und die Türken 

finden die Mauern leer, stürmen sie und nehmen die Stadt, und es war 
am Sonntag, gegen Abend. Und sie plünderten sie und legten auch Feuer 

und äscherten den größten Teil davon ein. 

(58/26) Im selben Jahr, am 7. September, nahmen sie auch Korone 

ohne Kampf, aber die, die sich in der Stadt befanden, die Honoratioren 

und die übrigen, gingen hinaus und begaben sich zu der Stelle, an welcher 

der Herrscher, Sultan Bajezid, selbst saß, und begrüßten ihn alle knie- 

fällrg und gaben die Festung in seine Hand, mit allen Waffen, gerüstet 

wie sie war, mit den Kriegsgeräten und dem übrigen Material. Als sie 

der Herrscher sah, freute er sich sehr, und er befreite sie von jeder (stewer- 

lichen) Belastung seines Reiches. Auch diesen Ort hatten damals die 

Venezianer beherrscht. 

Modon wurde am 9. Aug. 1500 erobert, eine Woche später, am 

16. August, kapitulierte Koron “. 

Der Bericht in Chr. 34/17 wird von einigen osmanischen und 

einer deutschen Quelle bestätigt®. Demnach gelang fünf veneziani- 

schen Galeeren der Durchbruch, und es schien, daß die Türken 

zurückgeworfen würden ®, Chr. 34 und 36, die in keinem Zusammen- 

6 Zu den Daten siehe, neben den in den folgenden Anmerkungen genann- 

ten Quellen, FISHER, Relations 75, A.71 (Modon) und 76, A. 72 (Koron). FISHER 

datiert Koron auf den 15. August. Coco, La guerra 388 und A. 1 plädiert für 

den 16. August und auch die Mehrzahl der Kleinchroniken spricht für dasselbe 

Datum. Zahlreiche Berichte über die Einnahme bei Sanudo, I diarıı III, bes, 

693—694, 732-—-733, 750—-751, 810—811. Zusammenfassend siehe auch A. 

MONFERRATU, Medayn xat Kopavn Ent ’Everoxpartag. Athen 1914, 64—69. 
66 KISSLING, Anon. Chron. 164—-165; JORGA, Notes V 305—306. 

6 Die in A. 68 zitierten Quellen sprechen (gegen Chr. 34) von 5 Galeeren. 

In der osmanischen Chronik wird der Sachverhalt so dargestellt, als seien diese 

Schiffe von den Türkon zerstört worden, ehe sie Hilfe bringen konnten. 
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hang miteinander stehen, schreiben die Eroberung sicher zu Recht der 

Unachtsamkeit der Bewohner zu; auch die osmanische Chronik 

betont, daß eine Seite der Festung unbesetzt war. 

Der Empfang, den die Bewohner Korons dem Sultan bereiteten, 

wird auch von der mehrfach zitierten osmanischen Chronik erwähnt”; 

dort ist auch ausdrücklich von ‚Gnadenerweisen‘ die Rede. 

Die Daten sind in den meisten Kleinchroniken richtig. Das Welt- 

jahr 7009 in Chr. 73/12 und in der Ekthesis Ohronike ist vielleicht 
zurückzuführen auf die zeitliche Nähe der Geschehnisse zum neuen 

Weltjahr (Sept.). In Chr. 61/11 ist eine Notiz aus der Herrschaftszeit 

Selims (Ihronbesteigung ?) ausgefallen und das Weltjahr (7020, 7021) 

irrtümlich auf die Modon-Notiz übertragen worden. In Chr. 58/26 

muß ursprünglich 7% aör& Ereı xal unvi ıC© gestanden haben; wie 

„September“ in den Text gelangte, läßt sich nicht mehr klären. Hs. T 
steht bereits in Abhängigkeit zu dieser chronologisch verderbten 

Überlieferung. 

1500 Aug. 15 

Brand im Kloster roö uey&Xov Tad&ıapyou bei Bostitza 

Chr. 33/46 

Der Brand des Klosters ıst aus anderen Quellen nicht bekannt”!. 

1500 nach Aug. 16 

Übergabe der Festung Navarino 

Chr. 37/17; 38/22; cf. 63/34; cf. 69/57; cf. 70/43; cf. 76/16; 79/21 

Wenige Tage nach dem Fall von Koron übergab der Kastellan 

der Festung Navarino (venez. Zonchio), Carlo Contarini, den Ort an 

Bajezid”?, 

” KıssLinG, Anon. Chron. 165. 

”L Zur Geschichte des Klosters siehe L. PoLıTıs, *H uovn Tadıapxöv Alylov. 

Hell 11 (1939) 67—80. 

?2 Coco, La guerra 389. — Nach Chr. 76/16 geschah die Übergabe 15 Tage 

nach dem Fall Modons, also am 24. August; doch wird die Mitteilung dieser 
Chronik bisher von keiner anderen Quelle bestätigt. Auch aus Sanudo, I diarıi 

IlI 717—-720 geht das genaue Datum nicht hervor. 



1500 Dez. 3—4 539 

1500 Dez. 3-4 

Rückeroberung der Festung Navarino 

Chr. 37/19; 38/25 

Die Notiz wird durch venezianische Quellen bestätigt, denen 

zufolge Venezianer unter Führung des Benedetto Pesaro und Deme- 

trio da Modon am 3. Dezember in das Kastell eindrangen und die 

Janitscharenbesatzung vertrieben”®. 
Der chronolog. Fehler in Chr. 38/25 ist darauf zurückzuführen, 

daß die Notiz ursprünglich vor der vorausgehenden stand (wie die 

Anordnung in Chr. 37 zeigt), vom Exzerptor jedoch unter irrtümlicher 

Beibehaltung der Datumsangaben stilistisch mit Not. 24 verbunden 

wurde, 

1501 Mai 20 

Navarino erneut von den Türken eingenommen 

Chr. 37/20; 38/24 

Die Rückeroberung der Festung Navarino am 20. Mai 1501 wird 

in einem venezianischen Bericht erwähnt, doch sind die Einzelheiten 

nur in den vorliegenden Notizen überliefert”*. 

1501 Sommer 

Zerstörung der Festung Kastrofranko 

Chr. 37/21 

Kastrofranko ist im Golf von Korone, nördlich von diesem selbst, 

gelegen”. Die Evakuierung durch Benedetto Pesaro ist aus anderen 

’8 Coco, La guerra 408. 

”* Sanudo, I diarii IV 47. Auch Spandugnino 175, lin. 26—44 erwähnt das 
Ereignis, schildert aber keine Einzelheiten. Siehe auch FısHEr, Relations 100 

und A. 100, Burskı 54-58 und JORGA, Notes VI 12. 

?° Bon, La Mor6e franque 436, A. 6. 
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Quellen nicht bekannt”®. Kythera-Cerigo, wohin die Bewohner ge- 

bracht wurden, befand sich im Besitz der Venier””. 

1501 Sommer 

Iismä’il erobert Täbris 

Chr. 34/50 

ismä‘il, aus dem Geschlecht der Safawiden, Enkel Uzun Hasans, 

des Herrn der Horde vom Weißen Hammel, versammelte im Sommer 

1500 einige Tausend seiner Anhänger in Erzincan (am Euphrat), 

überwand die Agun Qoyelu (Turkmenen) in der Schlacht von Sarür 

bei Nahidewan und zog im Sommer 1501 in Täbris ein”®. 

1501 Aug. 13 

Eroberung von Dyrrhachion (Durazzo) 

Chr. 34/49; 39/11 

Marino Sanudo erwähnt im Tagebuch, daß Durazzo am 13. Aug. 

1501 durch Verrat in die Hand der Türken gefallen sei”®. 

** Eine indirekte Mitteilung über das Unternehmen findet sich in einem 

Schreiben des Ca de Pesaro vom 18. Juli, in welchem erwähnt ıst, daß die 

Christen ‚im Castel-Franco‘‘ evakuiert wurden (JOoRGA, Notes VI 13). 

” F, THIRIET, A propos de la seigneurie des Venier sur Cerigo. Studi Ven. 
12 (1970) 199— 210. 

’® Zusammenfassend R. M. Savory, Safavıd Persia, in: The Cambridge 

History of Islam I. Cambridge 1970, 397—398; Artikel Ismä‘il I in EI? IV 
(1973) 186—188 (R. M. SavoryY) und M. M. MaAzzouvı, The Origins of the 

Safawids (Freiburger Islamstudien 3). Wiesbaden 1972. Zum Schlachtort siehe 

EI®, s. v. Ak Koyunlu. Grundlegende Quelle für die Jugend Ismä‘ils ist der 
Bericht des Hand(a)mir, ediert und übersetzt von E. Denıson Ross, The early 

years of Shah Ismail. Journal Royal Asiatic Society Great Britain and Ireland 

for 1896. London 1896, 249-340. Zu den Safawiden im allgemeinen siehe H.R. 

RoEMER, Die Safawiden. Ein orientalischer Bundesgenosse des Abendlandes 
im Türkenkampf. Saeculum 4 (1953) 27——44. 

” Sanudo, I diarii IV 91. Siehe auch K. JIRECEK, Die Lage und die Ver- 

gangenheit der Stadt Durazzo in Albanien, in: Illyrisch-albanische Forschungen 

I. München 1916, 152—167 (17. Aug. 1501, ohne Belege). H. KRETSCHMAYER, 

Geschichte Venedigs LI. Gotha 1920, 382 nennt ohne Quellenbelege den 17. Apr. 

(!) 1501. H. ARABANTINOS, Xpovoypapta ing ’Hrrelpou II. Athen 1857, 49 verlegt 
ohne Quellenbelege die Eroberung in das Jahr 1492. 
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1502 vor März 

Eroberung der Festungen Batika und Asopo 

Chr. 79/22 

Die chronol. Einordnung der beiden Eroberungen ist wider- 

sprüchlich. Nach den Angaben der Kleinchronik fallen sie in den 

Zeitraum von der Einnahme Navarinos bis zum Ende des Jahres 

15008. Umgekehrt weilte der venez. capitano Ca de Pesaro Mitte 

Oktober in Batika, um es mit Lebensmitteln zu versorgen®!. Auf 

Grund einer venezianischen Nachricht, die Sanudo unter dem 25. März 

1502 einordnet, wurde die Festung Batika wegen mangelnden Schutzes 

von den Türken eingenommen®?; einem allerdings nicht zweifelsfrei 

datierbaren kretischen Dokument zufolge war dagegen im Februar 

1502 der Fall des Ortes noch nicht bekannt®®. Problematisch ist die 

Nennung der Festung Asopos, die seit dem türkisch-venez. Krieg von 

1463 in Händen des Sultans war®*. Es ist denkbar, daß Asopos in den 

Wirren des venez.-türkischen Krieges (seit 1499) wieder an die Signoria 

kam. HAMMER spricht (zum Jahr 1502) von Batika und Astros — seine 

Quelle, Sa’deddin, nennt jedoch ‚‚Assassa‘‘8°,. Die historische Einord- 

nung bleibt weiterhin unsicher. 

1503 Mai 20 

Friede Venedigs mit dem Sultan 

Chr. 33/72; 36/32 

Nachdem im venez.-türk. Krieg der Jahre 1499-1501 sich die 

Kräfte Venedigs erschöpft hatten und auch der Sultan an keinen 

weiteren Feindseligkeiten interessiert war, kam es zu Friedensverein- 

& Die Chronik datiert in Jahren seit Christi Geburt, nicht in Weltjahren. 

sl JorGA, Geschichte IL 297 (mit Quellen). MiLLER, Latins 497 verlegt die 

Eroberung ebenfalls in den Herbst 1500 (ohne Belege). 

82 Sanudo, I diarii IV 246. Auch HAmMmeER, GOR II 329 führt (ohne Belege) 

die Eroberung unter dem Jahr 1502 an. 

83 JorGA, Notes VI 31. 

84 Sie wurde auch im Vertrag von 1479 nicht zurückgegeben; siehe MM III 

294—298. | 
3 HAMMER, GOR II 329. 
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barungen. Das Dokument des Friedensschlusses wurde am 14. Dez. 

1502 vom Sultan beschworen und dem venez. Gesandten übergeben ®®. 

Der Doge seinerseits leistete am 20. Mai 1503 den Eid” und die gesam- 

ten Vereinbarungen wurden am 6. Okt. 1503 vom Sultan bestätigt ®. 

1503 Julı 3 

Tod des Ordensmeisters Pierre d’Aubusson 

Chr. 108/1 

Pierre d’Aubusson wurde am 18. Juni 1476 zum Großmeister des 
Ordens gewählt8® und am 9. März 1489 zum Kardinal von S. Adriano 

ernannt. Er starb am 3. Juli 1503%, Die in der Chronik angegebene 

Regierungszeit von 27 Jahren und 16 Tagen unterliegt daher keinem 

Zweifel. Anders hingegen steht es mit den übrigen Zahlenangaben. 

In der Literatur ist, freilich ohne Quellenbeleg, 1423 als Geburtsjahr 

genannt; demzufolge wäre er mit 80, nicht mit 84 Jahren gestorben". 

Der genaue Zeitpunkt seines Eintritts in den Orden ist nirgends 

erwähnt, so daß die in der Kleinchronik gegebene Zahl nicht kontrol- 

lierbar ist. Falls sie zutrifft, trat er 1439 ın den Orden ein. 

1503 Sept. - 1504 Juni 

Eroberung der Kaspischen Provinzen durch ismä‘il 

Chr. 34/51 

Arabische Quellen berichten die Unterwerfung der Kaspischen 

Provinzen Mäzandarän und Gurgän im Jahr 909 H (1503 Juni 26 - 1504 

Juni 13), 

86 T ]ibri commemonali della republica di Venezia. Regesti VI. Venedig 
1903, Nr. 9 (S.65); MM III 344—350, 353— 354. Siehe auch 1.M&LIKoFF, Bayezid 

II et Venise. Tureica 1 (1969) 135—136. 
8 T libri comm., a. O. Nr. 12 (S. 65-66) 

sa A,O. Nr. 22 (S. 68) 
89 Bosıo IL 363 und MARULLI 507—593. Beste Zusammenfassung seiner 

Biographie im DHGE V 270—274 (MoLLAT). 
% Bosıo II 566. 

1 DHGEV 270. 
92 SAvoRY (oben 8. 540, A. 78) 399. 
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1505 Sept.-1506 Aug. 

Martyrıum eines Mönches Makarios in Thessalonike 

Chr. 109/2 

Das Martyrium ist aus anderen Quellen bisher unbekannt ®®, 

1508 Mai 29 

Erdbeben auf Kreta 

cf. Chr. 28/16; 65/11; 67/14; 68/10 

Chron. Not. 85-87. 

Das Erdbeben ist nicht nur in den Kleinchroniken und einer 

isolierten Notiz genannt, sondern wird auch in Gedichten erwähnt. 

1508 Juni 20 

Erdbeben auf Zypern 

Chr. 28/16 

Das Erdbeben, das offenbar weder in Leukosia (y&p«x) noch ande- 

ren Orten Schäden hinterließ, ist durch weitere Quellen nicht be- 

kannt. Die Notiz verweist auch auf das Erdbeben, das am 29. Mai 

Kreta heimgesucht hatte (s. vorausg. Kapitel). 

1508 Aug. 12 

Tod des Patriarchen Niphon II. 

Chr. 109/1 

%° Zu den ‚„Neomartyres‘ siehe BAKALOPULOoS, ‘Iosropla II 202—208 und 
die Liste bei SATHAS, Meoatwvıxh BıßXıo9Y&n III. Venedig 1872, 605—610. Vgl. 
auch F. W. HAsLuck, Christianity and Islam under the Sultans II. Oxford 

1929, 452—459. 
»%2 4. WAGNER, Carmina graeca medii aevi. Leipzig 1874, 53—61; siehe 

auch PH. K.BUBULIDES, “H'ouupop& Tüs Konrng rod Mavörn Zscrdßou. Athen 1955 
und E. K. PLATARES, Ol ociouol ig Konms. Kret. Chron. 4 (1950) 476—487. 
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Niphon hatte dreimal den Patriarchenstuhl inne, von 1486 bis 

1488, von 1497 bis 1498 und im Frühjahr 1502. Die Übereinstimmung 

aller chronologischen Angaben sichert die Glaubwürdigkeit der Notiz ®®. 

1509 Sept. 10-11 

Erdbeben in Konstantinopel 

Chr. 34/52; 53/37; 54/31; cf. 69/62 

Chron. Not. 88-89. Ekth. Chron. 48, 10-13. 

Das Erdbeben ist auch in zahlreichen osmanischen Quellen 

geschildert”. Es dauerte nach dem 10. September in kleineren Erd- 

stößen noch 45 Tage und ergriff auch Thrakien und Kleinasien. 

Bajezid ordnete den schnellen Wiederaufbau Konstantinopels an; 

in angeblich zwei Monaten waren die Schäden behoben ®®. 

1510 Aug. 29 

Martyrium eines Mönches Joasaph in Konstantinopel 

Chr. 109/3 

Das Martyrium ist aus anderen Quellen bisher unbekannt”. 

#8 Hist. Patriarchica 128—132, 134—135, 138—139. St. RuNcIMAN, The 
Great Church in Captivity. Cambridge 1968, 198—199. 

98 M. GEDEON, Ilarpıapyıxot seivaxes. Konstantinopel 1890, 495 vermutet 

als Sterbejahr die Zeit zwischen 1504 und 1508. Unzugänglich ist mir die Vita 

des Patriarchen, die B. GrRECU herausgab (Viata Sfäntului Nifon, Bukarest 1944). 

Die TREE IX. (1966) 456 (GRITSOPULOS) nennt ohne Quellenangabe 1508 als 

Todesjahr. 
9% HAMMER, GOR II 350—351 und 622. Den osm. Quellen zufolge war der 

Hauptstoß am 14. September. Dieses Datum trägt auch ein noch unedierter 

deutscher Bericht im Cod. lat. mon. 14668, ff. 115—-116’, der die Schäden ım 

einzelnen aufzählt. Das Beben ist auch geschildert bei G. A. MenAvIno, I 

cinque libri delle cose turchesche. Venedig 1548, 149—-150. 

9% HAMMER, a. O. 351. Aus diesen Gründen ist die Angabe „Monat Mai“ 
(1510) in Chr. 69/32 (Hs. D?, app. erit.) wenig wahrscheinlich. MENAVINO spricht 

von drei Monaten. 

9 Siehe auch die oben 8. 543, A. 93 genannte Literatur. 
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1510 Nov. 7 

Unwetter auf Zypern 

Chr. 28/18 

Das Naturereignis ist aus anderen Quellen nicht bekannt. Ala- 

mino ist ein Ort nahe der Südküste, zwischen Lemesos (Limassol) 
und Aliki. 

1511 Juli 28 

Schlacht bei Tzurulon (Corlu) 

Chr. 53/38; 54/32; 63/35; 74/9 

Ekth. Chron. 51, 1-52, 14. Hist. Politica 63, 13-64, 11. 

In der Auseinandersetzung um die Thronfolge des alternden 

Sultans war Selim von der Krim aus mit rasch angeworbenen Truppen 

auf dem Landweg nach Adrianopel gezogen; sein Vater suchte ihm 

auszuweichen und auf dem Weg nach Konstantinopel zuvorzukommen. 

In der Nähe von Gorlu stießen die beiden Heere aufeinander; Selim 

wurde geschlagen und konnte sich nur durch die schnelle Flucht 

nach Kaffa retten!. Das genaue Datum schwankt in den Quellen; man 

nimmt meist den 3. August an?. Die. Übereinstimmung aller Daten 

in zwei nicht miteinander in Verbindung stehenden Kleinchroniken 

macht den 28. Juli wahrscheinlicher. 

1512 Apr. 24 

Beginn der Herrschaft Selims I. 

Chr. 34/53; 38/26; 39/5; 53/39; 54/33; 55/32; 58/27; 59/9; 60/34; 63/1k; 
63/36; 65/12; 69/67; 70/45; 72/16; 74/10; 79/23 

! Ausführliche Darstellung der Auseinandersetzung bei Spandugnino 178, 

3—179, 1. Siehe auch HAMMER, GOR II 355—357; JORGA, Geschichte II 

310—311; EI®s. v. Bäyazid Il. 

2 HAMMER, &. O.; EI IV (1934) 229, s. v. Selim I. Ein kurzer Bericht, ohne 

genaue Daten, bei Sanudo, I diarıi XII 458—459. 

86 



546 Kommentar 

Chron. Not. 90. Ekth. Chron. 55, 8-14. Hist. Politica 

64, 21-65, 15; 67, 22-68, 4. 

Die Anwesenheit des Ahmed, den Bajezid als Thronfolger aus- 

ersehen hatte, veranlaßte die Janitscharen, beim Sultan die Rück- 

berufung Selims durchzusetzen®. Dieser traf am 17. oder 19. April in 

Konstantinopel ein‘. Die Übernahme der Sultansherrschaft durch 

Selim und die Abdankung Bajezids wird in den osmanischen Quellen 
unter Samstag, dem 24. April angeführt®. Nach Sanudo drang Selim 

schon am 23. April (abends?) in den Palast ein®. Diese Angabe findet 

auch in einigen Kleinchroniken (39/5; 63/36 Hs. F; 74/10) eine Bestä- 
tigung, obwohl dort das Eindringen in den Palast mit der Übernahme 
der Sultanherrschaft gleichgesetzt ist. Die Chr. 55/32, 60/34 und 72/16 

nennen das Weltjahr 7019 und setzen damit die (erfolglose) Schlacht 

bei Corlu mit der Herrschaftsübernahme gleich. Die Daten in einigen 

anderen Kleinchroniken (58/27, 59/9; 63/1k; 63/36 Hss. EP) lassen 

sich nicht erklären. 

1512 Mai 26 

Tod Sultan Bajezids 

Chr. 33/73; 34/54; 39/5; 53/40; 54/34; 58/28; 63/1k. 36; 70/44 

Ekth. Chron. 55, 15-17. Hist. Politica 68, 4-13. 

Nach seiner Absetzung blieb Bajezid noch eine begrenzte Anzahl 

von Tagen in der Stadt und bat dann Selim, in Didymoteichos seinen 

Alterssitz nehmen zu dürfen”. Auf dem Weg dorthin starb er, vermut- 

8 Spandugnino 179, 1—19. HAMMER, GOR 11 363—364. JORGA, Ge- 

schichte II 313. 

4 Nach der oben zitierten griechischen Einzelnotiz am 17. Apr. (Samstag), 
nach osmanischen Quellen bei Hammer, GOR I 364 am 19. April. 

5 HAMMER, GOR II 364 (irrtümlich 25. Apr.) und TAanseL 1 und A. 3. 
Siehe auch FIsHERr, Relations 111. 

6 Ausführlicher Bericht bei Sanudo, I diarii XIV 245—246. 

? Die Mehrzahl der Quellen, darunter die Ekihesis Chronike, Spandugnino 

(179, 33) und einige Kleinchroniken (54/34, wo drei Monate anstelle von drei 

Wochen zu lesen ist; 63/1 k und 63/36) nennen etwa 20 Tage Aufenthalt. Diese 
Zahl führt auf den 14. Mai als ungefähren Abreisetag und muß falsch sein, wenn 

Bajezid am dritten Tag nach Verlassen der Haupstadt, am 26. Mai, starb. 
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lich an Gift®. Als Todestag nennt HAmMER den 26. Mai, doch ist das 

Datum nicht sicher begründet und steht im Widerspruch zur Zahl der 

Tage, die der abgedankte Sultan noch in Konstantinopel verbrachte®. 

Westliche Quellen bringen keine genauen Daten!‘ Die Angaben 

„Juni 15° (in Chr. 63/1k und 63/36) oder „Juni 10° (Chr. 53/40, mit 

Ausfall der Einerstelle statt Juni 15 ?) sind ohne Zweifel falsch!!. Auch 

das Lebensalter in Chr. 70/44 (74 Jahre) ist um mindestens 10 Jahre 
zu hoch gegriffen!?. 

1512 Juli-1513 Apr. 24 

Kampf gegen Ahmed 

Chr. 33/74; 38/27; 53/41. 43; 54/35. 37; ef. 79/24 

Ekth. Chron. 58, 5-20. Hist. Politica 71, 5-14. 

Schon im Juli 1512 zog Selim gegen seinen Bruder Ahmed, der 

sich in Prusa festgesetzt hatte. Es gelang ihm die Flucht und Selim 
konnte ihn nicht in seine Hand bringen. Die Auseinandersetzung 

wurde auch den Winter über weitergeführt, während Ahmed sich in 
Amaseia einschloß. Im Frühjahr 1513 kam es bei Yenisehir zum Kampf 

zwischen Selim und Ahmed. Ahmed wurde gefangengenommen und 

am 24. April 1513 hingerichtet; das genaue Datum ist nur in den 

westlichen Quellen überliefert, und wird, hinsichtlich des Monats, 

auch von den Kleinchroniken bestätigt13, 

® Siehe HAmMmER, GOR II 625 (A. zu S. 365). Der Hinweis auf Gift findet 
sich auch in den beiden zusammengehörigen Chroniken 53/40 und 54/34, bei 
DORoTHEos, BıßXtov ioropıxöv. Venedig 1798, 434 und bei G. A. MENAVINO, 

I einque libri delle cose turchesche. Venedig 1548, 162. 

° HAMMER, GOR 11 365. Siehe auch A. 7. Das Datum ist auch akzeptiert 

in EI? (s. v. Bäyazid). 

10 Ohne genaue Chronologie ist der Tod erwähnt in einem Brief aus Kon- 

stantinopel vom 11. Juni, den Sanudo, I diarii XTV 483 überliefert. 

Il Siehe die vorausgehenden A. 
12 KıssLınG, Anon. Chron. 134, A. 9; demnach wurde Bajezid aller Wahr- 

scheinlichkeit nach Dez. 1447 oder Jan. 1448 geboren. 
12 Über die Geschehnisse berichtet zuverlässig und mit chronologischen 

Angaben Angiolello 274. Über Angiolello siehe den grundlegenden Artikel von 

F. BABıIngerR im Diez. Biogr. Ital. III (1961) 275—278. Siehe auch HAMMER, 
GOR Il 387—388. 
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1513 Jan. 5 

Hinrichtung der Neffen Selims 

Chr. 33/75; 53/42: 54/36; 79/24 

Ekth. Chron. 57, 22-58, 1. Hist. Politica 70, 19-21. 

Angiolello berichtet, daß die Frau und die Söhne Ahmeds (mit 

Ausnahme des Murad, der beim Vater weilte) in Amaseia gefangen, 

zu Bajezid nach Prusa gebracht und dort hingerichtet wurden!*. Der 

Zeitpunkt wird nicht genau angegeben. HAMMER datiert die Ermor- 

dung auf den 27. Nov. 151215. Da in Chr. 53/42 Wochentag und Monats- 

datum übereinstimmen, ist diese Chronologie mit größerer Wahr- 

scheinlichkeit anzunehmen"*®. 

Aus osmanischen Quellen ist bekannt, daß fünf Neffen getötet 

wurden: Mehmed, der Sohn des Sähingäh (Tlayıo«y), Müsä, Orhan, 
Emir, Söhne des Mahmüd (’Ayudrms!) und “Osmän, Sohn des “Alemsäh 

(Mei(ı)o&y)!”. Ein Sohn (unbekannten Namens) des Mehmed (Chr. 
53/42; 54/36) ist aus den türkischen Quellen nicht bekannt®. In Chr. 
54/36 ist durch den Fehler eines Kopisten Mahmüd selbst unter die 

Opfer geraten. Chr. 33/75 nennt irrtümlicherweise nur zwei Kinder 

Mahmüds. In Chr. 79/24 sind drei Ereignisse in unklarer Chronologie 

zusammengefaßt: die Ermordung der Neffen, die Hinrichtung des 

Qorqgut (Winter 1513) und der Tod Ahmeds (24. April 1513). 

1513 Winter 

Hinrichtung des Qorqut 

Chr. 33/76; cf. 38/27; 38/28; 58/30; 79/24 

14 Angiolello 273; zum Fehler (Ahmed) siehe A. 17. 

15 HAMMER, GOR II 385; so auch KrAmass in EI IV 229 (s. v. Selim J.). 

18 Diese Chronologie wird auch durch einen summarischen Bericht bei 
Sanudo, I diarii XV 547 bestätigt. 

1? HAMMER, GOR I 385. Da auch Ahmed Söhne mit Namen Müsä und 

Emi rhatte (Sigill-i “Osmäni, bearbeitet von G. ORAnsAY, Osmanı devletinde 

kim kimdir ? Bd. I. Ankara 1969) verwechselte, wie auch Angiolello, der Redak- 

tor der Kleinchronik die Brüder Selims. 

18 HAMMER, GOR II 382. Auch TaAnseu 13 nennt keine weiteren Opfer. 
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Ekth. Chron. 58, 1-5. Hist. Politica 71, 1-4. 

Der Feldzug gegen Selims Bruder Qorgut, Gouverneur in Magne- 

sia, ist aus mehreren Quellen bekannt!?, doch läßt sich der Zeitpunkt 

nicht sicher festlegen. Es war jedoch noch vor dem Sieg über Ahmed 

(April 1513) und wohl bald nach dem Neffenmord (5. Jan. 1513). 

Qorqut wurde auf der Flucht nach Tekke ergriffen, nach Prusa ge- 

bracht und hingerichtet, 

1513 Apr. 16 

Erdbeben auf Zakynthos 

Chr. 33/68 

Chron. Not. 91. 

Das Erdbeben auf Zakynthos ist mit genauen chronol. Angaben 

in der zitierten Einzelnotiz erwähnt. In der Kleinchronik ist das 

Weltjahr 7022 falsch angegeben. Zahlreiche lateinische und italieni- 

sche Quellen, darunter die Tagebücher des Marino Sanudo, nehmen 

auf das Erdbeben Bezug!. 

1513 Apr. 24 

Siehe: 1512 Juli -1513 Apr. 24 

1513 Dez. 15 

Wahl des Fabrizio del Carretto zum Ordensmeister 

Chr. 108/2 

12 Angiolello 273; siehe auch EI 11 (1927) 1155 (s. v. Korkud). TANSEL 
14—16 bringt kein neues Material zur Chronologie bei. 

20 Aus einem Bericht bei Sanudo, Idiarii XVI 183—184 geht hervor, daß 

@Qorgut vor dem 18. März gefangen wurde. Die Hinrichtung war kurz vor dem 

Sieg über Ahmed (a. O. 260). 

21 Zu diesen Quellen siehe M. J. MANUSSAKAS, ’Avexdora xpovixk anueL@uaTe 

xal Eyrpapa (1506—1521) roö voraplou Zaxuvdou Qeosapou Paprorobiou, in: Tplrov 
Ilavıöviov Zuvedptov. IIpaxtıxza I. Athen 1967, 217—220. 
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Am 15. Dez. 1513 wurde der Admiral des Johanniterordens, Fra 

Fabrizio del Carretto, zum Großmeister gewählt ??. 

1514 Jan. 10 

Brand in Venedig 

Chr. 39/13 

Der Brand in Venedig wird von Sanudo in allen Einzelheiten 

geschildert *?. Die vorliegende Chroniknotiz ist more venetiano datiert. 

1514 März 20 

Kriegszug gegen Säh ismäfil 

Chr. 53/44; 54/38 

Am 20. März 1514 (23. Muharram 920) brach Selim von Adria- 

nopel nach Konstantinopel zum Feldzug gegen Säh ismäll auf. Das 

Datum in der Kleinchronik wird von osmanischen Quellen bestätigt *. 

1514 Aug. 23 

Schlacht gegen Ismäfil 

Chr. 33/77; 38/29; cf. 53/44; ef. 54/38; 58/31; 59/10; 63/37; 64/16; 
69/58; 71/11 

Ekth. Chron. 63, 2-22. Hist. Politica 73, 8-74, 7. 

In der Ebene von Caldıran kam es am 23. August zum Kampf 

22 Bosıo II 610. MArvuLı 615—625. 

23 Sanudo, I diarii XVII 458 —464. 
24 'TANSEL 38, A. 76. HAmmER, GOR II 404 gibt den 19. März an. Siehe 

auch den Brief des venez. bailo Nicolo Justinian vom 26. März aus Adrianopel, 
in welchem diese Reise des Sultans von Adrianopel nach Konstantinopel kurz 

der Signoria mitgeteilt wird (Sanudo, I diarii XVILI 170). 
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zwischen Selim und Säh ismä‘il®. Der Säh wurde geschlagen, konnte 

aber entfliehen ?*. Selim zog als Sieger in Täbris ein. 

Die Notiz in Chr. 33/77 kehrt die Tatsachen um, da allen Quellen 

zufolge Selim den Säh schlug und Täbris in Besitz nahm; es läßt sich 

denken, daß hier eine antiosmanische Quelle zugrunde liegt, die die 

Niederlage des Persers in ihr Gegenteil verkehren wollte. Weltjahr 

und Monat der Auseinandersetzung sind in allen Quellen korrekt 

angegeben, während die Tagesangaben schwanken (6. Aug., 29. Aug.). 

Der in vier Hss. der Chr. 63/37 genannte Murad ist ein Sohn des Ahmed, 
den sein Vater noch rechtzeitig vor der Auseinandersetzung mit Selim 

zu Säh Ismäll in Sicherheit gebracht hatte”. 

1515 Mai 19 

Eroberung Kemahs 

Chr. 53/46; 54/40; 63/39; 69/59 

Nach dem Aufbruch vom Winterquartier in Amaseia marschierte 

Selim gegen Kemah, die bei Erzincan gelegene Grenzfestung am 

Euphrat. Er eroberte es, den osmanischen Quellen zufolge, am 19. Mai ®. 

In den Hss. CO der Chr. 63/39 ist Kemah irrtümlich als Besitz 
des ‘Alä’dddawla (Du’l-Qadr) aufgeführt. 

1515 Juni 12 

Schlacht gegen ‘Alä’addawla 

Chr. 53/45; 54/39; 63/38; cf. 63/39; 79/25 

25 Das Datum findet sich, von osmanischen Quellen abgesehen, in einem 

Schreiben des Sultans an den Senat von Ragusa vom 27. August, mitgeteilt bei 

Sanudo, I diari XIX 216—217. Siehe auch TAnseEın 53. 

26 Schilderung der Schlacht bei HAMMER, GOR II 412 —417. 

2? HAMMER, GOR II 392 und 403. Zu Ahmed siehe auch oben S. 547—548. 

23 TANSEL 76, A. 338. Siehe auch HAMMER, GOR II 425. Siehe auch den 

Gesandtschaftsbericht bei MM III 359—360 (mit falschem Regest ,„1513‘‘), der 

die Eroberung auf den 18. Mai datiert. 

2% In Hs. S dagegen, die in Not. 38 &roituıcoe rov hat (siehe app. crit.) ist 

der korrekte Bozug auf Säh Ismä'il gewahrt. 
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Ekth. Chron. 65, 1-8. Hist. Politica 75, 12-16. 

“Alä’addawla, der Du’l-Qadr-Herrscher, hatte Selim die Heeres- 

folge im persischen Feldzug gegen Säh Ismä‘il verweigert und wurde 

im Sommer 1515 dafür zur Rechenschaft gezogen. Sein Heer wurde 

in der Schlacht am ‚Kranichberg‘‘ (bei Göksun) von Sinän PaSa 

geschlagen. Der Herrscher fiel in der Schlacht, seine vier Söhne wur- 

den ermordet und das Land aufgeteilt?". 

In den griech. Quellen ist die Namensform des Herrschers zu 

’Avaroßi&s verballhornt. Die Zkthesis Chronike stellt die Vorgänge in 

mehrfacher Hinsicht falsch dar. Sie verbindet den Feldzug mit dem 

gegen die Mamluken (1516/17) und berichtet, daß ‘Alä’addawla schon 

vor dem Eingreifen Selims gestorben sei und die Söhne zu Säh Ismä‘il 

geflohen seien?!, 

Entgegen der Reihenfolge der Notizen in Chr. 53 erfolgte der 

Angriff nach der Eroberung Kemahs?. 

1515 Sept. 18 

Selim in Adrianopel 

Chr. 53/47; 54/41 

Ekth. Chron. 64, 14. Hist. Politica 75, 4. 

Bald nach dem großen Brand in Konstantinopel (25. Aug.) begab 

50 HAMMER, GOR II 425-426 und Tanseu 105; beı beiden ıst auch das 

Datum des 12. Juni genannt und begründet. Zur turkm. Dynastie der Du’l-Qadr 
siehe EI?,s. v. Dhu’l-Kadr (MoRDTMANN-MENAGE). Den Sieg über den Du’l- 

Qadr-Herrscher und die vorausgehende Einnahme von Kemah teilt Selim 

ın einer Urkunde mit, die mit 23. 6—2. 7. 1515 zu datieren ist (MAruz, Herr- 

scherurkunden Nr. 22 [S. 22}) sowie in dem im vorausg. Kapitel erwähnten 

Bericht an den venez. Dogen (MM III 359—360, zum 15. Juni). 
»31 Die Bindungen des ‘Alä’addawla an die Mamluken sind dargestellt bei 

H.JANnskY, Die Eroberung Syriens durch Selim I. Meit. osman. Gesch. 2 (1922 — 

1926) 180—182. 
32 In Chr. 63/38—39 (Hss. COS) ist die relative Ordnung der Notizen 

richtig, da der Kampf gegen ‘Alä’addawla (aus nicht zu klärenden Gründen) 
in den Nov. (1514) datiert ist. 
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sich Selim nach Adrianopel??. Das genaue Datum ist nur durch Chr. 

53/47 bekannt ®*. 

1516 Aug. 24 

Schlacht bei Aleppo 

Chr. 53/48; 54/42; 79/26 

Ekth. Chron. 65, 9-11. 

In der Nähe Aleppos, bei Mar& Däbik, trafen das osmanische 

und das mamlukische Heer erstmals in der Schlacht aufeinander. 
Der Mamlukensultan fand den Tod, Aleppo fiel kampflos in Selims 

Hände. Das genaue Datum ist bei Sanudo und in einem anonymen 

Tagebuch des Feldzuges überliefert. 

1517 Jan. 22 

Schlacht bei Kairo 

Chr. 33/78; 53/49; 54/43; 55/33; 58/32; 59/11; 60/35; 63/40; 64/17; 
65/13; 66/15; 67/15; 69/25; 70/46; 71/12; 72/17; 79/27 

Ekth. Chron. 66, 10-26. Hist. Politica 76, 7-22. 

Die Schlacht bei Raidäniya in der Nähe von Kairo entschied 

über das Schicksal des Mamlukenstaates®. Am 22. oder 23. Januar 

33 HAMMER, GOR II 432. 
34 Sanudo, I diarii XXT berichtet an zwei Stellen vom Marsch nach Adria- 

nopel; in einem Brief des Piero Sagredo vom 10. September (8. 238) heißt es, 

der Sultan schicke sich an, nach Adrianopel zu ziehen; einem Brief des bailo 

Nicolo Justinian zufolge hatte Selim die Hauptstadt am 10. September bereits 

verlassen (8. 250). 

35 Tagebuch der ägyptischen Expedition des Sultan Selim I. aus Feriduns 

Sammlung der Staatsschriften übers. von H. EDHEM (= Deutsche Orientbücherei 
20). Weimar 1916, 14. Die übrigen Quellen sind zusammengestellt innerhalb der 

genauen Schlachtschilderung bei H. JAnsKky, Die Eroberung Syriens durch 
Sultan Selim I. Mitt. osman. Gesch. 2 (1922—1926) 215—224; zu einigen Ergän- 
zungen siehe H. JAnsKv, Die Chronik des Ibn Tülün als Geschichtsquelle über 
den Feldzug Sultan Selims I. gegen die Mamluken. Der Islam 18 (1929) 24—33. 

38 Neben der klassischen Darstellung bei Hammer, GOR II 496—497 
siehe die ausschließlich auf orientalischen Quellen basierende Schilderung von 

M. Zıapa, The Fall of the Mamluks. Bulletin Faculty of Arts. Univ. of Cairo 
6 (1942, orsch. 1953) 1—42, bes. 27—29. 
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traten die Mamluken zum Kampf gegen die Osmanen an?”. Unter 

Tuman Beg verloren sie die Schlacht und Vortruppen der Sieger 

marschierten noch am selben Tag in Kairo ein®. 

In den Kleinchroniken ist in den meisten Fällen die Schlacht mit 

der Einnahme der Stadt gleichgesetzt. Besonders verwirrend ist die 

Darstellung in Chr. 79/27. Tuman Beg war es gelungen, während der 

Schlacht den osmanischen Großwesir Sinän PaSa zu töten. In der 

Chronik wird nun der Sachverhalt so dargestellt, als habe Selim seinen 

eigenen Großwesir erschlagen”. 

1520 Sept. 21 

Tod Selims I. 

Chr. 33/79; 34/55; 53/50; 54/44; 58/33; 59/12; 63/41; 66/16; 67/16; 

70/47; 74/11; cf. 79/28 

Ekth. Chron. 68, 33. 

Auf der Reise von Konstantinopel nach Adrianopel starb Selim, 

der Mehrzahl der osmanischen Quellen zufolge, am 21. September, 

einem Freitag“. Hinsichtlich des Ortes gehen die Quellen auseinander; 

nach der Ekthesis und einigen osmanischen Autoren war es Sırtköy 

3° Selims Kriegstagebuch nennt als Schlachttag ausdrücklich den Donners- 

tag (der mit dem 22. Januar zusammenfiel), setzt ihn aber gleich dem 29. Du’l- 
higga, der dem 23. Januar entspricht (Tagebuch der ägyptischen Expedition 

des Sultan Selim I., übers. H. Enpsem. Weimar 1916, 18). In der Literatur ist 

deshalb bald der 22., bald der 23. Januar angegeben. Die überwiegende Mehrzahl 
der Kleinchroniken hat den 22. Januar. 

38 Selim zog am 26. Januar in Kairo ein, doch gelang es Tuman Beg, die 
Stadt noch einmal für kurze Zeit in seine Hand zu bekommen, ehe er am 

31. Januar endgültig verjagt wurde (ZıADA 28—29, gegen die chronologisch 
nicht klare Darstellung bei HAmmerR, GOR II 496 —497). 

3 is ist ebenfalls nicht richtig, daß der ın Chr. 79 genannte Mamluken- 
sultan Tuman Beg „außerhalb von Kairo“ ernannt worden sei. Sultan Känsawh 

al-Ghawri war schon während der Schlacht bei Aleppo (siehe vorausg. Kap.) 

einer Herzschwäche erlegen, und an seiner Stelle Tuman Beg, der Vizeregent ın 

Kairo, zum Sultan ernannt worden. 

4 TANSEL 248, A. 49 (Quellen). Selim ist 1467/68 oder 1470/71 geboren 

(EI IV [1934] 229, s. v. Selim I.); das in Chr. 70/47 angegebene Lebensalter 

(26 Jahre) bezieht sich auf Süleyman bei der Thronbesteigung. 
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(bei Gorlu)*!; andere osmanische Schriftsteller nennen Ugrasköy (bei 

Corlu)*. Keines von beiden ist dem in den Chr. 53 und 54 erwähnten 

Messene (Misinli) gleichzusetzen, welches weiter nördlich liegt *. 

Bemerkenswert sind die Hinweise auf eine christenfreundliche 

Haltung Selims in der Chr. 33/79 und 58/33 (Hs. T), die beide auf die- 

selbe Vorlage zurückgehen. Sie findet sich wiederholt bei Spandu- 

gnino und einer späteren orthodoxen Quelle *, 

1520 Sept. 30 

Übernahme der Herrschaft durch Süleyman 

Chr. 33/80; 34/56; 40/16; 53/51; 54/45; 55/34; 58/34; 59/13; 60/36; 
70/48; 71/2; 72/18; 74/12; cf. 79/28 

Ekth. Chron. 69, 28-29. 

Die Angaben über den Tag, an welchem Süleyman den Thron 
seiner Väter übernahm, schwanken in den osmanischen Quellen. Am 

zuverlässigsten ist der Hinweis des Marino Sanudo, der sich auf einen 

originalen Bericht aus Konstantinopel stützt, daß der neue Sultan 

am Morgen des 30. September, aus Magnesia kommend, in der Haupt- 
stadt eingetroffen sei®. Nur Chr. 40/16 bringt ebenfalls dieses Datum. 

In den Chr. 53 und 54 ist der 1. Oktober genannt, jener Tag, an dem 

Süleyman die Huldigung der Würdenträger entgegennahm %,. Unver- 

ständlich ist die Angabe ‚1519 Apr. 14, Dienstag‘ [in Wirklichkeit 

Donnerstag] in Chr. 71/2. Die Chr. 33 und 58 verlegen die Ankunft 

irrtümlich nach Adrianopel. Osmanischen Angaben zufolge wurde 

Süleyman im Jahre 900 H (1494-1495) geboren und war demnach etwa 
25 Jahre, als er an die Herrschaft kam. 

41 So auch TAnNsEL 247. 

42 HAMMER, GOR II 533 und 671. 
43 BABINGER, Beiträge 44 und A. 31. Siehe auch H.-J. KıssLine, Bei- 

träge zur Kenntnis Thrakiens im 17. Jahrhundert. Wiesbaden 1956, 15, A. 62. 

4 Spandugnino 180, 31—43 („questo Selim fu amatore grande de Chri- 

stiani ...‘“‘); Hist. Politica 72, 3—5: ‚,... und er ließ auch unsere Kirchen 

(wieder) öffnen, die sein Vater geschlossen hatte“. 
45 Sanudo, I diarii XXIX 357. 

46 HAMMER, GOR III 6. 
47 EI IV (1934) 564 (s. v. Sulaiman 1.). Vgl. dazu Chr. 70/47 und oben 

S. 554, A. 40. 
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1521 Jan. 10 

Tod des Ordensmeisters Fabrizio del Carretto 

Chr. 108/3 

Am 10. Jan. 1521 starb Fabrizio del Carretto. Diese Angabe 

bringt die Ordensgeschichte des GIAcoMo Bos1o®%; sie wird bestätigt 

durch die Hinzufügung des Wochentages in der Chroniknotiz. Die 

falsche Jahreszahl ist auf den Ausfall der Einerstelle («’) zurückzu- 

führen. Der Ort der Beisetzung ist in anderen Quellen nicht mitge- 

teilt #. 

1521 Jan. 22 

Wahl des Philippe Villiers de l’Isle Adam zum Großmeister 

Chr. 108/4 

Am 22. Jan. 1521 wurde (in Abwesenheit) Philippe Villiers zum 

neuen Ördensmeister gewählt". Die verschiedenen Zeitangaben der 

Kleinchroniknotiz stimmen überein und bestätigen das Datum. 

1521 Frühjahr 

Edikt Süleymans gegen die Christen 

Chr. 33/84; 58/35; 79/28 

Hist. Patriarchica 158, 3-169, 14. 

Die Nachricht über die geplante Christenverfolgung ist in zwei, 

nahezu wörtlich gleichen Quellen, Chr. 33 und Chr. 58, als kurzes 

Exzerpt auch in Chr. 79/28 und bei Dorotheos°! überliefert. Der mol- 

davische Historiker DIMITRIE CANTEMIR (1673-1723) berichtet darü- 

48 Bosıo II 623. 

4# Auch MARULLI berichtet darüber nichts. 
% Bosıo II 623. Ohne chronol. Angaben MARULLI 627. 
51 DOROTHEOS VON MONEMBASIA, BıßAtov loropızdöv. Venedig 1798, 439-440; 

auf die Stelle weist bereits P. WITTEK, Les chroniques mineures. Byz 12 (1937) 

309 hin. 
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ber nahezu 200 Jahre später in seiner türkischen Geschichte®?. Fast 

zeitgenössisch ist der Bericht in der Historia Patriarchica; er enthält 

jedoch hinsichtlich der genannten Personen und des Zeitpunktes eine 
Reihe von Irrtümern. Über die Chronologie herrschte bisher keine 

einheitliche Meinung, da CAnTEMIR das Edikt in die Zeit Selims, die 

Historia Patriarchica ins Jahr 1537 setzte°®. Zwei Stellen in den Tage- 

büchern des Marino Sanudo zeigen jedoch, daß die Maßnahme im 

Frühjahr 1521 getroffen worden sein muß %. In diese Chronologie fügt 

sich ohne Schwierigkeiten der Bericht der Kleinchroniken. 

Allerdings bleibt die Quelle für die ausführliche Schilderung un- 

bekannt; es ist aber anzunehmen, daß der Bericht Kreisen des Pat- 

riarchats entstammt. Die Gestalt des jüdischen Magiers wird in den 

Parallelberichten (CAnTEMIR, Historia Patriarchica) nicht erwähnt ®. 

1521 Mai 

Erster Feldzug Süleymans nach Ungarn 

Chr. 33/81; 58/36 

Nach dem ‚Tagebuch‘ verließ Süleyman Mitte Mai 1521 die 

52 DEMETRIUS CANTEMIR, The History of the Growth and the Decay of 

the Ottoman Empire I. London 1734, 182 (zum Jahr 1527). 

53 Zur gesamten Problematik siehe jetzt den erschöpfenden Aufsatz von 
C. PATRINELIS, The exact time of the first attempt of the Turks to seize the 

churches and convert the Christian people of Constantinopel to Islam, in: Actes 

Ier congr. int. &t. balkaniques et sud-est europ. III. Sofia 1969, 567—-572. Siehe 
auch J. H. MORDTMANN, Die Kapitulation von Konstantinopel im Jahr 1453. 

BZ 21 (1912) 129 —144. 
52 Sanudo, I diarıiı XXX 218—219 (14. April 1521) und XXXI 14 

(31. Juli 1521). 
55 Sie gehört ın den Bereich der antijüdischen Polemik, deren Geschichte 

für das byz. Imperium noch zu schreiben ist. Als ähnliches Beispiel sei erinnert 
an die von Georgios Monachos (735—738 DE Boor) erstmals berichtete Ge- 

schichte der beiden Magier, die Leo III. zum Kampf gegen die Bilder bewegten, 
sowie westliche Berichte über die Zerstörung von Kirchen in Jerusalem Anf. 

des 11. Jh. (M. CAnARD, La destruction de l’öglise de la Resurrection par le calıf 
Hakim et l’histoire de la descente du feu sacre. Byz 35 [1965] 16—23, bes. 19). 

— 8, Byzantıos, *H Kuvoravrıvoböroi:.g II. Athen 1862, 15 verweist auf eine 

nicht näher bezeichnete venezianische Chronik, in der ein jüdischer Astrologe 

als Urheber genannt ist. 
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Hauptstadt?®. In den beiden Kleinchroniken (die auf eine gemeinsame 

Quelle zurückgehen) ist das Datum möglicherweise kontaminiert mit 

dem des rhodischen Feldzuges, der im Juni 7030 (1522) begann. 

1521 Aug. 28 

Übergabe Belgrads an die Türken 

Chr. 33/82; 40/17; 55/35; 58/37; 59/14; 60/37; 61/12; 63 A/1; 63 B/1; 
63 C/1; 64/18; 65/14; 66/17; 67/17; 69/24; 70/49; 71/13; 72/19; 74/7; 
78/5; 80/2 

Ekth. Chron. 69, 31-70, 10. 

Die Vorgänge um die Belagerung Belgrads sind durch Süleymans 

Kriegstagebuch genau bekannt”. Demnach erklärte sich die Besatzung 

der Festung am 28. August zur Übergabe bereit; am darauffolgenden 
Tag zogen die Türken ein. 

Die Chr. 33 und 58, die hier auf eine gemeinsame Quelle zurück- 

gehen, sowie Chr. 70/49 nennen den 2. August, an welchem in Wirk- 

lichkeit der erste Hauptangriff stattfand5®. Der Abzug des Heeres 
erfolgte am 15. oder 16. September; darauf bezieht sich möglicher- 

weise das sonst nicht erklärbare Datum in Chr. 74/7, obwohl Wochen- 
tag und Monatstag nicht übereinstimmen’®. Die zeitliche Nähe der 

Übergabe zum neuen Weltjahr (7030) mag den Fehler in den Chr. 

63 B/1, 69/24 und 80/2 bewirkt haben. 

1522 (oder 1523) Ostern 

Wundererscheinung in der Hagia Sophia 

Chr. 33/85; 58/44 

5° HAMMER, GOR III 621—622. Im Haupttext verlegt HAmMeER den 

Beginn des Feldzuges allerdings auf den 19. Februar (a. O. 11); dieser Chrono- 

logie folgt auch KurErwieser (I) 203. Der venez. bailo Tomaso Contarini 
schreibt in einem Brief vom 16. Mai, das Heer sei marschbereit (Sanudo, I diarü 

XXIX 381; vgl. auch 386). 

5” HAMMER, GOR III 623—625; siehe auch KUPELWIESER (I) 200— 204. 

53 HAMMER, a. O. 623. 

5% Der 18. September war 1521 ein Mittwoch. 
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Die Erscheinung in der H. Sophia in der Nacht zum Ostersonntag 

wird in den genannten Kleinchroniken und in einem zeitgenössischen 

historischen Gedicht erwähnt‘, Hinweise auf geheimnisvolle christ- 

liche Liturgien finden sich auch an anderen Stellen und bilden einen 

Bestandteil der konstantinopolitanischen Volkssage während der 

Turkokratie®. Nicht mit Sicherheit feststehend ist das Jahr, auf 

welches das Ereignis zu beziehen ist. Es war jedenfalls nach dem 

ersten (zurückgenommenen) Edikt, das wir auf Frühjahr 1521 datier- 

ten, da in Chr. 33/85 ausdrücklich auf das erneute, mildernde Ein- 

greifen des Piri Pasa hingewiesen ist. Terminus ante quem ist Juni 1523, 

als Piri PaSa abgesetzt wurde. So bleiben Ostern 1522 oder 1523. In 

beiden Jahren war zu diesem Zeitpunkt Süleyman in der Hauptstadt. 

Obwohl die Notiz in Chr. 33 mit robürw T& Ereı eingeleitet ist, 

braucht sich dieser terminus nicht auf die vorausgegangene Notiz zu 

beziehen, zumal dieser ohnehin jedes chronologische Element fehlt. 

Da 1521 Ostern bereits auf den 31. März fiel, es aber keineswegs 

sicher ist, daß das christenfeindliche Edikt schon vorher erlassen 

wurde, ist die Wundererscheinung kaum für dieses Jahr zu postulieren. 

Chr. 58 hilft nicht weiter, da die Notiz dort unerklärlicherweise auf 

das Jahr 1559 datiert ist %. 

1522 Mai 30 

Eroberung Genuas 

Chr. 33/86 

In der Auseinandersetzung zwischen der Heiligen Liga und dem 

französischen König wurde am 30. Mai 1522 Genua von spanischen 

Truppen unter Prospero Colonna erobert und gebrandschatzt®®. Es 

0 Ed.G. Te. ZoRAS, ’Indvvou ’AkayıöyYou Sihymors suvorruch Kapödou tod E’. 
Athen 1964, vv. 1015—1022. 

61 N. G. PoLITES, Metro: repi roü Blov zei is YAwsang roü EAANYIKoD Axod, 
in: IIapaööcsız I. Athen 1904, 687—688. Zum symbolgeschichtlichen Zusam- 

menhang siehe auch M. CAnArD, La destruction de l’öglise de la Rösurreetion 
par le calife Hakim et l’histoire de la descente du feu sacre. Byz 35 (1965) 16— 
43. 

62 Siehe dazu auch Bd. I, S. 238— 240. 

63 Schilderung der Ereignisse bei A. GIUSTINIANI, Annalı della Repubblica 
di Genova II. Genua °?1854, 678—687. Siehe auch V. VITALE, Breviario della 

Storia di Genova I. Genua 1955, 175. 
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läßt sich nicht erklären, wie in der Kleinchronik die falsche Monats- 

angabe zustande gekommen ist. Hinweise auf die Zahl der Toten 

finden sich in den zugänglichen Quellen nicht, doch ist die in der 

Chronik angegebene Ziffer sicher weit übertrieben. 

1522 Juni 5-Dez. 

Belagerung und Eroberung von Rhodos 

Chr. 33/83; 37/22; 39/12; 40/18; 55/36; 56/15; 58/38; 59/15; 60/38; 
61/13, 63 A/2; 63 B/2; 63 C/2; 63 D/1; 64/19; 65/16; 66/18; 67/18; 
68/11; 69/20. 79; 70/50; 71/14; 72/20; 74/8; 76/17; 79/29; 80/3 

Ekth. Chron. 71, 11-73, 3. 

(Chr. 59/15) Im folgenden Jahr, 1522 n. Chr., rüstete Sultan Süleyman 

ein Heer, 6000 zu Land und zu Wasser 270 Trieren, und er zog nach 

Rhodos und bekriegte es von Juli bis Dezember, und am 25. desselben 

Monats Dezember wurde das geplagte Rhodos in seine Hände übergeben. 

Er gewährte Straffreiheit und wer von den Bewohnern Rhodos’ es wollte, 

konnte die Insel verlassen. 

(Chr. 66/18) Im Jahr 1522 kam der oben genannte [Sultan Süleyman ] 

nach Rhodos mit seiner Flotte, am 26. Junt. 

Und am 17. Juli, Freitag, gab es einen Angriff mit Feuer und anderen 

Gegenständen. Und am 4. September gab es erneut einen Angriff und 

man schlug sie ın einer [für die Feinde] üblen Weise zurück. 

Und am 9. September gab es in gleicher Weise einen Angriff mit Lom- 

barden und Feuer und sie [die Türken] stürmten [den Wall] hinauf. 

Und sie [die Johanniter ] stürzten sie hinab und pflanzten die Fahne 

auf. Und viele Türken wurden getötet, am 17. September, und durch das 

Feuer nahm der Tag einen schlechten Ausgang für sie. 

Am 24. gab es einen starken Angriff mit Minen und Feuer, und Schwert 

stand gegen Schwert und der Feind nahm das Bollwerk der Spanier ein 

und hielt es vier Stunden; und wiederum bekamen sie [die Johanniter ] 

es in ihre Hand und warfen sie [die Türken] zurück. Und es wurden 
4000 Türken getötet. 

Am 7. Oktober gab es in gleicher Weise einen Angriff und sie [die Tüür- 
ken] stiegen hoch und sie [die Johanniter ] warfen sie zurück. 

Am 9. machten sie [die Türken] es in gleicher Weise und sie [die 

Johanniter ] warfen sie zurück. 
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Und am 17. machten sie in gleicher Weise einen Angriff an der Pforte 
des Hl. Athanastios. Und sie [die Johanniter ] stürmten zum Bollwerk 

hinauf und steckten das Banner auf und kämpften Schwert gegen Schwert 

den ganzen Tag und warfen sie zurück. 

Und am 22. kam es in gleicher Weise zum Kampf beim *** und sie 

töteten 6000 Türken. 

Im selben Monat, am 25., schlugen sie [die Türken] eine Bresche in die 

Mauer und es drangen viele Türken herein und sie [die Johanniter ] 

warfen sie in einer [für die Türken] schändlichen Weise zurück. 

Im selben Monat, am 29., einem Samstag, drangen sie bis mitten ins 

Mandrakı, und alle, die hereingekommen waren, blieben auf der Stelle. 

Am 25. Dezember 1522 übergaben sie Rhodos dem Türken. 

Die Etappen des Kriegszuges gegen Rhodos und der Belagerung 

sind durch osmanische und westliche Berichte genügend klargelegt %. 

Die Flotte versammelte sich am 5. Juni 1522 in Konstantinopel $, 

so daß dieses Datum, obwohl es in keiner Kleinchronik genannt ist, 

als der Beginn des Unternehmens zu gelten hat. Am 16. Juni begab 

sich Süleyman nach Skutari und zog mit dem Landheer nach Mermeris, 

um von dort (28. Juli) nach Rhodos überzusetzen. Die Flotte selbst 

war schon am 26. Juni vor Rhodos erschienen ®®. 

Die ausführliche Schilderung in Chr. 66/18 stimmt in den meisten 

Fällen mit dem Bericht bei Bosıo überein: Angriff am 17. Juli: 

Bosıo II 656 A; Angriff am 4. Sept.: Bosıo 669 A; Angriff am 9. Sept.: 

Bosıo 671 B-C; Angriff am 17. Sept.: Bosıo 674 B-676 A; Angriff 

am 24. Sept.: Bosıo 677 E-681 B. Angriff am 7. Okt.: erwähnt in 

osmanischen Quellen, Angriff am 17. Okt.: hier ist die Kleinchronik 

ausführlicher; Bosıo (687 D) erwähnt nur den Tod eines Verwandten 

des Großmeisters, ohne die näheren Umstände des Kampfes zu schil- 

dern. 

64 E. Rossı, Assedio e conquista di Rodi nel 1522 secondo le relazioni edite 

ed inedite dei Turchi. Rom 1927. Nachträge siehe Ders., Nouve ricerche sulle 

fonti turche relative all’ assedio di Rodi nel 1522. Riv. Studi Orient. 15 (1935) 

97—102. Zur Topographie vgl. das monumentale Werk von A. GABRIEL, La 
Citö de Rhodes MCCCX—MDXXIM. I—II. Paris 1921—1923. 

65 Rossı 15. 
66 Siehe dazu unter 1522 Juni 26. Chr. 33/86 und 67/18 (unter dem Datum 

des 22. Juni!) sehen, ausgehend vom Faktum der Flottenankunft, irrtümlich 

den Beginn der Belagerung im Juni. 

6 Rosst 19. 

80 
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Die drei in Chr. 66/18 zuletzt genannten Angriffe sind aller Wahr- 
scheinlichkeit nach in die entsprechenden Monatstage des November 

zu datieren: Zum 22. November ist bei Bosıo (693 A-B) ein Angriff 

auf den terrapiano d’Italia vermerkt; die griech. Ortsbezeichnung 

"Oßpıaunv (sc. roprav?) bleibt ungeklärt®®. Am 25. November wird 
in den Quellen kein Ansturm vermerkt ®®. 

Der Angriff vom 29. November (Samstag) ist auch bei Bos1o 

(693 ©) erwähnt. ‚„Mandra“ ist die Bezeichnung für eine Wallanlage 

in Rhodos, die die Form eines Geheges hatte (Bosıo 685 E-686 A). 

Am 20. oder 21. Dezember 1522 wurde der Kapitulationsvertrag 

vereinbart”. Am 24. Dezember traten die Türken in die Stadt ein und 

am folgenden Tag wurden die Kirchen in Moscheen umgewandelt. 

Daraus erklärt sich wohl, daß einige Chroniken den 25. Dezember 

als Tag der Inbesitznahme der Insel durch die Türken nennen. Am 
1. Jan. (1523) verließ der Großmeister selbst Rhodos. In Chr. 69/20 

(= 69/79) ist unter diesem Datum die Eroberung erwähnt”!, 

1522 Juni 25 

Tod des Michael Kantakuzenos 

Chr. 107/14 

Der Chroniknotiz zufolge war Michael Kantakuzenos der Sohn 

eines megas domestikos. Es kann dies nur der letzte Inhaber des Amtes, 

Andronikos Palaiologos Kantakuzenos (gest. 1453) gewesen sein”. 

Michael ist, soweit ich sehe, aus anderen edierten Quellen nicht be- 

kannt. Die Kirche der hl. Paraskeue (in Hasköy) war die Begräb- 

nisstätte von Patriarchen und phanariotischen Würdenträgern”®?. 

68 Auch bei GABRIEL finde ich keine Hinweise. 
#% Im osmanischen Belagerungsbericht (Rossı 20—21) ist zum 26. Nov. 

die Eroberung zweier kleinerer Festungen genannt. Vielleicht sind sie identisch 
mit der in Chr. 66/18 bezeichneten ‚‚Bresche‘‘. 

© Bosıo IL 703—704; Maruz, Herrscherurkunden Nr. 27 (S. 26), vom 

21. 12. 1522. 

71 In Zusammenhang damit steht wohl auch das Datum des 7. Jan. (1523) 

in Chr. 55/36. Einer Erklärungsmöglichkeit dagegen entzieht sich der Fehler 
„31. Sept.“ (!) in Chr. 63 D/l. 

?2 Nıcor, Kantakouzenos Nr. 68 (S. 179—181). Michael wird in der geneal. 

Liste bei NıcoL nicht aufgeführt. 

73 Janın, Eglises 391. 
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1522 Juni 26 

Türkische Flotte vor Rhodos 

Chr. 63 A/2; 65/15; 66/18 

Am 26. Juni konnte erstmals von der Insel Rhodos aus das 

Herannahen der türkischen Flotte beobachtet werden“, 

1522 Dez. 20 

Siehe: 1522 Juni 5 - Dez. 

1523 Mai 23 

Pest in Thessalonike 

Chr. 107/5 

Pesterkrankungen in Thessalonike im Jahr 1523 sind aus anderen 

Quellen nicht bekannt. 

1523 Sommer - 1524 Winter 

Aufstand des Ahmed Pasa 

Chr. 33/87 

Ahmed PaS$a, der wesentlichen Anteil an der Eroberung Rhodos’ 

hatte, erhoffte sich das Großwesirat nach der Absetzung des Piri Pa$a 

(Juni 1523). Als ihm Ibrähim Pa$a vorgezogen wurde, verlangte er 
die Gouverneursstelle in Ägypten”. Mit Hilfe der Mamluken gewann 

74 Bosıo II 651 C. Dieses Datum (sexto kal. Iulias) auch bei J. FONTANO, 
De bello Rhodio libri tres. Paris 1540, 48. 

76 HAMMER, GOR III 33—36. EI? 3. v. Ahmad Pasha Khä’in. 
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RSG 

er die Gewalt über die Janitscharen und heß sich zum Sultan aus- 

rufen”®, 

Diese Ereignisse waren bisher nur aus osmanischen und vene- 
zianischen Quellen bekannt”. Bisher in der Literatur nicht erwähnt 

ist die Rache, die Süleyman am Bruder des Ahmed nahm, sowie die 

Maßnahmen Ahmeds gegen die Juden. 

1523 Sept.-1524 Aug. 

Siehe: 1524 

1523 Sept. - 1524 Aug. 

Umsiedlungsmaßnahmen Süleymans 

Chr. 33/89 

Die Umsiedlung ist aus anderen edierten Quellen nicht bekannt. 

1524 

Pest auf Kreta, Rhodos, Korfu, Zakynthos, Arta 

Chr. 33/90; 68/12 

Die Pest dieses Jahres ist aus anderen Quellen nicht bekannt. 

Nach Chr. 33/90 hat sie den ganzen östlichen Mittelmeerraum erfaßt”®. 

7* Erwähnt in einem Gesandtschaftsbericht des Piero Zen vom 6. Dez. 1523 
(Sanudo, I diarii XXXV 258); der genaue Zeitpunkt der Ernennung des Ahmed 

PaSa geht daraus nicht hervor. Einem Schreiben desselben Piero Zen zufolge 
(Sanudo, I diarii XXXIV 399) scheint er Anf. August noch in Konstantinopel 
gewesen zu sein. Zum 27. Okt. 1523 berichtet Piero Zen, daß der Vorgänger des 

Ahmed Pasa, Mustafä PaSa, aus Kairo kommend in Konstantinopel eintraf 

(Sanudo, I diarii XXXV 273). Die Abreise des Ahmed dürfte also im August er- 

folgt sein. Siehe auch EI? s. v. Ahmad Pasha Khäin. 

”" Die Nachricht vom Aufstand traf in Venedig am 22. Februar 1524 ein 
(Sanudo, I darii XXXV 453-—454). Aus einem Brief des Juan de Nores vom 

31. Dez. 1523, der bei Sanudo an späterer Stelle wiedergegeben ist (a. O. 473) 

geht hervor, daß der Aufstand schon im Dezember 1523 begann (vgl. auch ein 

Schreiben des Domenico Capello a. O. 474). 

”8 Siehe auch DETORAKES, Ilovaang 125, wo Quellen für eine bereits seit 

1521 wütende Pest aufgeführt sind. 
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1524 März ca. 

Ermordung des Ahmed Pasa 

Chr. 33/88 

Der Bericht der Kleinchronik stimmt nicht vollkommmen mit 

den aus türkischen Quellen bekannten Fakten überein”®. Es war 

Mehmed Beg, der auf eigene Veranlassung Ahmed auflauerte, als sich 

dieser ins Bad begab. Ahmed gelang die Flucht in die Landschaft 

Sargiya. Der arab. Scheich Härit schließlich lieferte ihn an Mehmed 

Beg aus, der den Kopf des Verräters an den Sultan sandte. Vene- 

zianischen Berichten zufolge wurde Ahmed etwa im März 1524 er- 

mordet®®°, 

1524 Aug. 18 (?) 

Raubzug des Kurtoglis nach Apulien 

Chr. 33/91 

Am 5. Aug. 1524 erfuhr Zuan Vituri, venez. Flottenkommandeur 

in Nauplion, daß der türkische Korsar Kurtoglis von Negroponte 
aus einen Raubzug nach Apulien plante®!. Obwohl er sich sogleich an 

die Verfolgung machte, gelang es ihm nicht mehr, die türkischen 

Schiffe einzuholen. Über Kap Malea und Koron war Kurtoglis nach 
Korfu gekommen, von wo aus er am 21. August nach Gallipoli über- 

setzte82. Das in der Kleinchronik überlieferte Datum des 8. August 

läßt sich mit den geschilderten Fakten nicht recht in Verbindung 

”® HAMMER, GOR III 36—37. 

8 Sanudo, I diari XXXVI 356 (Schreiben vom 28. März). Die Nachricht 

wird in einem Brief des Piero Zen vom 21. April bestätigt (a. O. 366). Siehe auch 
EI? s. v. Ahmed Pasha Khä’in, wo die Ermordung nicht genau datiert ist. 

83 Brief des Zuan Vituri bei Sanudo, I diariıı XXXVI 566. Die Arbeit von 

G. GUERRIERI, Le relazioni tra Venezia e Terra d’Otranto fino al 1530. Trani 1904, 

auf die mich A. GUILLOU aufmerksam machte, ist mir nicht erreichbar. S. PANA- 

REO, Turchi e Barbareschi ai danni di Terra d’Otranto. Rinascenza Salentina 1 

(1933) 1—13 geht auf die Vorgänge dieser Jahre nicht ein. — Ein Pirat „Cur- 

togli‘“ ist in mehreren venezianischen Dokumenten aus den Jahren 1517 und 

1525/26 genannt (JorGA, Notes VI 93, 113, 127, 130, 135). 

83 Snunudo, a. O. 588. 
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bringen; möglicherweise ist die Zehnerstelle ausgefallen und der Tag 

bezieht sich auf die Abfahrt von irgendeinem Punkt Moreas aus. 

1526 Apr. 23-Nov. 23 

Feldzug nach Ungarn 

Chr. 55/37; 60/39; 61/14; 63 A/3; 63 B/3; 63 C/4; 64/20; 69/21; 71/15; 
80/4 

Ekth. Chron. 73, 5-74, 34. 

Der äußere Ablauf des Feldzuges ist durch zahlreiche Quellen 

bekannt und braucht hier nicht wiederholt zu werden3®. In Chr. 55/37 

und dem auf dieselbe Vorlage zurückgehenden Text in Chr. 60/39 

wird dem Sultan die Tötung des ungarischen Königs (Ludwigs II.) 

zugeschrieben, obwohl dieser in Wirklichkeit nach der verlorenen 

Schlacht bei Mohäcs (26. August) in einem Fluß ertrank. 

Da der Feldzug sich bis in das Weltjahr 7035 erstreckte, wird er 

in den Kleinchroniken bald unter dem einen, bald unter dem anderen 

Jahr angeführt. 

Die Vertreibung (?) der Juden aus Buda ist auch aus osmanischen 

Quellen bekannt ®. 

1529 Mai 10 - Sept. 9 

Zweiter Feldzug nach Ungarn 

Chr. 55/38; 57/1; 60/40; 64/21 

83 HAMMER, GOR III 54—65; KuPELwIeEser (I) 217—219. 

s2 Zusammengestellt bei J. H. MoRDTMANN, Zur Kapitulation von Buda 
ım Jahr 1526. Mitt. wiss. Inst. Konstantinopel 1918, Heft 3, 6; siehe auch W. 

BJORKMANN, Ofen zur Türkenzeit (Hamburgische Universität. Abh. Auslands- 

kunde 3). Hamburg 1920, 69. M. M. ALEXANDRESCU-DERSCA, Un privilöge 
accord& par Suleyman Ier. RESEE 4 (1966) 377—391 behandelt interessante 

Einzelheiten, aus denen hervorgeht, daß die Juden freiwillig dem Sultan 

folgten, um später der Rache der christlichen Bevölkerung zu entgehen. Eine 

Abwanderung der Juden nach Sofia (Chr. 55/37) ist, soweit ich sehe, aus anderen 

Quellen nicht bekannt. Als jüngste Darstellung über das türkische Budapest 

siehe J. FEKETE, La vie & Budapest sous la domination turque 1541—1686. 

Cahiers d’hist. mond. 8 (1964) 525—547 (freundl. Hinweis von K. KRrEIsEr, 
München). 
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Ekth. Chron. 77, 12-13. 

Auf dem Feldzug nach Wien belagerte Süleyman erneut Ofen 

(Buda, Mpuntuni, Budün); die Stadt wurde am 9. Sept. übergeben ®®. 

Die Behauptung der Chr. 55/38 und 60/40, Süleyman habe den 

Erdely-Ban (Johann Zapolya) zum König von Ungarn eingesetzt, 

trifft in dieser Form nicht zu. Zapolya wurde vielmehr am 16. Okt. 

1526 von seinen Anhängern zum ungarischen König gewählt, doch 

erst im Febr. 1528 bestätigte Süleyman die Wahl. Bemerkenswert ist, 

daß auch die Zkthesis Chronike (76, 29-30) von einer „Einsetzung“ 

(zum Jahr 1526) spricht. 

1529 Sept. 14-Okt. 16 

Belagerung Wiens 

Chr. 55/39; 57/2; 63 A/4; 63 C/3; 69/22 

Ekth. Chron. 77, 12-17. 

Die Belagerung Wiens vom 14. Sept. bis 16. Okt. 1529 ist durch 

zahlreiche Quellen bekannt®®. Einen Hinweis verdient die slav. 

Bezeichnung IlI£r£{ı/Be& in den Kleinchroniken und in der Ekthesis. 

1530 Juni - Juli 

Beschneidungsfest der Prinzen 

Chr. 55/43 

Das Beschneidungsfest begann am 27. Juni und dauerte drei 

Wochen. Durch mehrere Berichte der geladenen venezianischen 

Botschafter ist es in allen Einzelheiten bekannt”. 

8 Siehe dazu besonders den Originalbericht einer anonymen Chronik in 

persischer Sprache, übersetzt von F. TAuER, Solimans Wiener Feldzug. Archiv 

Orientälni 24 (1956) 507—563; der persische Text ist veröffentlicht jeweils im 
Anhang zu Bd. 7 (1935) und Bd. 8 (1936) des Archiv Orientälni. 

86 KUPELWIESER (II) 19—59. Siehe auch, neben dem Bericht bei MM Ill 

361—364, den in der vorausg. A. genannten Quellentext. Der persische Anonymus 

datiert (8. 548 der in der vorausg. A. genannten Übersetzung) die Ankunft 
des Großherrn selbst auf den 26. September. 

3 Sanudo, I diarı LIII 443—459. Zusammenfassend HAMMER, GOR III 

96—101. 
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1531 März 15 

Tod des Johannes Tzernotas 

Chr. 33/47 

Johannes Tzernotas ist aller Wahrscheinlichkeit nach identisch 

mit einem bei Dositheos von Jerusalem genannten christlichen 
Soldaten in der Armee Sultan Selims®®. 

1531 Ang. 

Halley’scher Komet 

Chr. 55/42 

Chron. Not. 92. 

Bei der in der Kleinchronik und der Einzelnotiz erwähnten 

Himmelserscheinung handelt es sich um den Halley’schen Kometen 8. 

1531 Sept. 3 

Überfall der Johanniter auf Modon 

Chr. 63 A/5 

Mehrere Schiffe der Johanniter (auf Malta) unternahmen unter 

Führung eines Griechen (Isidor Scandali, in der lat. Quelle) einen 

Raubzug gegen Modon. Es gelang ihnen, mittels einer List in die Stadt 

einzudringen. Dies war um so leichter, als sich die meisten Männer 

außerhalb der Stadt in den Weinbergen befanden. Die Johanniter 

plünderten den Ort, raubten Frauen und Kinder und fuhren wieder 

nach Malta zurück. Theodoro Spandugnino hat einen genauen und 

datierten Bericht über den Vorfall hinterlassen ®. 

#9 DOSITHEOS VON JERUSALEM, llepi röv &v “Ispoooddnoıg TaTpınpyevodvrav. 

Jası 1715, 1154, zitiert bei L. PoLITES, °H kovn Ta&ıapy&v Aiylov. Hell 11 (1939) 

67—80. Siehe auch BAKALOPULOSs, ‘Ioroptx III 102-—-103. 
9 VSEKHSVYATSKI 50. 
% Spandugnino 192, 42—194, 12. Ausführliche Schilderung auch in einem 

Bericht des Trojan Bon bei Sanudo, I diarii LV 9—11; dort ist als Anführer 

ein ın den Diensten der Johanniter stehender Genuese, Jacomo Grimaldo, 

genannt. Siehe auch E. FoLLIER1L, Santi di Metone. Byz 41 (1971) 381. 
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1532 Apr. 26-Nov. 18 

Ungarn- und Österreichfeldzug Süleymans 

Chr. 55/40; 57/3; 60/41; 63 A/6 

Die Kleinchroniken erwähnen den Feldzug richtig unter dem 

Weltjahr 7040 und betonen übereinstimmend den Mißerfolg des 

Sultans?. 

1532 Juni - Aug. 

Türkische Flotte in Prebeza 

Chr. 63 A/7 

Im Juni 1532 war in Venedig bekannt, daß die türkische Flotte 

mit 80 Schiffen Kurs auf die adriatische Küste nehme”. Sie blieb 

im Hafen von Prebeza. Auch der kaiserliche Flottenkommandant 

segelte mit seinen Schiffen dorthin, während sich die Venezianer 

abwartend verhielten. Gegen Mitte September zog sich die türkische 

Flotte überraschend nach Negroponte zurück, ohne daß es zu irgend- 

welchen Auseinandersetzungen gekommen wäre”. 

1532 Sept. 19 

Eroberung Korons durch die kaiserliche Flotte 

Chr. 55/41; 58/39; 60/42; 63 A/8; 63 D/2; 79/30 

Nikander von Korkyra (Appendix 7, unten 8. 637,20-638,51). 

Während Süleyman in Österreich gegen die Heere Karls V. focht, 

91 Siehe Süleymans Tagebuch bei HAmmEr, GOR III 665—670 und 

KUPELWIEsER (Il) 80—97. 

92 CHARRIERE, Nögociations I 204—205, 209. Siehe auch den Brief des 

Francesco Dandolo vom 23. Juni bei Sanudo, I diari LVI 537—538. 

9% Ausführlicher Bericht bei PARUTA, Historia Venetiana 530—531, aus 

dem die späteren Sekundärberichte schöpfen. Aus einem Schreiben des Giovannı 

Moro, provvedittore generale in Korfu, geht hervor, daß der Hauptteil der türkı- 

schen Flotte am 19. August Prebeza verließ (Sanudo, I diarii LVI 936). Siehe 
auch einen Brief des provveditore von Zante, demzufolge um den 17. August das 
Kastell von Proboza übergeben wurde (a. ©. 941—942). 
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griff dessen Admiral Andrea Doria die türkischen Besitzungen auf der 

Peloponnes an°*. Die Eroberung Korons am 19. September, chrono- 

logisch genau allein in Chr. 63 A/8 mitgeteilt, wird auch in einem Ori- 

ginalbericht geschildert®®. Die in Chr. 63 D/2 angeführte Einnahme 

von Modon ist historisch nicht zutreffend; der Ort blieb auch damals 

türkisch. In Chr. 55/41 und 60/42, die hier auf dieselbe Quelle zurück- 

gehen, ist die Notiz, jeweils durch 16 aörö Eros eingeleitet, auf den 

Ungarnfeldzug des vorausgehenden Weltjahres (7040) bezogen. 

1532 Okt. 3-15 

Eroberung Patras’ durch Andrea Doria 

Chr. 55/41; 63 A/9; 63 D/2; 79/30 

Nikander von Korkyra (Appendix 7, unten S. 639, 1-5). 

Nach der Einnahme Korons (19. Sept.) segelte die Flotte des 
Andrea Doria vor Patras und eroberte die Festung. Die Einzelheiten 

sind nur aus Chr. 63 A/9 bekannt. Die Notiz spricht von einer ‚‚Be- 

freiung“ (EXevdepwoe) von Türken”. Der Chronologie des Falles der 

Festung in der Kleinchronik (8. Okt.) widerspricht ein Brief des 

Andrea Doria an Kaiser Karl V.%. Der Admiral berichtet, daß am 

12. Oktober die Festung Patras noch belagert wurde und es am 

15. Oktober zu einer Vereinbarung betreffs der Übergabe kam®. 

9: Hinweise: PAruTA, Historia Venetiana 529—531; Spandugnino 194, 
34—195, 4. Siehe auch die Darstellungen bei Hammer, GOR III 122—124 und 

BAKALOPULOS, ‘Ioropt« III 135—136. 

95 Sanudo, I diarii LVII 81—82. Die Schiffsbesatzung betrat demnach am 
16. September das Land; die christliche Bevölkerung schloß sich ihr an, und 
noch am selben Tag wurde der nicht zum Kastell gehörende Teil der Stadt 
(borgo) eingenommen. Am Samstag, dem 19. September, fiel die Festung. 

Spandugnino 194, 35 gibt die Flottenstärke mit 24 Galeeren und 40 ‚„carache 

grosse‘ an und zeigt eine gewisse Übereinstimmung mit den Zahlen in Chr. 
63 A/S. 

96 PArUTA, Historia Venetiana 531; BAKALOPULOoS, *Ioropia III 137, A. 1 

(mir unzugängliche Literatur). 
9 Ebenso unten Chr. 63 A/10 (folg. Kapitel). 

#8 K. Lanz, Correspondenz des Kaisers Karl V., Bd. II. Leipzig 1864, 16— 
17. 

9° Die Angaben aus dem Brief werden bestätigt von verschiedenen Ge- 
sandtschaftsberiehten bei Sanudo, I diariı LVII 226—232. 
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1532 Okt. 17-29 

Eroberung der Festungen am Golf von Patras 

Chr. 63 A/10; 63 D/2; 79/30 

Nikander von Korkyra (Appendix 7, unten S. 639, 5-9). 

Die Einnahme der moreotischen und der aitolischen Festung 

ist auch aus anderen Quellen bekannt!, das aitol. Schloß (Antirrion, 

Molineo) ist in Chr. 63 A/10 als veöxaorpov tod Naurdxrou bezeichnet. 

Andrea Doria berichtet in einem Brief an Kaiser Karl V. vom 18. Ok- 

tober?, daß am Vortage das moreotische Schloß gefallen sei, und nur 

noch die Einnahme der gegenüberliegenden (aitolischen) Festung 

bleibe3. Die Chronologie in 63 A/10 ist demnach unrichtig und der 

genannte 29. Oktober — oder sollte man ‚,19.“ lesen? — kann sich 

allenfalls auf die zweite Festung beziehen. 

1532 vor Nov. 19 

Patras von den Türken zurückgewonnen 

Chr. 63 A/ı1 

Die Notiz berichtet erstmals über die Besatzung, die in Patras 

zurückgelassen wurde. Der Zeitpunkt der Rückeroberung ist durch 

die Berichte bei Sanudo bekannt. Als etwa in den ersten Wochen des 
November der Sangagbeg von Morea ein großes Heer zusammenzog, 
zerstörte die Besatzung das Kastell und verließ den Ort, noch ehe die 

Türken die Belagerung begonnen hatten. 

1533 Jan. -Junv ca. 

Belagerung Korons durch die Türken 

Chr. 63 A/12 

ı BAKALOPULOS, ‘Ioropi« III 137, A. 1 (nach mir unzugänglichen Angaben 
auf den 27. Okt. datiert); siehe auch HAMMER, GOR ILI 123—124. 

2 Siehe oben 8. 570, A. 98. Vgl. auch Sanudo, I diariı LVII 229, 231, 238. 

3 Der historische Kontext rechtfertigt auch die Konjektur in Chr. 63 D/2. 

4 Sanudo, I diarii LVII 367 und 397 (datierter Brief vom 19. November 

aus Zakynthos). 
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Bereits um die Wende zum Jahr 1533 war Koron wieder belagert. 

Als die Situation immer aussichtsloser wurde, kam Andrea Doria 

erneut mit einer Entsatzflotte®. Der in der Kurzchronik erwähnte Aus- 

fall nach Andrusa ist auch aus anderen Quellen bekannt’. Die fol- 

genden Vorgänge, die nur die Kleinchronik kennt, sind nicht klar 

durchschaubar. Offensichtlich hat Spanakzoglis (Spanazoglis?), der 

Sangagbeg von Negroponte, eine geheime Vereinbarung mit den 

Christen getroffen — die Chronik sagt, er beging Treubruch (an den 

Türken) — wurde jedoch ertappt und in Negroponte hingerichtet. 

1534 Frühjahr 

Siehe: 1534 Apr. 1 

1534 Apr. 1 

Rückgabe Korons 

Chr. 63 A/13; 63 D/3-4; 79/31 

Als im Frühjahr 1534 der Sangagbeg von Semendria, Yahyä 
Pasaoglu Mehmed Beg mit einem Landheer und der Flotte erneut 

nach Koron kam, konnte Doria die Stadt nicht mehr halten, nahm 

vielmehr die Bevölkerung auf die Schiffe und überließ den Ort den 

Türken? 

Chr. 63 D/4 und 79/31 benutzen offensichtlich dieselbe Quelle, 

derzufolge Mehmed Beg nach der Einnahme Korons gegen die Klepten 

vorging!®. Dem Zusammenhang nach ist die in Chr. 63 D/4 genannte 

5 ÜHARRIERE, Negociations I 238. 
6 Spandugnino 195, 5—14. 

” BAKALOPULOS, ‘Ioroplax III 137 und A. 6—7. 

8 Sanudo berichtet über diese Vorgänge nichts; allein die Anwesenheit 

des Sangagbeg von Negroponte in Morea zu diesem Zeitpunkt geht aus Sanudo 

LVIII 284 hervor. 

9 Quellenangaben zum Datum bei K. Branpı, Kaiser Karl V. Bd. II. 
Quellen und Erörterungen. München 1941, 247. Nach HAmMmErR, GOR III 
163—164 fällt die Eroberung etwa in den Sept. 1533, doch kann dieses Datum 

nieht aufrechterhalten werden. Auch Spandugnino 195, 14—19 sagt, „daß die 

Christen 18 Monate lang [also von Sept. 1532 bis Ende März 1534] die Festung 
hielten‘. Siehe auch BAKALOPULOS, “Ioroptx III 138. 

10 Diese Maßnahmen sind, soweit ich sehe, bis jetzt aus anderen Quellen 

nicht bekannt. 
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Tötung von Klepten weitaus wahrscheinlicher als der ‚Abschluß von 

Vereinbarungen“ (£oi«oe) in Chr. 79; es liegt hier eher ein Schreib- 

versehen für &rtiaoe (ergriff, nahm gefangen) vor. 

1534 Juni 15 - 1556 Jan. 8 

Feldzug Süleymans nach Persien 

Chr. 55/44; 57/4; 69/23 

Nachdem Süleyman im Westen mit dem Habsburgerreich Frie- 

den geschlossen hatte, wandte er sich gegen Säh Tahmäsp". Er 

brach am 13. Juni von Konstantinopel auf, während schon im Okto- 

ber des vorangegangenen Jahres (1533) der Großwesir Ibrähim Pasa 
nach Täbris gezogen war und die Stadt eingenommen hatte, ohne den 

Säh selbst zu erreichen. Süleyman zog im Herbst feierlich in Täbris 

ein, marschierte aber trotz der vorgerückten Jahreszeit nach Bagdad 

weiter; die Stadt wurde Ende Dezember widerstandslos übergeben!?. 

Erst am 8. Jan. 1536 kam der Sultan wieder nach Konstantinopel 

zurück. 

Chr. 55 schreibt die Eroberung von Täbris irrtümlich (?) Süley- 

man selbst zu und bezeichnet Bagdad in antikisierender Weise als 

„Babylon‘‘13, Chr. 57/4 spricht davon, daß der Sultan ‚wiederum‘ 

nach Persien zog, obwohl es sein erster Feldzug in dieses Gebiet war. 

Historisch ist es auch keineswegs zutreffend, daß der Feldzug ‚‚erfolg- 

los‘‘ war, wie dieselbe Notiz aussagt!*. In Chr. 69/23 ist irrtümlich der 

Endpunkt (7044) für den Beginn des Unternehmens genannt. 

1534 Sept. -1535 Aug. (?) 

Türkische Flotte vor Patras 

Chr. 63 A/14 

il HAmmEr, GOR III 141—159. Siehe auch F. TAESCHNER, The Itinerary 
of the first Persian Campaign ...... Imago Mundi 13 (1956) 53—55. 

12 MAtuz, Herrscherurkunden Nr. 108 (S. 42), zum 8.—17. Dez. 1534. 

18 In der Handschrift E ist, in Bezug zu dieser Notiz, auch erklärend 

hinzugefügt: 7 Baßurav Akyeraı apa av Tobpxwv Mraydarı. 
14 Vjelleicht hat der Schreiber den Persienfeldzug mit dem tatsächlich 

erfolglosen Ungarnfeldzug verwechselt, der 1532 endete (siehe oben S. 569); 

möglicherweiso manifestiert sich aber auch antiosmanische Tendenz. 
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Die Chronologie der Notiz ist unsicher. Dem Text nach bezieht 

sie sich auf das zuletzt genannte Weltjahr 7043 (1534-35), da dieses 

jedoch irrtümlich statt 7042 (1533 Sept. - 1534 Aug.) steht, muß offen 

bleiben, welchem der beiden Daten zu folgen ist. Da Patras seit 

Herbst 1532 wieder türkisch ist (s. o.), bleibt ohnehin rätselhaft, 

inwiefern eine türkische Flotte 1534 oder 1535 erwähnt wird. Vielleicht 

ist die Notiz an der falschen Stelle eingeschoben und bezieht sich auf 

die Rückeroberung im Herbst 1532, deren Einzelheiten unbekannt 

sind. 

1534 Okt. 25 

Brand des Dionysiu-Klosters (Athos) 

Chr. 102/14 

Chron. Not. 93 - 94. 

Das genaue Datum des Brandes im Kloster ist durch die zwei 

voneinander unabhängigen Notizen gesichert. 

1535 April - Juni 

Neuer Feldzug Süleymans nach Täbris 

Chr. 55/45; 64/22 

Während Süleyman in Bagdad weilte, gelang es Säh Tahmäsp, 

Täbris zurückzuerobern!#. Süleyman brach im April von Bagdad aus 

auf und stand Ende Juni vor Täbris. Tahmäsp wich, wie schon beim 

ersten Angriff Süleymans 1534, einem Kampf wiederum aus, und 

Täbris kam erneut in osmanische Hand!”. 

15 Erwähnt bei DyoBunIoTeEs, Eiöycsız 11. Siehe auch N. OIKONOMIDES, 
Actes de Dionysiou. Paris 1968, 19. 

18 Siehe den Bericht bei Spandugnino 196, 23—26 und 260, 19—22; JORGA, 

Geschichte II 364. 

1? Die Daten finden sich in Süleymans Kriegstagebuch bei HAMMER, GOR 
III 685-686. Nach kurzem Aufenthalt in Täbris zog Süleyman wieder zurück 

und kam im Jan. 1536 in Konstantinopel an. Etwa zu dieser Zeit war Täbris 

bereits wieder persisch. Siehe auch Hammer, GOR III 157—158. Ein detail- 

lierter Kommentar zum Marsch bei F. TAESCHNER, Das Itinerar des ersten 

Persienfeldzuges des Sultans Süleyman Kanuni 1534/35 nach Matrakdi Nasuh. 

ZDM@G 112 (1962) 50-93; zum zweiten Zug nach Täbris bes. S. 85—-87. 
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1537 Frühjahr - Herbst 

Flotte des Hayreddin Pa$Sa im Mittelmeer 

Chr. 55/47; 56/17; 57/5; 63 B/4; 66/6; 70/52 

Chron. Not. 95. Ekth. Chron. 79, 5-81, 7. 

Im Mai 1537 verließ die Flotte unter Hayreddin PaSa (Barbarossa) 

Konstantinopel; nach einem verlustreichen Gefecht mit den Schiffen 

des Andrea Doria segelte er auf die apulische Küste zu und plünderte 

im Juli- August das Land, begab sich dann wieder zurück an die 

albanische Küste und brandschatzte vom 18. August an einen Monat 

lang Korfu, ohne die Insel in osmanischen Besitz bringen zu können. 

Nach Aufhebung der Belagerung fuhr Hayreddin in die Ägäis und 
brachte die meisten der venezianischen Inseln des Archipels in seine 

Hand®®. 

In den Chr. 57/5, 63 B/4 und der zitierten Einzelnotiz ist die er- 

folglose Belagerung von Korfu erwähnt; in Chr. 70/52 liegt eine Ver- 

wechslung zwischen Korfu und Kephallenia vor, das seit 1479 tür- 

kisch war!®. Paros (Chr. 56/17; 70/52), im Besitz des Bernardo Sagredo, 

wurde im Sturm eingenommen; Naxos (Chr. 56/17; 70/52) verblieb 

gegen eine Tributzahlung Giovanni IV. Crispi?”. Auch Crusino Ill. 

Sommaripa, Herr von Andros, konnte gegen eine Tributzahlung sei- 

nen Besitz behalten?!. Melos (Chr. 70/52) scheint auch weiterhin dem 

Fürsten von Naxos verblieben zu sein??. In Chr. 63 B/4 und Chr. 66/6 

wird die Dodekanes als Ziel der Flottenexpedition genannt; es han- 
delt sich dabei nicht um die Inselgruppe, die heute diese Bezeichnung 

führt, sondern um die Kykladen, die in byzantinischer Zeit meist 

diesen Namen trugen®. In Chr. 66 ist das Datum 1477 nur so zu er- 

18 Ausführlich bei Hammer, GOR III 182-188 und 192—196; JORGA, 

Geschichte II 379—382; MILLER, Latins 624—627; F. W. HasLück, Depopu- 

lation in the Aegean Islands and the Turkish Oonquest. Annual Brit. School 

Athens 17 (1910—11) 151—181. 

19 Siehe oben $S. 520. 
2° MILLER, Latins 626—627. 

21 MıLLEerR 628. K. Hopr, Dissertazione documentata sulla storia dell’ 

isola di Andros. Venedig 1859, 148—150. 

22 MILLER 6393. 

23 Siehe dazu H. AHRWEILER, Byzance et la mer. Paris 1966, 80 und A. 1 
(weitere Stellen im Index, s. v. Dodekanes). 
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klären, daß hier (unter Beibehaltung der Chronologie) die Notiz über 

den gescheiterten Angriff auf Naupaktos ausfiel®* und durch die über 

Hayreddins Flottenzug ersetzt wurde. 

1537 Aug. 27 - Sept. 14 

Belagerung von Korfu 

Chr. 59/24; 60/43; cf. 63 B/4; 63 OJ5; 64/23; 69/26. 78; 70/51; 76/18; 
79/32 

cf. Chron. Not. 95-97. Ekth. Chron. 80, 12-26. 

. Nach dem Bericht des Spandugnino begann der Eroberungsver- 

such der Insel am 27. August und dauerte ca. 18 Tage?®. Das offene 

Land wurde verwüstet, die Festung selbst konnte nicht eingenommen 

werden. Süleyman zog wieder nach Konstantinopel zurück. Das 
Datum des 14. September in Chr. 59/24 stimmt mit den Quellen über- 

ein, bezieht sich inhaltlich allerdings auf den Abzug der Türken; zu 

einer Schlacht ist es überhaupt nicht gekommen. Die chronol. Angabe 

„Juli“ in Chr. 76/18 betrifft die Verwüstung des albanischen Ge- 

bigtes, von wo aus die Aktion gegen Korfu gestartet wurde. 

4 

nl} 

1537 Okt. 24 

Eroberung der Insel Ägina 

Chr. 63 0/6 

Jahr und Monat der Eroberung werden auch in einer Handschrift 

der Malaxos-Chronik genannt, das Tagesdatum findet sich nur in 

24 Siehe dazu oben 8. 519. 
»> Spandugnino 199, 37—41; cf. MILLER, Essays 219—220. Zur Vorge- 

schichte der Auseinandersetzung siehe JORGA, Geschichte II 380—381. Aus- 

führlich zur Belagerung Nikander von Korkyra, Voyages, ed. J.-A. FOUCAULT. 

Paris 1962, 167—174. 
®° Par. gr. 1790, p. 882. Siehe auch die gedruckte Ausgabe des DOROTHEOS 

von MONEMBASIA, BıßXtov ioropıxöv. Venedig 1798, 442. 
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der Kleinchronik. Eine Handschrift des venezianischen Geschichts- 

schreibers Cornaro beziffert die Zahl der Gefangenen auf 5000”. 

1538 Frühjahr - Sommer 

Hayreddin erobert Skiathos 

Chr. 57/7 

Im Frühjahr 1538 unternahm Hayreddin einen weiteren Flotten- 

zug gegen den venezianischen Archipel und eroberte Skopelos und 

Skiathos?®. 

15358 Juni - Juli ca. 

Raubzug Hayreddins gegen Kreta 

Chr. 68/13 

Nach der Eroberung der Inseln Skiathos®, Skyros, Andros und 

Seriphos wandte sich Hayreddin gegen Kreta, konnte aber Rethymnon 

und Chania nicht erstürmen; nur die nahe der Küste liegenden Dörfer 

fielen dem Raubzug zum Opfer®®. 

2” Zitiert bei HasLuck, Depopulation 162 (oben S. 575, A. 18); siehe auch 

MILLER, Latins 507—508 und Cn. G. PATRINELES, ’Exdnoraorixal elönoeız Ex 

ob AuepoAoylou roö Marino Sanuto. DIEE 17 (1963—64) 25 (,,26. Oktober, 
nach einer Handschrift des Dorotheos in Ann Arbor, University of Michigan 

215, f. 1343). 
28 HAMMER, GOR III 204 nennt als Randglosse zur Schilderung den 7. Juni 

1538; es ist nicht klar ersichtlich, ob sich dieser Zeitpunkt auf die Abfahrt 

der Flotte oder die Eroberung bezieht. Spandugnino 200, 41—201, 5 bringt 

keine Daten. Ausführlich zur Eroberung MiLLER, Latins 628—630. Zu Skiathos 
T. E. EUANGELIDES, °H vAoog Iixtadog val ai nept abrnv wmoldeg. Athen 1913, 55 

sowie H. HUNGER, Piraterie in der Ägäis anno 1504. Brief Bajezids II. an Leo- 

nardo Loredan. Byz 40 (1970) 361—376, bes. 376 und A. 1; vgl. auch oben 
S. 520, A. 9. 

29 Siehe das vorausgehende Kapitel. 
% Spandugnino 201, 5—12; HAMMER, GOR III 205. 

87 



578 Kommentar 

1538 Juni 19 

Plünderung der Akrotiri-Halbinsel auf Kreta (?) 

Chr. 67/19 

Die Notiz, ein Zusatz in Hs. S, ıst lückenhaft überliefert. Die 

mutmaßliche Zuweisung auf ein Ereignis in Kreta geschieht allein 

wegen des Adjektivs axpornpiavn, das sich auf die gleichnamige 

kretische Halbinsel beziehen könnte. Die Plünderungen stehen sicher- 

lich in Zusammenhang mit dem Flottenunternehmen des Hayreddin 

gegen Kreta?, 

1538 Juli 9-Okt. 

Feldzug in die Walachei 

Chr. 57/6; 76/20 

Ekth. Chron. 81, 10-82, 4. 

Am 9. Juli 1538 brach Süleyman zum Kriegszug nach Moldavien 

auf®?. Der in den beiden Kleinchroniken als Karabogdan bezeichnete 

Fürst war Peter Rares, der sich als Vasall des Sultans mehrere Ver- 

gehen hatte zuschulden kommen lassen und über dessen Gebiet nun 

ein Strafgericht erging, das in der Eroberung von Jassy und der Ver- 

treibung Peters gipfelte. Im Oktober war Süleyman wieder in Kon- 

stantinopel zurück. Beide Chroniknotizen enthalten Fehler: an Stelle 

des Peters wurde Stephan (ein Onkel Stephans d. Gr.) als dem Sultan 

genehmer Vojvode eingesetzt (Chr. 57/6); Chr. 76/20 nennt zu Unrecht 

den Feldzug ‚‚erfolglos““ und zeigt hierin antiosmanische Tendenz. 

»! HAMMER, GOR III 205; siehe auch das vorausg. Kapitel. 
»2 HAMMER, GOR III 201—203; JoRaA, Geschichte II 424—426; M. 

GUBOGLU, L’inseription turque de Bender relative & V’expedition de Soliman le 
Magnifigque en Moldavie (1538/945). Studia et Acta Orient. 1 (1958) 175-187; 

N. BELDICBANU — G. ZERVA, Une source ottomane relative & la campagne de 
Suleyman le lögislateur contre la Moldavie. Soc. Acad. Dacoromana. Acta Hist. 1 
(Rom 1959) 39—55; M. GuBoaLu, Pochod Sulejmana Velikolepnogo v Molda- 

viju 1538/945 v svete tureckich letopisej, in: Trudi 25080 me2d. kongr. vostoko- 

vedov II. Moskau 1963, 435—442. Siehe auch MATuz, Herrscherurkunden 

Nr. 143 (8. 48). Ä 
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1538 Aug. - Sept. 

Angriff auf Prebeza 

Chr. 76/19 

Während Hayreddin die Küsten Kretas verwüstete (Juni-Juli), 

zog die vereinigte päpstliche, venezianische und spanische Flotte gegen 

Prebeza und griff die Festung an. Hayreddin wandte sich sogleich zur 

Verteidigung des Ortes, und am 28. Sept. kam es bei der Insel Leukas 

zu einer Schlacht, in. der die christliche Flotte unterlag °®*. 

1539 Apr. 18 

Sonnenfinsternis 

Chr. 69/76 

Zum 18. April 1539 ist in der wissenschaftlichen Literatur eine 

Sonnenfinsternis belegt. 

1540 Okt. 2 

Abschluß des venez.-türk. Friedensvertrages 

Chr. 59/25 

Der seit 1537 bestehende Kriegszustand zwischen Venedig und 

dem Sultan wurde durch den Friedensvertrag vom 2. Oktober 1540 

beendet ®. 

33 Spandugnino 201, 12—20; 201, 44—202, 11. Hammer, GOR II 

206-207. 

% Th. v. OPPHOLZER, Canon der Finsternisse. Denkschriften Akad. Wiss. 
Wien., Math. Ol. 52 (1887) Nr. 6522 (S. 262 —263). 

35 Ausführlicher kommentierte Edition des Vertragstextes durch W. LEH- 

MANN, Der Friedensvertrag zwischen Venedig und der Türkei vom 2. Oktober 

1540 (Bonner Orientalistische Studien 16). Stuttgart 1936. Siehe dazu jedoch die 
Zusätze bei A. BomBaAcı, Ancora sul trattato turco-veneto del 2 ottobre 1540. 

Riv. Studi or. 20 (1942—43) 373—381. 
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1540 Nov. 21-24 

Übergabe von Nauplion und Monembasia an die Türken 

Chr. 40/19; 41/5; 55/46; 56/16; 58/40-41; 59/26; 60/44; 63 A/16; 
63 0/7; 67/20; 69/36. 65; 79/33; 80/1 

Ekth. Chron. 82, 5. 

Die genauen Daten der Übergabe der beiden Städte sind aus- 
schließlich durch die Kleinchroniken bekannt. Da die Angaben in 

mehreren von einander unabhängigen Chroniken überliefert sind und 

zudem die Übereinstimmung mit dem Wochentag gegeben ist, steht 
die Richtigkeit der Chronologie — 21. November für Nauplion % und 
24. November für Monembasia — außer Zweifel”. Nach den Stipu- 

lationen des Vertrages hatte Venedig das Recht, Kanonen, sonstiges 

Waffengerät und die Glocken abzutransportieren; den Bewohnern 

war es freigestellt, die Städte zu verlassen oder weiterhin ansässig 

zu bleiben®®. Die Zahlung der in den Chr. 56/16 und 79/33 genannten 

300000 Goldstücke ist auch im Vertragstext vereinbart®. In Hs. T 

der Chronik 58/40-41 ist der Name des venezianischen provveditore 

Alessandro Contarini irrtümlich mit Kovrapyg wiedergeben (richtig 

dagegen Hs. O der Chr. 59/26). Wie Hs. T der Chr. 58 zutreffend 

angibt, war bailo in Nauplion (seit 14. Juli 1539) Francesco Barbaro, 

»°* Der 21. November ist das Fest des Eintritts Mariens in den Tempel 

(Ohr. 41/5); es fällt in die Zeit der Wintersaat und wird daher in verschiedenen 

Gegenden Griechenlands als das der Yeoröxog Miosoonoptriocon bezeichnet; siehe 

K. P. Kasımatas, Axoypagıza obtierra E& "Ion. Aaoypapia 2 (1910) 634; ST. 

KYRIAKIDES, T& obußor« Ev 7) MAnvur)) Aunoypaptiaz. Aaoypapla 12 (1938—48) 534 
(Epeiros); DERS., Iöuneisra: dyprorixa Edıua. Aaoygapla 15 (1953—54) 162 (Leu- 

kas) ; TH. KosTakks, ’Exgsaorıxa nice yık röv rpocdtopıouo tod Xp6vou ara Toaxw- 
vır&. Aaoygagia 20 (1962) 46. Die Erwähnung des Namens in Chr. 63/A. 16 ist, 

soweit ich sehe, der zeitlich früheste Beleg. 

»” Chr. 40/19 nennt den 25. November für Monembasia und erwähnt 
dabei ausdrücklich den Eintritt der Türken. Dieses Datum ist möglich, sofern 

wir annehmen, daß sich am 24. Nov. die formelle Übergabe und der Abzug der 
Bewohner vollzog. — In der Sekundärliteratur ist nur knapp über diese Ereig- 

nisse berichtet, vgl. MILLER, Essays 240—243 und BAKALOPULOS, “Ioropi« III 

159— 161. Einen Threnos auf die Übergabe von Nauplion verfaßte Nikolaos 

Malaxos (Par. gr. 369, ff.80—86’); siehe P. PETRES, Nixöiaog Mara&ös, npwronands 

Nouritou. Ilskonovvnoiaxd 3—4 (1958—59) 371—372. 
8 Vertragstext übersetzt bei LEHMANN (s. oben A. 35) 23. 

» A.O. 24. 
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podestä in Monembasia (seit 11. Aug. 1538) Antonio Garzoni®. Nur 

aus Chr. 41/5 geht hervor, daß Monembasia vom osmanischen Reichs- 

dragoman Yünus Beg übernommen wurde®. Der in mehreren Chro- 

niken (58/40, 59/26, 63 A/16, 63 C/7, 79/33) genannte Kasimpascha/ 

Kasumpascha ist identisch mit Qäsim Pa$a, dem Sangagbeg von 

Morea*?. 

Unbekanntes Datum 

Rangveränderungen des Bistums Argos 

cf. Chr. 32/6; 32/19 

Die Veränderungen in der Rangfolge des Bistums in der spät- 

byzantinischen Zeit sind durch die Notitiae bekannt, wenngleich 

nicht auf das Jahr genau fixierbar. In der Notitia Michaels VIII. steht 

Argos noch an der 88. Stelle“. In der Ekthesis Andronikos’ II., deren 

Promulgierungsdatum nicht bekannt ist, wurde Argos an den 108. 

Platz gesetzt“, rückte aber in der Ekthesis Andronikos’ III. wieder 

auf die 90. Stelle*. 

Diese Ergebnisse zeigen bereits, wie stark die beiden Klein- 

chroniknotizen verderbt sind. In sich richtig ist allerdings die Zeit- 

differenz von 163 Jahren, von 1188/89 bis 1351/52. In 32/19 ist das 

falsche christliche Jahr auf eine Verwechslung zwischen x und v in 

der Vorlage zurückzuführen. Das Jahr 1352 kann selbstverständlich 

für die Ekthesis Andronikos’ II. nicht in Frage kommen“. Die 

Rangerniedrigung auf den 107. Platz (in beiden Notizen) ist unrichtig. 

Ebenso wenig ist die Rangerhöhung auf den 90. Platz Andronikos II. 

zuzuschreiben, wie es 32/19 erkennen läßt. 

4 Horr, Ohroniques greco-romanes 384, 385. 

4 Er ist wohl identisch mit dem in Chr. 58/41 genannten Laxoüctos. 

42 HAMMER, GOR III 197. 
ss H. GELZER, Ungedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der 

Notitiae episcopatuum. Abh. philos.-philol. Cl. Bayer. Akad. Wiss. 21 (1901) 592. 

“4 A. 0.600. 
15 A. O. 608. 
46 Ascbrepog in Not. 19 ist nicht auf Andronikos, sondern röv IlxAxıoAöyav 

zu beziehen. 



582 Kommentar 

Unbekanntes Datum 

Hochzeit des Demetrios Palaiologos mit der Tochter des Demetrios 
Kantakuzenos Strabometes (?) 

Chr. 22/39 

Die einzige Quelle für diese Nachricht ist die vorliegende Notiz. 
Sphrantzes zufolge heiratete er 1436 Zoe, die Tochter des megas dux 
Paraspondylos (54, 13-14) und 1441, nach deren Tod, die Tochter des 
Paulos Asanes (64, 1-4). Da Sphrantzes Zoe nicht als erste Frau des 
Demetrios bezeichnet, bleibt eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß die 
Notiz richtig ist. Falls innerhalb der Notizen 38-40 der Chr. 22 an 
der relativen Chronologie festgehalten ist, kann man die Hochzeit 
zwischen 1430 und 1435 ansetzen. Kantakuzenos Strabometes war 
Gouverneur in Lamia”. 

Unbekanntes Datum 

Zwei Schwestern des Kaisers treten ins Kloster ein 

Chr. 9/27 

Im Jahr ... am .. August zogen die beiden Schwestern des Kaisers 
schwarze Kleider an. 

Die Notiz ist in den Datenangaben verderbt. Niemals in chrono- 
logischen Angaben steht das Monatsdatum (,ız“) vor dem Monats- 
namen. Selten in Kleinchroniken, und in der vorliegenden an keiner 
Stelle, befindet sich zwischen der Weltjahresbezeichnung (&rsı) und 
der folgenden Ziffer die Partikel 3. Beide Feststellungen führen dazu, 
hier eine Verderbnis anzunehmen, die jedoch weder mit philologischen 
noch mit historischen Mitteln voll heilbar ist. 

In der Kleinchronik wird sowohl Johannes V. wie Andronikos IV. 
als Bxoıelg bezeichnet. Johannes V. hatte nachweislich wohl nur eine 
Tochter*. Wenn wir die Notiz auf Andronikos beziehen, so ist es die 

einzige Stelle, an der zwei Töchter genannt sind ®. 

# NiıcoL, Kantakouzenos Nr. 59 (S. 167). 
#% PAPADOPULOS, Versuch Nr. 88 (S. 58). Sie ist dort als die jüngste Tochter 

bezeichnet. Eine Stelle in der Chronik des Machairas zum 8. Nov. 1372 ($ 76 
Daweıns) zeigt, daß sie die einzige Tochter war (tnv wovoyevhv rov rapd&vov 
Yuyarepav). 

4 So Papadopulos, Versuch Nr. 83 (8. 54). 
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PArADoPULos deutet den Ausdruck ‚schwarze Kleider anziehen“ 

als Zeichen der kindlichen Trauer über den Aufenthalt der Eltern 

im Gefängnis. Ist es an sich schon eigenartig, daß eine solche Gefühls- 

regung in der Chronik ihren Niederschlag findet, so legt man doch nur 

beim Tode naher Verwandter schwarze Kleider an®!. Weit eher wahr- 

scheinlich ist in der Notiz auf den Eintritt zweier kaiserlicher Töchter 

in ein Kloster Bezug genommen®?. Da der Wortlaut der Notiz sich 

also allem Anschein nach auf einen Klostereintritt bezieht, ist eine 

weitere Hypothese über die Personen möglich. Neben Johannes V. und 

Andronikos IV. lebte in diesem Zeitraum (d. h. bis 1377, dem Ab- 

schluß der Vorlage) noch ein weiterer Baoıebs, der Exkaiser Johannes 

Kantakuzenos. Er hatte drei Töchter: Maria, Theodora und Helene, 

die Frau Johannes’ V. Die drei Schwestern wurden mit ihrem Vater 

kurz vor dem 1. Juli 1379 nach Pera zu den Genuesen in Gewahrsam 

geschickt und kehrten nach dem Friedensschluß 1381 wieder nach 

Konstantinopel zurück 5%. Theodora war sicherlich seit 1362, dem Tod 

Örchans, wieder in Konstantinopel, Maria kam wohl zur selben Zeit 

aus der Peloponnes zurück, um mit ihrer Mutter im Kyra-Martha- 

Kloster zu leben‘. Da 1362 in eine 15. Indiktion fiel und das depla- 

zierte $& als fehlerhafte Auflösung von ivöwrı@vos angesehen werden 

kann, läßt sich hypothestisch folgende Konjektur vorbringen: Ereı 

‚swo', Ivdinriövog ıE', abyobaro (..)... Dieser Vermutung steht der 

nicht unerhebliche Einwand entgegen, daß in Chr. 9, Teil I die Notizen- 

anordnung streng chronologisch verläuft und zudem keine Daten- 

angabe mit der Indiktion versehen ist. Aus diesem Grunde ist es bis 

zur Beibringung weiterer Beweise sicherer, die Notiz unter ‚Unbe- 

kanntes Datum“ einzureihen®®. 

50 PAPADOPULOS, a. O. 
si Pu. KUKULES, Bulavrıyav Blog al morttiouös IV. Athen 1951, 218. 

52 Zu den Ausdrücken für die Mönchskleidung siehe PH. KuUKULES, a. O. 

VI 102—103. 
53 Kydones II, ep. 222, lin. 92—103 (Jahr 1379), und Manuel Palaiologos, 

Aöyoc &nırapiog, ed. Sp. LAmPpRos, Imaoröyerx zul Iletonovvnoıexz III. Athen 
1926, 34, lin. 15. Siehe auch Nıcor, Kantakouzenos Nr. 27 (8. 130—133), 
Nr. 29 (S. 134—135). 

sa Nıcor Nr. 27 (8.133 und A.8) und Nr. 29 (8.135). Kant. II 319, 
17—20 schildert die Rückkehr ohne jede Zeitangabe. 

55 V, LAURENT, BZ 65 (1972) 99 (Besprechung von NıcoL, Kantakouzenos) 
stützt die vorgebrachte Vermutung: Theodora, aprös son voyage.... y revint 

ındıne sans tarder, prit aussitöt le voile ...; siehe dazu aber D. Nıcor, The 
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Unbekanntes Datum 

Zweites Vordringen der Türken in den Westen (Avoıs) 

Chr. 53/1; 54/1; 55/1; 58/1; 59/16: 60/5: 69/1 

Sechs Chroniken türkischer Eroberungen berichten von einem 

Vordringen der Türken in den Westen (Aöcıs) unter dem Weltjahr 

6854. Der Text in den Chr. 60/5 und 69/1 hat zwar die Zahlen 6865 

und 6864, doch handelt es sich hierbei ohne Zweifel um Verschrei- 

bungen unter dem Einfluß des (falschen) Datums 6865 für die Er- 

oberung von Gallipoli°®. In den beiden zusammengehörigen Chroniken 

58 und 59 ist zusätzlich die Entsprechung in Jahren seit Christi Geburt 

(1354) angegeben. Bei dieser Berechnung handelt es sich nicht etwa 

um eine Verwechslung mit der Einnahme von Gallipoli; vielmehr kam 

der Fehler dadurch zustande, daß ein anderes chronologisches System 

mit dem Ausgangspunkt 5500 zugrunde gelegt ist”. 

In Chr. 54/1 ist die Invasion in das erste Jahr der Kaiserherr- 

schaft Johannes’ V. oder des Kantakuzenos datiert5®. Im einen Fall 

kommen wir in den Zeitraum 1341 Nov.-1342 Nov., im andern 

1341 Okt. -1342 Okt. (beides Weltjahr 6851/52). Daneben ist in der 
Chronik noch eine zweite Datierung verwendet: elf Jahre (nach 

dieser Invasion) nahm Murad Gallipoli. Diese Angabe führt in das 
Jahr 1343. 

Es gilt nun, diese Zahlen an den historischen Gegebenheiten 

zu messen. Im Zeitraum von Nov. 1341 bis Okt. 1342 kann von einer 

Byzantine family of Kantakouzenos. Some Addenda and Corrigenda. DOP 27 
(1973) 309—315, bes. 311. Das Dokument, das LAURENT heranzieht, ist ein 

Akt des Patriarchen Matthaios vom Juni 1400: die Bezeichnung d&orowv« räs 

’Avaroifs ist m. E. auch für die Frau eines Sultans zu verwenden, nicht nur 

für die Kaiserin von Trapezunt; siehe Belege zu &varoXY bei GEORGACAs, Names 

40—44 und Register in Bd. III. des vorl. Werkes. So fände auch «ura«deien im 

selben Akt eine befriedigende Erklärung: Maria, die Schwester Theodoras. 
Das letzte Wort ist bei der Identifizierung allerdings noch nicht gesprochen. 

56 Siehe dazu oben 8. 283. 

5° GRUMEL, Chronologie 468. E. A. ZACHARIADU, The conquest of Adria- 

nople by the Turks. Studi Ven. 12 (1970) 217. 
58 LOBNERTZ, Etudes 158 ergänzt vor robrou: (Iwdvuns 6 Kuvraxouinvös 

xe’). Ich habe die Ergänzung in der Ausgabe nicht übernommen, da in vielen 
Kaiserkatalogen die Herrschaft des Kantakuzenos nicht erwähnt ist. Stilistisch 

ist die vorliegende Stelle schwerfällig und ro&rou überfiüssig. 
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nennenswerten türkischen Invasion nicht die Rede sein. Eine Plün- 

derung des bulgarischen Gebiets an der Donaumündung — die übri- 

gens nicht mehr unter den Begriff Aucıs nach dem Gebrauch der 

Kleinchroniken fällt — von den Leuten des Umür aus Aydın geschah 

noch in den Sommermonaten 1341%. Auch Türken aus Pergamon, 

die im Herbst 1341 die Chersones angriffen und zurückgeschlagen 

wurden, haben kaum einen besonderen Eindruck hinterlassen ®. 

Anders steht es dagegen mit dem Jahr 1343, als die Türken des Umür 

im Sommer und Herbst zur Unterstützung des Kantakuzenos thra- 

kisches Gebiet plünderten“. Im Herbst 1345 (Weltjahr 6854) zog 

Kantakuzenos mit den Truppen eines Süleymän nach Konstanti- 

nopel; diese hatten vorher, von Johannes Batatzes abgefallen, zwar 

byzantinisches Gebiet verwüstet, doch kaum jene Gegenden, die in 

den Kleinchroniken unter Aöcoıc zu verstehen sind, nämlich das Land 

westlich der Marica, und wenn, so vermutlich zu einem früheren Zeit- 

punkt, nämlich im Sommer (Weltjahr 6853). 

Auf welche Invasion sich die Chroniknotizen beziehen, bleibt 

weiterhin offen 62. Die größte Wahrscheinlichkeit spricht für das Jahr 

1343, weil damals ein starkes Kontingent, mit dem Emir selbst an 

der Spitze, byzantinisches Gebiet verwüstete. Dem steht entgegen, 

daß wir keine Erklärung haben, wie das Jahr 6854 zu deuten ist. 

1541 Juni 23 - Aug. 29 

Ungarischer Feldzug 

Chr. 57/8; 63 C/8 

HAMMER, GOR III 227 - 232, 

1543 Apr. 23 - Sept. 21 

Ungarischer Feldzug 

Chr. 63 0/9 

HAMMER, GOR III 248-260. — G. FEHke jr., Recent Data of 

5° TEMERLE, L’emirat 142—143. 

© Kant. III 10 = II 69, 22-—70, 15. 

61 Oben 8. 257 und Chronigue bröve de 1352. ILI 354—355. 

62 SCHREINER, Studien 198—199. 
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the Turkish Campaign of 1543, in: Studia Tureica. Budapest 1971, 

161-168. — Maruz, Herrscherurkunden Nr. 200-202 (S. 58). 

1544 Apr. 22 (?) 

Erdbeben in Mittelgriechenland 

Chr. 69/68. 73 

1545 Nov.-Dez. (?) 

Tod des Patriarchen Jeremias 

Chr. 109/4 

M. I. GEDEoN, Ilarpiapyıxot rivaxes. Konstantinopel 1890, 507 
bringt keine speziellen Angaben. 

1546 Sept. 

Katasterführer (el yazı$ı) Sinän Aga in Mytilene 

Chr. 63 B/5 

1548 Apr. 3-1549 Dez. 21 

Persischer Feldzug 

Chr. 63 C/10 

HAMMER, GOR III 284-287 und 717-721. 

1553 Aug. 28-1555 Aug. 1 

Persischer Feldzug 

Chr. 63 C/11 

HAMMER, GOR III 315-336. 
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1553 Okt. 6 

Ermordung des Mustafä 

Chr. 58/45; 63 D/5 

HAMMER, GOR III 315-317. — Kramers in EI III (1936) 824 

(s. v. Mustafä). 

1560 Mai 14 

Sieg über die spanische Flotte bei Gerba 

Chr. 63 D/6 

HAMMER, GOR III 420-421. — A. Bomzacı, Le fonti turche 

della battaglia delle Gerbe (1560). Riv. Stud. Or. 19 (1941) 193-248; 

20 (1943) 279-304; 21 (1946) 189-218. 

1561 Jan. 26, Sonntag (?) 

Erlaß einer Verordnung über die Proskynese 

Chr. 63 A/15 

Der Erlaß einer derartigen Verfügung ist aus den bisher ver- 

öffentlichten Quellen nicht bekannt. Im Qänünnäme Süleymans fin- 

den sich keine Hinweise; vgl. K. DILGER, Untersuchungen zur Ge- 

schichte des osmanischen Hofzeremoniells im 15. und 16. Jahrhun- 

dert. München 1967, 73-74 und H. InALcıK, Sulejman the Lawgiver 

and Ottoman Law. Archivum Ottomanicum 1 (1969) 104-138. — In 

der Quelle stimmen Monatsdatum und Wochentag für das Jahr 1561 

nicht überein; die Daten passen allerdings auf den 26. Jan. 1540 (7049), 

der sich auch in den chronol. Ablauf des Gesamttextes einfügt. Die Maß- 

nahme selbst bleibt trotzdem ohne Stütze durch andere Belege. 

1561 Sept. 25 

Ermordung des Sultansohnes Bajezid 

Chr. 63 D/7 

HAMMER, GOR III 380 - 381. 
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1565 Apr. 1-Sept. 11 

Erfolgloses Flottenunternehmen gegen Malta 

Chr. 55/48; 63 C/12; 63 D/8; 64/24; 66/19; 79/34 

S. TurAn, Rodos’un zaptından Malta muhasarasına Kanuni 

armagan. Ankara 1970, 47-117. — J. GALEA, The Great Siege of 

Malta from a Turkish Point of View. Melita historica 4 (1965) 111-116 

(mir unzugänglich). — Originalquelle: Fr. BALBI DA CORREGaGIo, La 

verdara relacion de todo lo que este aüio de MDLXV ha sucedido en la 

isla de Malta... Alcada 1567 (engl. Übers.: The Siege of Malta 1565. 
Copenhagen 1961). 

1566 Apr. 14 

Übergabe der Insel Chios 

Chr. 55/49; 60/47; 63 B/6; 64/25; 65/17; cf. 66/19; 66/20; 68/14; 70/54 

PH. ArGENTI, The Occupation of Chios by the Genoese I. Cam- 

bridge 1958, 366-369. — K. AmanTos, ‘H Quwors this Xlov dnd av 

Tobprwv. Kıaxa Apovıza 4 (1919) 52-78. 

1566 Mai 

Beginn des ungarischen Feldzuges 

Chr. 58/46; 63 0/13 

HAMMER, GOR III 436 - 439. 

1566 Juli 11 

Erdbeben in Mittelgriechenland 

Chr. 69/74 



1506 Sept. 5—6 589 

1566 Sept. 5-6 

Tod Süleymans in Szigeth 

Chr. 53/52; 55/50; cf. 58/46; 63 A/18; 63 O/14; 69/70; 70/53; 79/35 

Zum Fehler in Chr. 69/70 siehe P. WITTEK, Uhroniques mineures 

byzantines. Byz 12 (1937) 322. — HAMMER, GOR III 449. — Kra- 

MERS in EI IV (1934) 567 (s. v. Sulaimän). — Appendix 8, 8. 640. 

1566 Sept. 8 

Fall der Festung Szigeth 

Chr. 64/26 

HAMMER, GOR III 450 - 451. — Appendix 8, S. 640. 

1566 Sept. 23 

Regierungsantritt Selims II. 

Chr. 53/53; 58/47; 60/46; 63 A/19; 69/71; 72/21; cf. 79/35 

HAMMER, GOR III 496 - 498. — Appendix 8, S. 640. 

1566 Sept. 26 

Abmarsch Selims nach Ungarn 

Chr. 58/48; 63 A/20 

HAMMER, GOR III 498. 

1566 Okt. 14 

Tod des Metropoliten Ignatios von Methymna 

Chr. 63 B/9 

1567 Apr. 9 

Sonnenfinsternis 

Chr. 69/77 

Das in der Chronik angegebene Datum ist falsch; siehe TH. v. 
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ÖPPHOLZER, Canon der Finsternisse. Denkschr. Akad. Wiss. Wien, 
Math. Cl. 52 (1887) Nr. 6586 (8. 264 - 265). 

1570 Frühjahr 

Rüstung der venezianischen und türkischen Flotte 

Chr. 65/18 

S. ROMANIN, Storia documentata dı Venezia VI. Venedig 1857, 

276-289. — HAMMER, GOR III 575 - 576. 

1570 Juli - Sept. 9 

Feldzug nach Zypern und Eroberung von Leukosia 

Chr. 55/51; 59/28; 60/45; 63 B/7; 64/27; 65/19; 66/21; 67/21; 68/15; 
69/72; 70/55; 72/22; 79/36 

HAMMER, GOR III 579 - 582. — F. BRAUDEL, La Mediterrande II. 

Paris 21966, 377-382. — Appendix 8 und 9, 8. 640-642. 

1571 März 

Sebastiano Venier verläßt Kreta in Richtung Korfu 

Chr. 65/20 

P. MoLMENTI, Sebastiano Veniero e la battaglıa di Lepanto. 

Florenz 1899, 62-63, 287 (18. März). 

1571 Frühjahr 

Verwüstung von Zakynthos, Kephallenia und Korfu 

Chr. 55/52; 59/29 

HAMMER, GOR III 589-590. — Appendix 8, 8. 640. 
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1571 Juni 

Raubzug gegen Kreta 

Chr. 65/22; 68/16; 79/38 

G. A. Quarrı, La guerra contro il Turco in Cipro e a Lepanto 

1570-1571. Venedig 1935, 503 - 560. 

1571 Aug. 1 

Kapitulation von Ammochostos (Famagusta) 

Chr. 65/21; 66/22; 70/56; 79/37 

HAMMER, GOR III 582-589. — S. RoMANIN, Storia documen- 

tata di Venezia VI. Venedig 1857, 304-308. — QUARTI, La guerra 

(wie oben) 543-545. — Appendix 9, S. 641-642. 

1571 Herbst 

Zusammenschluß der christlichen Flotte 

Chr. 59/30 

QUARTI, La guerra (wie oben) 561-591. 

1571 Okt. 7 

Schlacht bei Lepanto (Naupaktos) 

Chr. 55/53; 59/31; cf. 65/22; 66/23; 67/22; cf. 68/16; cf. 79/38 

QUARTI, La guerra (wie oben) 593-701. — G. GIURATO, Lepanto. 

Archivio Veneto 1 (1871) 247-297; 2 (1871) 17-49. — F. BRAUDEL, 

La Mediterrande II. Paris 21966, 383-415. — M. LESURE, Lepante. 

La crise de ’empire ottoman. Paris 1972. — Appendix 8, S. 640 und 

App. 108. 643. 

1571 Nov. 20 

Unbekanntes Ereignis in Konstantinopel (Verstümmelungen ?) 

Chr. 77/7 
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1572 

Himmelserscheinung 

Chr. 65/23; 68/17 

Es handelt sich um keinen Kometen, da in den astronomischen 

Listen entsprechende Angaben fehlen. 

1572 Sept. 17-Okt. 8 

Belagerung und Flucht der türkischen Flotte vor Modon 

Chr. 59/32; 65/24; 68/18 

ANTOnIO LoNnGo, Sucesso della guerra fatta con Selim Sultano. 

Archivio Storico Italiano, Appendice zu Bd. IV (1847) Nr. 17 (8. 44): 

am 8. Oktober verließ die Flotte Modon. — F. Sıssı, La politica 

navale Veneziana dopo Lepanto. Archivio Veneto 5° ser., 36-37 

(1945) 103. 

1573 

Verwüstungen durch die Soldateska auf Kreta 

Chr. 65/26; 68/20 

1573 März 7 

Venezianisch-türkischer Friede 

Chr. 59/33; 65/25; 68/19 

HAMMER, GOR III 601. — S. RoMANIN, Storia documentata di 

Venezia VI. Venedig 1857, 339. — R. PREDELLI, I libri comme- 

moriali della Repubblica di Venezia VII. Venedig 1907, Nr. 6 (S. 6). — 

F. BRAUDEL, La Mediterrane II. Paris 21966, 415 - 417. 

1574 Apr. 23 

Paidomazoma in Thessalien 

Chr. 48/1 
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1574 Aug. 

Eroberung von Goletta und Tunis 

Chr. 64/28 (?); 65/27; 68/21; 79/48 

HAMMER, GOR III 603 - 604. — F. BRAUDEL, La Möditerranee II. 

Paris 21966, 422-427. — Das in Chr. 64 genannte Aklimpente (= Akli- 

beti ?) möchte ich am ehesten mit Goletta identifizieren, obwohl mir 

kein weiterer Beleg für diese Namensform bekannt ist. 

1574 Okt. - Dez. 

Vorzeichen über Selims Tod 

Chr. 65/30 

HAMMER, GOR III 614-615. 

1574 Okt. 14 

Ankunft des Giacomo Fosecarini auf Kreta 

Chr. 65/29; 68/22 

Venedig, Staatsarchiv, Provveditori da terra e da mar, 1574, 

Nr. 734: Foscarini teilt am 14. Oktober dem Dogen (Alvise Mocenigo) 

seine Ankunft in Candia (Herakleion) mit (briefl. Auskunft von R.-J. 

LoENERTz, Paris). 

1574 Dez. 22 

Regierungsantritt Murads III. 

Chr. 53/54; 60/48; 65/28; 72/23; 79/39 

HAMMER, GOR IV 11. 

1575 

Pest in Venedig 

Chr. 65/31 

S. ROMANIN, Storia documentata di Venezia VI. Venedig 1857, 347. 
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1577 Nov. 

Erscheinen eines Kometen 

Chr. 65/32 

VSEKHSVYATSKIL 50 (unter 1577 Okt.). 

1578 März 15 - Apr. 19 

Naturkatastrophen in Kreta 

Chr. 65/33 

1578 Frühjahr 

Beginn des persischen Feldzuges 

Chr. 64/29 

HAMMER, GOR IV 61. 

1578 Sept.-1579 Aug. 

Ein Katasterführer in Mytilene 

Chr. 63 B/8 

1579 Dez. -1580 Febr. 

Dürreperiode in Kreta 

Ohr. 65/34 

1580 -1581 

Krankheiten und Hungersnot auf Kreta 

Chr. 65/35 

1581 Juni -J uli 

Pest in Konstantinopel 

«Chr. 79/45 



1588 Jan. — Apr. 595 

1588 Jan.- Apr. 

Pammakaristos-Kirche wird Moschee 

Chr. 79/40 

P. SCHREINER, Eine unbekannte Beschreibung der Pamma- 

karistos-Kirche .... DOP 25 (1971) 221, A. 12. 

1590 - 1591 

Hungersnot auf Kreta 

Chr. 65/36 

1592 März -J uli 

Epidemien auf Kreta 

Chr. 65/37; 68/23 

DETORAKES, Ilavoarng 126-130; dort Hinweis auf eine unedierte 
„Historia delle peste nel regno di Candia 1592“ im cod. Marc. 657 

(coll. 7481). 

1592 Jul -1593 Aug. 15 

Epidemien in Kreta und Konstantinopel 

Ohr. 65/38 

DETORAKES, a. O. 

1593 Juni -1594 Aug. 

Krieg in Ungarn 

Chr. 79/42 

1594 

Pestartige Krankheit auf Kreta und in Monembasia 

Chr. 65/39; 79/43 

DETORAKES, Ilavaang 126-130. 
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1594 Juli - Aug. 

Eroberung von Raab (Januk) 

Chr. 60/49; 64/30 

HAMMER, GOR IV 223. 

1594 Aug. 4-12 

Himmelserscheinung und Unwetter auf Kreta 

Chr. 65/40 

1594 Nov. -1595 Juni 

Revolte der Walachen 

Chr. 60/50; 64/31 

JORGA, Geschichte III 303-306. — A. Deceı, Quelques docu- 

ments turcs concernant la Valachie au XVlIe siecle, in: Akten des 

24. Intern. Orientalisten-Kongresses, München 1957. Wiesbaden 1959, 

391 - 394. 

1595 Jan. 16 

Tod Murads III. 

Chr. 79/41 

1595 Nov. 16 

Erdbeben auf Kreta 

Chr. 68/24 

E. K. PrATAaKes, Oi oetauol ic Konmms. Kret. Chron. 4 (1950) 

487 (mit weiteren Quellen). 



1596 Okt. 12 597 

1596 Okt. 12 

Eroberung von Erlau (Eger) 

Chr. 60/51 

HAMMER, GOR IV 265 - 266. - JORGA, Geschichte III 322. — V. 1. 

Parry in EI? s. v. ESri. 

1596 Okt. 23-26 

Schlacht in der Keresztes-Ebene (Häg Ovası) 

Chr. 79/44 

HAMMER, GOR 263. — JORGA, Geschichte III 323. — V.1I. PaARry 

in EI? s. v. EßSri. 

1599 Jan. 14 (?) 

Erdbeben (auf Kreta ?) 

Chr. 68/25 

Das Erdbeben ist durch andere Quellen nicht belegt. E. K. 

PLATAKES, Ol osionol ng Konme. Kret. Chron. 4 (1950) 487 und 

A. 89 hält ‚1599 für einen Schreibfehler statt ‚1539‘ (so LAMPRros, 

Sylloge Nr. 188 [S. 174]). Allerdings berichtet ein venezianischer 

Reisender, Girolamo Dandiıni, der 1599 Kreta besuchte, daß Candia in 

Ruinen liege wegen der Erdbeben (D. HEMMERDINGER-ILIADU, La 

Crete sous la domination venitienne et lors de la conquöte turque. 

Studi Ven. 9 [1967] 593). 

1601 Sept. 

Korsaren aus Malta ın Passaba 

Chr. 79/46 
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1601 Winter (?) 

Vergebliche Rückeroberung von Chios 

Chr. 79/47 

Aus den Quellen ist bisher nur das vergebliche florentinische 

Unternehmen vom Mai 1599 bekannt, während spätere Pläne nicht 

zur Ausführung gelangten. Siehe PH. ArGENTI, The Expedition of the 

Florentines to Chios. London 1934. 

1605 Okt. 6 

Tod des Dionysios Rhetor, Athos 

Chr. 55/55 

1609 Febr. 27 

Piraten bedrohen den Athos 

Chr. 55/56 

1616 Dez. 

Starker Schneefall auf Kreta 

Chr. 65/42 

1616 Dez. 12 

Unwetter auf Kreta 

Chr. 65/41 

1618 Okt. 20 

Komet 

Chr. 65/43 

VSEKHSVYATSKL 50 (unter 1618 Nov.). 
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1621 Sept.- 1622 Aug. 

Hungersnot 

Chr. 63 B/11 

1622 Mai 20 

Hinrichtung Osmans II. 

Chr. 63 B/10 

HAMMER, GOR IV 548-553. 

1631-1632 

Seuche in Venedig 

Chr. 65/44 

Vgl. S. RoMAnIn, Storia documentata di Venezia VII. Venedig 1858, 

309. 

1637 Juni 3 

Unwetter auf Lesbos 

Chr. 63 B/12 

Da Teil II der Chronik auf Lesbos entstand, ist anzunehmen, daß 

sich auch das Naturereignis auf die Insel bezieht. 

1645 Juni 24- Aug. 22 

Eroberung von Chanıa 

Chr. 65/45; 68/26 

HAMMER, GOR V 379-383. — S. RoMAnIs, Storia documentata 

di Venezia VII. Venedig 1858, 359 und 364. — E. EıckHorr, Der 

Krieg von Kandia in der maritimen Geschichte. Saeculum 21 (1970) 

373-382. — Appendix 11, 8. 644. 
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1646 Nov. 13-1647 Juli 

Eroberung von Rethymnon und Beginn der Belagerung von Chandax 

Chr. 65/46; 68/27 

HAMMER, GOR V 402. — S. RoMANIN, Storia documentata di 

Venezia VII. Venedig 1858, 375-379. — BAKALOPULoS, “Ioropi« III 
491 -496. — Appendix 11, S. 644. 

1669 Sept. 6 

Übergabe der Festung Chandax 

Chr. 68/28 

HAmMmER, GOR VI 225-248. — BAKALOPULoS, “Ioropi« III 

517-525. 

1715 Sommer - Herbst 

Wiedereroberung der Peloponnes 

Chr. 68/29 

HAMMER, GOR VII 177-184. — BAKALoPULoSs, “Ioropix IV 

76-78. 

1717 

Erdbeben auf Kreta 

Chr. 68/30 

E.K. PLATARES, Oi oeıopot tig Konme. Krei. Ohron. 4 (1950) 491. 

1718 Juni 16 

Pest auf Kreta 

Chr. 68/31 

DETORAKES, Ilavaang 133. 



1770 601 

1770 

Niederschlagung des Aufstandes in Mesolongion und Anatolikon 

(Aitolikon) 

Chr. 58/42 

MEE XVI 954. — BAKALOPULOS, ‘Ioropt« IV 398 - 399. 

1771 März 9-Julı 14 

Zerstörungen in Larissa und Trikkala 

Chr. 58/43 

BAKALOPULOS, “Ioropt« IV 401 und A. 3. 
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1. CHRONOLOGISCHE EINZELNOTIZEN (CHRON. NOT.) 

Nach dem griechischen Text folgt der jeweils jüngste Editions- 

ort, in Ausnahmefällen auch der besser erreichbare; ältere Ausgaben 

sind nicht vermerkt. Ein * hinter der Nummernangabe bedeutet, daß 

die Notiz am Original oder Microfilm kollationiert wurde; andernfalls 

folgt der Text der jeweils zitierten Edition. Grundsätzlich — auch bei 

Wiedergabe nach einer Edition — ist die Orthographie (Itazismus, 

Vokalquantität) im Interesse eines leichteren Verständnisses für den 

Historiker verbessert. 

€ 

1* ior£ov, Sıörı 6 Er@vunog NG Tod Beod Aöyov Aylac ooplac vadg 

yeyovev xard gruß Eros, Ivdintıavog d. 

Rom, Bibl. Vat., Urbin. gr. 92, f. 1Y. — Codices Urbinates graeci... 

descripti, rec. ©. STORNAJOLO. Vatikan 1895, 136. 

2 Ent ric Baomelag Baoıelouv tod Maxedövos, repi TO ‚org Eros ro 

vevos ray "Ps Eßartiohn. 

Paris, Bibl. Nat., gr. 2303, f. 5. 

3 Exouuhdn 6 “Anpınöcz Ozödwpos 6 Avdpwmrnos NYuav, unvi aüyoboro 

ort nal denken, Eroug ‚guvd’, Ivdiınrıavos F, Kadov xaıpbv Kal ol 

"Aoypınss EENAdov eis Karaßptav xal Apdvıoav abrnv, arpammyoüvrog 

Enetoe ro Ilaoxdan, Eri 7 Aoyyoßapdia tod rarpıntov Mardan 

tod xal TO Hau.aixdv pocodrov Sranepdoavros [xaXr& xpdrog]. 

Jerusalem, Patr. Bibl., roö Ilavaylov Tapov 23, f. 7%. — V. BENE- 

$#vIö, Die byzantinischen Ranglisten. BNJ 5 (1926) 167. 

* ’ ! 0.2 ’ € } eo H € os ou 
4* von, naprio ı€E', Eretebrmoe Popavös, 6 Eyyovos Popavou Toü 

yEpovroc. 

Paris, Bibl. Nat., Suppl. gr. 1236, f. 173. 
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5* Ereı gu’ xaraßalver 6 Doayxos eis Koraßorx xal ovvapoVeı TOv 

Zxparnvov zal naracpdleı Aadv oAdv xal orpegerau 6 Dodyxos Ent 
’Irartias nat 6 Jouanı Ent Zixeitos, unvi lovvio, Ivöutri@vog ı. 

Rom, Bibl. Vat., Regin. gr. 75, f. 1v.— K. LAKE— 8. LA&KE, Dated Greek 

Minuscule Manuscripts to the Year 1200, IX. Boston 1938, Nr. 335 (8. 2). 

Siehe auch E. FoLLIERI, Codices graeci Bibliothecae Vaticanae selecti. 

Vatikan 1969, 46. 

6 &rwors tod Baoıews Aroykvous Kara Thv xc’” To AÜYoUOToU NVöc. 

Escorial, Bibl. de El Escorial, gr. T III 9, f. 342. E. Tu. TSoLAKkEs, 

“H owvexeia tis Xpovoypaptac Tod "Inavvou Zxurtron. Thessalonike 
1968, 206. 

7 rbpAwaıs Tod AroyEvoug Kara NV A ToU Louviov uNvöc. 

Escorial, Biblioteca de El Escorial, gr. T III 9, f. 204. — E. Ta. 

TSOLAKES 209. 

8 Eretesiadn de Ev Ereı on’, ivdıntı@vog dexdrng, Er 7) Apaıpkosı 

tüv alodmrav opdarnäv "Pouavod Baaırews tod AroyEvoug xal Ty 

Eneiedosı rov AHEwy Tobpxwv. 

Athos, Iviron 27, f. 293. — K. LAke — S. Like, Dated Greek Minuscule 

Manuscripts to the Year 1200, III. Boston 1935, Nr. 108 ($. 13). 

9* oörog Hofe is Baomelas dnd Tod sont" Erous, Ivdırrı@vog [1J8, 

Ey umvi Anoddlo a, TH neydan reurm, Öre xal N Kpnayn yEyovev. 

Wien, Österr. Nationalbibl., Phil. gr. 219, £. 107. — Anna Comnena. 

Alexias, ed. Ducanae. P@ 131, 235, A. 54. 

108 ‘O Aaxxedaupoviac. Eruundn eis unrponoiıv apa Tod xupod "ArsElou 

Ent ToD narpıdpxov Kupod Evorpariou Ev Ereı cal’. 
10b "O Axxsdxıuoviac. Eruuydn SE untpönor:z napd Tod xupod "ArsElov 

Ent Tod rarpıdpyov Kupod Euoradtov Ev Ereı Joh. 

PARTHEY, Hierocles, Not. III, S. 119 (= 10a), Not. X und XIII, S. 216 

und S. 259 (= 10b). 

11 unmvi oenteußplo ad, ıy ric Aylas nal loanooröing Mexias, Eroug 

SATV, Erertebrnoev 6 Baoıedg xupög Mavovni 6 Kouvmvös, 6 81% 

rod Yelov xal Kyyadınod oxhuarog Martatog uerovouaodetc. 
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Venedig, Bibl. Marciana, gr. I 33 (coll. 977), f. 215. — E. Miont, 

Bibliothecae Divi Marci Venetiarum codices graeci manuscripti 1], 1. 
Rom 1967, 42. 

1la* 7a oxl®" Ereı Ent ’Ionaxiov rod ’Ayyirov Erw 7 Künpos dr 

Aarivov. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 1108, f. 50v. 

12* xl Th au Aukpa Eyevero osıoudg ueyas Ev Tide Ty) vno@ y) Kunpo 

xal EXkracav Eruinolaı moAdal nal Xwpla TOR XXL TO KAdorpo 7) 

Il&pos xal Zpovebdnoav Ards ToAUG, Avdpes TE Xal Yuvalzes xal 

varıa xal Expdrmoev 6 oslonos Xpovoug TEooapes Fr Kader Fr * 

nuepav, Eroug ‚spa, Nu£pg Terkprn, Spa pl ns NuEpac. 
Paris, Bibl. Nat., gr. 1588, f. 217. — J. DARROUZES, Un obituaire 

chypriote: Le Parisinus graecus 1588. Kunoiaxal Zrrovöal 11 (1951) 44. 

13 N dvduvmors nad” Ov Xp6vov yEyovev O HEYAG GELGUOG Erei in’ ApXTG 

xrloewg Ev Ereı LAD, wapriov ıa, Nuzpa 8, Ivöinrı@vog d. 

Athos, Philotheu 41, f. ?. — Sr. Lamrros, Catalogue of the Greek 

Manuscripts on Mount Athos I. Cambridge 1895, 153. 

14* 19 Ev unvi ualm Exavoav Tobg ıy' movaxods ol Dodyyor eig TTV 

Könpov, Ev Ereı UM. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 1108, f. 50V. 

15 Erous cbdun, (rer. ) Au£pa c’, Öpa 9, Ey&vero MAlov Exdeilıc. 

Athos, Philotheu 41, f. ?. — Sp. LAmPRos, a. OÖ. 153; die chrono- 
logische Zuordnung der Notiz ist nicht sicher. 

16* eig rd guv’ Eros, ivdınrı@vog ıE', Ev umvi oxrwßplo, c’ Tod auto 

umvös, hutpa repl Gpav C, Eoxoriodm 6 NAıog xal EyEvero VOL Tept 

&pav Auıov, xal Epdvmoav nal Koräpes. 

Wien, Österr. Nationalbibliothek, Phil. gr. 115, f. 33v. — H. UsEneEr, 

Ad historiam astronomiae symbola, in: Natalicia regis augustissimi 

Guglielmi ... Bonn 1867, 21 (= Kleine Schriften III. Berlin 1914, 

348). 
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17 &xorundn 6 Zv Baoıkeloıv doldınos xal Tpronaxdpıotog xal &yıos 

xöpıg Indvung 6 Aobxas, umvi voeßplp eig Tas Tpeis, Nucpa Tel, 

Ivöırrıövog ıy', Eroug ‚cbär'. 

Istanbul, Meröyıov ro Ilavaylouv T&pov 370, f. 2. — LAMPROS, Syl- 

loge Nr. 33 (8. 135). 

18* &xoıundn) 6 &v Baomedoıv doldınog xal Tprouandpiorog nal Kylos 

 xüpıg "Indvuns 6 Aotxas unvi voerßpim eis Tas Tpels, NuEpa Tplry, 

ivöınrıövog ıy', Eroug ‚bE&y'. 

Paris, Bibl. Nat., Suppl. gr. 1317, £. 1v. — Ca. Astrvc — M.-L. 

Concasty, Bibliotheque Nationale. Departement des manuscrits. 

Catalogue des manuscrits grecs. Troisieme partie. Le supplement 

grec, Bd. Ill. Paris 1960, 607. 

19 2xouhdn 6 eboeßeoraros xal dyıos Baoıkeds xüp "Iadvung 6 Aouxas 

unvi voeußpto 8’, Ivdınrı@avos (dendmg) rplımg Tod Eroug Ebaxıoxı- 

ALoorod Entaxocıo *F*, 

Mega Spelaion 118, f. ? — N. A. Brxs, Kararoyos Tüv EAANYIRÄV 

yeıpoypdpav xwölnwav ig &v Iledonovvnop povis rod Meyddov Zmn- 

Aatov I. Leipzig - Athen 1915, 108. 

20* Zxouphdm 6 ebosßtorarog xal Ayıos Baoıreds xp ’Imdvvng 6 Aoüxas 

umvL vorußpto 8°, Ivdınrı@vog (dexdeng) rpleng Toü Eroug Ebaxtoxı- 

ALoorod ENTAXOOLOOTOD Einxocroü Tplrou. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 2129, f. 701. 

21* unvi voeußplo y’, Aupa y’, Ivdinrıövog (ı)y’, Eroug ‚sbäy', Exouundn 

Hrn Tav Sphodökmv Baoıkwv, 6 ueyas Baaıdebs nal KuToxpdrwmp 

"Pouatov 6 Aovxac. 

Rom, Bibl. Vat., Palat. gr. 25, f. 198. — Codices mss. Palatini graeci 

descripti .... rec. H. STEvENson. Rom 1885, 15. 

22* umvi abyoborw ıc', ulpa c’, Ivdınrıavos a’, rob ‚sb&c’ Enouundn 6 

abroxpdrwp. 

Rom, Bibl. Vat., Palat. gr. 25, f. 153’. 
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23* NHobaro 6 noßrog ray Ilaruoröywv rYs Baoıkelas, Miyanı, warı ro 

‚YET, tavvovapio a’. Erstebrmos de xara 76 cha’, dexreßpto ıd’, 

Auspe napacxeuf, Apkas Ein ad Eidelnovra Nuepav x’, Em 8 Ts 

Lang abrod TA abunavra IKT@ TTPÖG TOUG TEVTNKOVTE. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 914, f. 193’. 

24* Mıiyanı 6 Ilaraoröyog xpovous x’, ufvas 00. N) ApxN TG adrod 

Baoıelas unvi lavvovapio a’, Ivörerı@vog P'. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 875, f. 313. 

25* N ad) Nucpa Enapedodn N Tptmorıs eig To yepı Toü oouATkvou 

(av "Ay)apnvav xal Epövevoe Aaov rroAlv. door Eueivav Ertipev 

abrodg Önardroug (!), nalo eis Tas y’, Eroug sUbLT. 

Paris, Bibl. Nat., gr. 1588, f. 208v. — wie Not. 12, S. 43, 

26* Eyevvndn 6 xpdriorog xal Kyıos NYuav aüdeveng al Baorkels xÜüp 

"Avöpövinog 6 Ilaraıoröyog 6 veog ev ro gWd Ersi xard uNjva udpriov. 

Wien, Österr. Nationalbibliothek, Hist. gr. 99, f. 35v. — Sp. LAmPr- 

ROS, NE 16 (1922) 409. 

27 "Avöpövınos, 6 VLOG adroü, orsprpopndels peßpovaptou PB’, Nufpa 

caßßarw, ivöınrıavos n', ob gwAy’ Erous, YEyovev abroxpdrmp Ev 
1 Kwvoravrıvounöreı xp6vous ty’, Nu£pas xy. 

Athos, Lviron 382, f. 755v.—M. GEDEON, ’ExxA.’AArdeıa 23 (1903) 390. 

28* eis rag x8 Tod ualov umvös, NG La’ Ivsiari@vog, Nutpa tplm, Enape- 

raßndnvn Tödıs rap roü BaoıdEwg xupod "Avdpovixou tod Iladaıo- 

Aöyov And Tov Baxoıkav, Töv ninnov adroü, Eroug Swic’, Ivöix- 

rı@voG Le. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 170, f. 172. — Codices Vaticani graeci I. rec. 

I. MercATı — P. FRANCHI DE’ OAVALIERL. Vatikan 1923, 195. 

28a* unvl ualo xd, Ev Ereı JwXc‘, Ivöıntıövog ıa', eiohAdev 6 xparards 

&yıos Yuav abdevıms xal Baoeds züpız ’Avöpövıxog eis Thv Kovorav- 

rıvöroiv xal Ey&vero abroxpdrwp. 6 88 nanrog abrod xüpıs °Avdp6- 

vixosg Baxoweds 6 Ilaraıordyog anstdero Hy Baxordelav Bıxodeic. &v d8 

ro gow Ereı Exorundm 6 adrög Ev unvi peßpovapto, TA ıy' Tod aurod. 

Athen, Ethn. Bibl., Cod. 1429, f. 224 (olim f. oxe). 

30 
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29* unvi geßpovapio ıy', Auspa €’, Exoıundn 6 mavevoeßioraros nal 

oröxpıoros Baxaıeds rüp "Avdpövıxos 6 Iarauoröyos ev Zraı co. 

Rom, Bibl. Vat., Ottob. gr. 412, f. 249. — Codices mss. Ottoboniani 

Bibl. Vat. descripti.... rec. E. FerRon — F. BarracLinı. Rom 1893, 

224. 

30* Zyevvndn 6 viös robroun Baoıdelg Kup "Ioavvng 6 IlaAxıordyog nara 

zhv in’ ro (louvlov) unvög, vhs ıE’ Ivdınrıövos, Tod go Erouc. 

Wien, Österr. Nationalbibliothek, Hist. gr. 99, f. 35 v. — Sp. LAMPROoS, 

NE 16 (1922) 409. 

31* Zrerebmoev 6 Baoırebs ’Avdpövixog 6 Iaraıoisyog 6 rErapros nara 

sau. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 914, f. 193’. 

32* uertom 88 npds Tod odpavloug Lovds nard oy lobvıov UMVA, TIS 

(9) Ivdırrıövog, od old"), ı8° obon ic abrts unvös, Ev MuEpe 

TAPATNEUN. 

Wien, Österr. Nationalbibliothek, Hist. gr. 99, f. 35v. — Sp. LAmr- 

Ros, NE 16 (1922) 409. 

33 ”Avdoövınog, 6 vidg adrod Em ıy'. nal Ereiebmos Tfj LE’ vol Louvion, 

Ivöınrıavos 9, TO sous Erei. 

Athos, Meg. Laura © 219 (1634), f. ?. — LamPrros, Sylloge Nr. 43 

($. 138). 

34 To v) rei, fi ac’ Tod önrmßptov, epießdiero 6 Kavranouinvös 

xupdg "Iudvung Ta nönxıve. 

A.O. 

35 Yoaponivov pov Tb napdv PBıßilov xal pbdanvros Abe, Eyevero 

osıouds ueyas &v Kovaravrıvounödeı nark ro ‚savß’ Ereı (!), ivöın- 

rıövos ıß', unvi önroßpio ın'. Erenparnoe 88 6 aeıouds Axpız NpEep@v 

ıB’. Eyodortdv (= Taraxriov). 

Oxford, Bodl. Libr., Baroce.' 197, f. 380v. — Chronique de 1352. III 

350 (Nr. 5). 
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36 umvi nalo ıW, Ev Era Ggwvd, Ivöitrı@vog ıd, nateneoe 6 Velos xal 

obpdvıog vads NG Aylas nat neydäng tod Heod nadorınhs Enkinolac 

ing Enovopalonevng tod HEoD Goplas, TO Xauynpa ndaong Tg olnov- 

LEVNG. 
Oxford, Bodl. Libr., Holkham Hall 83, f. 181. — T. W. ALLEn, 

Homeri Ilias I. Prolegomena. Oxford 1931, 18. 

37* eis Tas ıW Tod palou uNvög Exdiaoev 6 repißöntos TpoVAAoG Täig 
"Aylas Zoptas, peü ns Inulas, Eroug gavd’, Ivdıntıävog ıd. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 773, f. 19. — Codices Vaticani graecı III. rec. 

R. DEVREESSE. Vatikan 1950, 289. 

38* Eroug Anno Tg Tod Xuplou yeyvımoeag ‚arug’, venteßptou ıB’, Enipav 
ol T’evoußnooı mv Xtov. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 885, f. II. — A. CamranA, Chi era lo stampatore 

Bartolomeo de Colunnis de Chio?, in: Studi e ricerche sulla storia 

della stampa del quatrocento. Mailand 1942, 7. 

39 ra de ve’ Erog, fi Y Tod Yeßpovaptou eiafidev eis nv Kovoravıı- 

vouroALv. 

Wie oben Not. 33. 

40* eig nv alrhv Evxpoviav (i. e. ‚xrun’ einer vorausg. Subscription) 

Mro To Yavarınöov db neya eis vhv Körpov. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 569, f. 340. — Codices Vaticani graeci II. rec. 

R. DEVREESSE. Vatikan 1937, 459. 

41 N aß Tod vorpßplov unvös, This n' Ivdırrıövoc, Nukox caßßdrw, 

siongan 6 abdevrng Nuov, 6 Baxomeüs 6 Ayıos, 6 nüp "Iodvung 6 

Ilxrxıoröyog, eis nv Kovoravrıyobnoiıv al Aneradnimoe ToV 

nevdepöv Kdrod, rov Bxoıreax röv Kavraxoulnvöv, Baoıleboaxvra nEr& 

6 eloeideiv eis nv Kovoravrıvoonorw Em, wivas 9°, nuspac aß’. 
Eyevero dE Movayds Ty 9 Tod Sereußplov unvöc. Enarpıdoxsuoe d: 

vaı 6 Köxxıvog Xpövov a’, Nutpas y’. 

Florenz, Bibl. Laur., Plut. LXXXV 6, f. 2. — A. FAILLER, Note sur 

la chronologie du rögne de Jean Cantacuzöne. REB 29 (1971) 294. 
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42 umvi oenreußplov x, Ent Eroug wid, Ivdınrı@vos 9, Tedvnxev 6 

euAaßEoraTtog al Yılöxpıoros abdevrng al Bacreds Lepßlas at 

"Popaviac, xbprog Irepavoc. 

Serres, Movn roü IlpoSpöuov 62, f. ?. — E. G. STRATES, ‘Ioropt« ig 

roNewmg LZeppiv.... . Serres 1926, 70. 

43 Ipnyöpıos 6 Ayımraros Ilrauäs 6 Deooadoviang Unvwoev Ev XupLo 

Toy yAuxdv Unvov ra add. 

Mega Spelaron 48, f. 105. — N. A. BEES, Karadtoyos av EiAnvır@v 

yeipoypdpwv xwölxwy TYc Ev Iledonovwinow povfig roö Meyfdou LZrm- 

Aatov I. Leipzig— Athen 1915, 51. 

44* lor&ov örı TO Swo’ Erei, Ivdınrı@vog ıE’, yEyovey &v ij Kovoraveı- 

vouröAei 7) neydAn Ivfors av avdparnwv ola 00 YEYovs TWToTe. 

eis d& 76 Emıöv Eros Hiyovv eis TO Eßdounxootöv To@roy xal EWTNV 

[veLKTL@va yEyovey 7) Toladım IvYors xal nrüoıs T@v Avdomrwv £v 

7) "Aöpıavoundrer Tooaum @c un Sbvaaodaı Todc Cüvras Yarreiv 

Tobg TEdVERTAG, PED TOD dELvoü Kal PpiXwWdoug Yeduartoc. TÖTE Kal 

6 Aeovrödunog ylyac 6 euyerng dvhp 6 Kavraxoulnvös xüp MavounA 

To xXp£og EXeıroupymoev. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 434, f. 2v. — Codices Vaticani graeci II. rec. 

R. DEVREESSsE. Vatikan 1937, 163. 

45* eis Tas n Toü nalov umvöc, Ivöiırıövoc ıa', ELEßn 6 Baorkebc 6 xÜüp 

’Avdpövıxog xal Ermyev eis mv Atpxov. xal eis Tas 1a’ Tod auro 
Umvöc Entpaoev 6 narmnp abrod Toy Toüpxov eis mv Tlörıyv, xai 

EouAarrav aurov Eis Tov ’Actöy. 

Basel, Universitätsbibl., B II 16, hinterer Deckel. — F. DöLGER, Zum 

Aufstand des Andronikos IV. gegen seinen Vater im Mai 1373. REB 

19 (1961) 328 (mit zahlreichen erheblichen Fehlern, da Dölger die 

Notiz dem Handschriftenkatalog entnahm). 

46* Yeudrıov yeyovög Ent 79 Kyopeuoeı xüp MavoumA Toü vioo BaoıkEwg 

"Iaavvov ro Marxoröyov Erous gorß, unvi oenteßpio ne’, En’ 

aurng Tng neomußetac. 

Florenz, Bibl. Laur., Plut. XXVIII 16, f. 24v (= Plut. XXVIII, 

13, f. 1). — D. Pinokee, The Astrological School of John Abraminus. 

DOP 25 (1971) 198. 
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47* umvi aöyovorw ıB, Spa y’ Auov Ns NuEpac ano Kvarornig YAlou, 

tod ‚wrd Eroug, eloodog eis mv Kovaravrivov nörıv roü BaoılEwag 

xüp "Avdpovixou rou IlaraxıoAdyou xal narkoxeoıs hc Barordelac. 

Florenz, Bibl. Laur., Plut. XX VIII 16, f. 25V. — PINöR&s, a. O. 191. 

€ 48* yaya 6 Ev leponovdyoıs Eidxıorog Köpıdos Aida eis Tod Imporo- 

TAU TÖ povaarnpıy, TO Ebaxıoxıklootöv ÖXTaXOCLOGTöV EvvEwm- 

Koorbv ExTov Eros, uva voeußprov, Nucpav rpltnv, dL& auvepyslas Tod 

TaVOOLWTKeTOV xal BEUripou KTYTopog xupod Ev Leponovdyors Awpo- 

YEov xal roü ad Auav “Aytou "Opovs Tpwrou Tuyxdvovros aurTod 

rd TOLOUTo Eroc, Nyoukevebovros TOD 6TLWTrKTou Ev lEpoWOVKXOoLz 

xupoü "Apoeviou tod KnAol, Ev 79 radım oeßaonia Baramır) mov) Toü 

Srpororkpov, Baoırebovrog Ev 71 Kovoravrıvounöteı roü Iladaxıo- 

Aöyov "Imdvvov, Ev d& TY) Heooadovian rob auroü vLod Kupoü MavoumA 

od Baxoılewc. Tb aur6 Eros Anınpav ol MovoouAudvor Tas Zeppac, 

önolwmgs xal ra Ziygvar anal NV FRt Kor Erepa TOR roAlgvix TÜV Ev 

Meaxedovia Kpxsıöv (?), ivöınrıövog Exrnc- 

Leningrad, Bibl. der Akad. d. Wiss., @ 9, f. 268. — I. N. LEBEDEVA, 

Gredeskie rukopisi (Opisanie rukopisnogo otdela biblioteki Akad. nauk 

SSSR 5). Leningrad 1973, 26. 

49 xara rd Swha’ Eros, Ev unvi abyobarou c’, ounw This Yu£pas Aauldang, 

AN Erı nerplag TOD OXbroug Eninpatoüvros, Borep Ti vEQog OAEdDLOV 

LETE yvöpov xal Bueing rupwvınfs Ev Mıruanvn 2& ’Aclas Epxöuevov 

6 npooneoov TY) Axponbrer nacav Yärrov 7) Abyoc Everpebev xal 

TAVTAG TOLG TauTN olxolvras ouyXYwodevras ATExteıve, Nyeuövas 

pnul xal Seonbras ng n6kewg niNv Evöc nal Thy depanelav KöTÖv. 

elta ENEYEvovro YpiXWöcis GeLOuol xal ouvexeis @v xl N A0ımn 

KATEneoe TOALG Kal TÄELOTOUG TÜV TOALTOYV OUVEXWOEN. 

Andros, Movn “Aytas 88, f. ?. — LAMmPpRos, Sylloge Nr. 73 (S. 144-145). 

50 exouundn 6 Baorkeüg Kup "Avspövinog 6 Ilaraoroyos Ta sohy’), 

uNv lobvuos am. al Erdon eis Tv HovMv Tod xuplou Nuay ’Inooü 

Xororoü tod Ilavroxparopos. 

Escorial, Biblioteca de El Escorial, gr. Y I 4, f. 234v. — LAMPRoSs, 

Sylloge Nr. 72 (S. 144). 
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51* exouundn 6 Baoırebs xp ’Avdpbvıros xal Erkon els Thv Loviv To 

xupod Yu@v "Inooo Xproroü Tod Ilavroxpskropos, Ev umvi (louvio) 

m un, eis mv Avanonıdyv ray Asıldvay av Aylav uaprupwv, 

KLpLAXT, Lovvio, ivöLnrı@vos Y. 

Venedig, Bibl. Marciana, gr. 407 (coll. 1032), £. 1v. 

52 Erous Gwhd, umvi lavvovapio a’, xark mv PB’ Tplmpov, Zy&vero 

Exdeidıs MAlov Xara rov Alyoxepwra, xal ÖXos Epdvn Auaupoc. Kal 

övrog nov &v "Arebavdpela apa tod Baoırlkas Aneoraiuivouv Mviic 

larpınav eldüv Evexev, 0UnW TOD unvös TEreov EEerdbvros, abriaa 

ENAVEOTN XaT& Toü oouArdvon Aumpäs abrod neyas al dretdon, 

TEOOY KAT TO TEdlov HETK xl T@V üm auToy TTPOOXXÄOULEVOG 

auroy Eis r6renov. 6 SE 00 nerplwg Ehopußndn. 

Florenz, Bibl. Laur., Plut. XXVIII 16, f. 123. — PInGREE (wie oben 

Not. 46) 199. 

53 unv nalos T, ivdınrıövoc ı', Endpdm n Osooadovian dnö robs "Po- 

Laloug xal E86dm eis Tods "Ayapnvooc, Tobg oxbAousg, TODG Eydpolg 

tod Xpıorod. 

Athos, Stauroniketa 56, f. 1. — ed. GABRIEL STAURONIKETIANOS, 

Inussonara repy. Kwölxwav ig lepäs movig Zraupovuenra. Greg. Pal. 5 
(1921) 266. 

54 Eni Eroug ‚cahß', Ivdınrıövos 9, öndrav [N tod deod Tapaywpnaeı 

var ol "Ayapmvoi od pövov TYs n6rews Beppolas MIA xal rrapd 
Kixpbv ING ÖPmAlov yeydbvaoı xÜpıot. 

Meteora, Metamorphoseos 555, f. 192v. — LamPpros, Sylloge Nr. 79 

(S. 146). 

55* Eros 6897, unvi napriov 20, Hukpa oaßkro, üpa 8, em ic Baxor- 

Aslas Tod eboeßeordrou Baoıewm; "Indvvov Eyivero xal ueyiorog 

GELOnOG Öre Kateneoov Ta Telyn Try Klov xat, olpor, al vaol TroAAol 

sLEXPKYNCaV xl Kareneoov, za N Faracca Avaßpdoaca nal EENADEV 

Eng TO Aurcv Tod Popov xal ad Aneorpdpn Ev ra iälo rönw aurhc. 

Palermo, Bibl. Naz., II D 26, f. 34. — LAmPpRkos, Sylloge Nr. 83 (S. 147). 
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56* 5 oh Ereı, Ivdintıövog ıB’, unvi waprio x’, Np£pa caßßaro, Opa 

öydon is hukpas, MAlov xumdos 9, aedNvng xUxdog 19, Eyevero 

oeıouös poßepös Zv 1 vnoa Xlo, HoTe xraxodnvaı To TrAELGTOV 

WEpog TOD xKorpou xal xarantonı Kal Ex Toy HEYdAWV olxıöv ToU 

xdorpov xal narappayfivar xal Ipauadnvau ra oicnuara ra Trieiore 

abrod. Eydhaoe dE xal rYs unrponöiewg tb Böperov nEpog To rinalov 

rod Bhuaros xal Eneoev ini To ninolov abrfig oixw, Ev & ouveßn 

yovalsı rıyd ebpedivan Ev abra xal Anodavelv, Anedave ve nal KA 

is yuvn iv ro adra osıoua. Emeoov E xal Extög Tod xdorpou olxlaı 

rorMal ai mAnoıdlovoa. HAAOv Tod alyınlol TOD xaAoupEvoU vEou 

xaptov. Exaracev 6 Ayıos Nixöraos 6 Oidacolrmg, va To Bine rol 

sornpos Xpıorod, xal d Pipe tod Aytou "Icıdopov roü Tiıxadtov, 

xal 76 &Eovdpdmaov tod Aylou Nixordov ro Baorırdpn. sLeppa- 

mos S& nal naredpabodn xal 6 H6rog Tod Aylou Taraxrimvos, xal 

av noAMDv Exuinor@v. KK IM al rd Böperov nEpos TiG TpobAANG 

zod neyarou ’Iordmpov. auveßn dE Ev radr@ Pupdon mv Iddasaav 

&ypı rod Zvrög Aveponbiovu rs Yardoong, Ererta Ernavaoıpapivaı nal 

röy olxelwav dpwv adıyg EEerdeiv Eng TYg Huloewg nAATLaG Tod Euno- 

ptov, Korte HoßnIMvaı Tobs Avdparnoug pebyeiv xal Enavepysoda üypı 

is Tpovriorhc. Exiraoe di xal N Zubpvn xal 6 Kourds tig Duxeas 

ins veas, MIX N al 7) Kapix rereov. Oürwos Poßspod veıooü 

yeyovörog nerk pıRavdparias nap’ Eirtda Eiurpaoaro Muds 6 olxrip- 

uov xal &enuov Yebc. abra 7 SE eis Todg al@vas dumv. 

Rom, Bibl. Vat., Ottob. gr. 381, f. 335-336. — Codices mss. graeci 

Ottoboniani Bibl. Vat. deseripti ... rec. E. FERon — F. BATTAcLmı. 

Rom 1893, 195. 

57* Eroug sau, Ivdinrövog (1)d’, peßpovapio ıc', NuEpg neuem, Exor- 

und 6 Baoıredg xüp "Indvvung 6 Tlaraıoröyog xal Erden £v Koavarav- 

zıyounöret. ebp&dmoav SE 6 vlög abrod Mavounı xal 6 Eyyovos auto 

’Iodvuns &v ri  Avarorf) ner roü ourrav Mrayıacnrn. 

Athos, Panteleemonos 17, f. 56V. 

€ 58* ’Iodvuns 6 viös adrod Baomeboas Em AP, wnvas €, Auepac m 

Anethavev Ev Ereı gold’, Ivdınrı@vog ıd', peßpovapto ıc’, Muspa €’, 

Spa P’ The NRipas- 
Patmos, Johannes-Theologos-Kloster 285, f. 36 (aus der Chronik des 

Neophytos von Arta). — J. SAKKELION, IHaruıaxn Bıßiıosnn. Athen 
1890, 309. 
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59* Erar Jan, WöLRTı@vog n, umvi dexeußpio 8’, AAdev 6 Bxordels xÜp 

"Iaavıng 6 vlös "Avöpovixov tod Baaıkag Ev Kuvaravrivoun rröksı 

ELENYIRÜG TPOYEYOVOTWV Öpxwy HETX ouupwviac. (TY derarm) SE ToD 

adrod dexeußplou EEMMdEV 6 audErrng Nuav Baoıelg Küp MavounA 

avaßas eis aarepya tiv Beverixov xal Areönunoev eis nv Doayylav 

Evexa Bondelas Ns elpnpkvng Kuovoravrıyounöiews xal TV AVa- 

TOAXK@Y HEDÖV. 

Paris, Bibl. Nat., Coisl. gr. 137, f. 345. — J. BERGER DE XIVRky, 

Me&moire sur la vie et les ouvrages de l’empereur Manuel Paleologue. 

Memoires de UInstitut de France. Acad. des Inscriptions et Belles- 

Lettres 19 (1853) 94, A. 3 (mit Abweichungen). 

60 £Eyevero osıondz neyas En TYc Baordelag roü eboeßeoratou Baoıkkwg 

xuptov MavoumA, viod "Imavvou tod IlaAxıoAöyov, Eri Erous An; 

umvi iavovapio, LvdLrıövog N’. 

Wien, Österr. Nationalbibliothek, Theol. gr. 104, f. 222v. — D. pe 

NESSEL, Catalogus sive recensio specialis omnium codieum mss grae- 

corum ...]. Wien 1690, 186. 

61 To Al’ Exoıundn eis Ozooarovixnv "Iodvvng Bxorkebs 6 deurepog, 

6 nerovouaoteis Inxoap novaxhıc. 

Athos, Xeropotamu (Archiv): Notiz von späterer Hand auf der in 

Prostagmaform beglaubigten Kopie eines Chrysobullos Logos des 

Kaisers Johannes VII. vom Februar 1407. — F. DÖLGER, Facsimiles 

byzantinischer Kaiserurkunden. München 1931, Nr. 56 (8. 61). Er- 
neute Ausgabe: P. LEMERLE, ÄActes de Xeropotamou I. Paris 1964, 

208. 

62* Exorundn 6 Kyıos ’Imavvng 6 Bacıkebs Ev TYj Ozooadoviny verrreßplo 

x’, muipa rapaomeufi, Erer Al’, ivdınrıavos PB’. Kal alovia Tou N) 
uynun xal N ex rou N Ayla ned’ Nuav Tav SobAwv xUToD, KUNV, 

aumv, aunv. Tempyıos Adoxapız 6 Asovrapng. 

Rom, Bibl. Vat., gr. 568, f. IIv. — G. Mercartı, E Stafidace l’epistolo- 

grafo del cod. Laurenz. di S. Marco 356 ? Studi Bizantını 2 (1927) 242, 

A.1. 
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63 Zxoıundn 6 rarpıapxng Xüp Mardaios unvi a&yoborw (..), NREE« 

caßßaro, Eroug Am’, ivöinrıövog Y'. 

Kosinitza, Movn ns Eixocowporvisong 310, f. 1. — LAMmPRos, Sylloge 

Nr. 99 (8. 152). 

64 To adra Era xal ivdırrıavı, loumlo ıC, EyEvero 6 TöAelog TÜV 

ac(eBüv) ’Ayxpyvav rel ra Telyn TG *** al xarerüdnoav ol do 

adErpol *** zul Mwaong al Enovevdn nANdog zord *** 6 T Mictp- 

nv T. 

A. O0. — Lampros, Sylloge Nr. 98 (8. 152). 

65* "Inavyng 6 vlög rov Eoriodn rapk tod rarpıapyov Kup "Iuonp nerk 

Zoptas vhs And Aarivav yuvarxöc abrod Ev rY) “Ayla Lopia Ev Erei 

EArNV, ivdıxrıövog ıd', Lavvovaplo 19", Nucpa xupıaxf; voü "Acarov, 

xuxAoG TAlov ıy', xal geANvNg ıy'. 

Rom, Bibl. Vat., Palat. gr. 369, f. 149 (Notiz in einem Kaiserkatalog). 

66* Zorenrau xal 6... 'Ioavvng 6 viög Toß xupoö Mavoumi Ta JAH“ 

Erei, Lvöimrıövos 18°, Lavvovapio (9, NuEpx Xupiaxf, Nov xul 

GEANYNG KURAOG ıY. 

Moskau, Hist. Museum 426 (SAvvAa) = 439 (VLADIMIR), f. 173v 

(Notiz aus einem Kaiserkatalog). 

67* unvi ualo xa’, ivörıövog ıd, Tod JAN Eroug, dı& Iabuxtog Tod 

neyXXov Anumrplou Aucevrapıxf) xal Erinnern voow Tedvnxev 6 

adeos al aoeßng vouAravos 6 Kuptröng, 6 T@v ’Ayaprvav Nyzkav 

 Örıg Enlele xal Eotevoxapeı ap6bßpa nv Besoadoviamv xal Tax Hauaxixd 

TAYTE TORYURTE. 

Paris, Bibl. Nat., gr. 2953, f. 5v. — Notizbuch Nr. 80 (S. 151-152). 

68* unvi iavovaplo, Ivöızrıövog LE’, Tod JAN Eroug dıeßn Aro "Avaroriig 

eis Abaıyv da This Kaddouröteng auvepyeia xal vavol ray T’zvoßlowv 

&veu ng BovAng Tod Baoıikos xupoö Mavounı tod Iladuoiöyov 6 

Moup&rns, 6 VLOG Tod oouATavou, werk Tod Mouorapä, Toü Yelov 

abrod, viod Tod Ilayıalyrn, xal Apevrevev arg TÜV PouoaTwv WET’ 

Erißovdnig, Mods rrapk tod "Anoupkrou arenviyn eis hv ’Avdpıa- 

vobroAv. 

A. ©. — Notizbuch Nr. 78 (S. 151). 
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69* umvi lovovapio x8', Ivdınrövos np@rng, Tod JAAX Eraug, ErTEpxoe 

& Moupdems, 6 viös Tod oouArdvov, Aro Adaewmg eis Thv "Avartornv 

ya Amendeıoe IoAn xl ErruBovAf) TOv KdEAPDV abrod rov Mouorapäv 

eis vhv Nixauav, 5v Eönyoryev 6 Baoırebs xüp MavounA 6 Iladauoröyog 

xarT adrod. nal npobdodn Trapk Tod naundaywyod KuToD xal To 

’Inırnap (2) ’Arıdln Tobprov xal Mmv Tıyav, za Arervißgev aUTOv 

6 Moupäirns TI xl.) Tod &va InAwmdEvrog lavovaplav umVvöG. 

A. O0. — Notizbuch Nr. 88 (S. 154). 

70* Aneönumoev 6 Baowmeds Anh vhs Kovoravrıvoundiewg eis nv Dpay- 

xtav ry) ıd' Tod voeußptou umvög, Hucpa xupıaxf, ivöintı@vog PB. 

Rom, Bibl. Vat., Chis. R VII 47, f. 248. — G. PIERLEoNI, Index cod. 

graec. quiin Bybl. Chisiana Romae adservantur. SIFC 15 (1907) 336 

und Codices graeei Chisiami et Borgiani, rec. P. FRANCHI DE CAvA- 

LIERI. Rom 1927, 81. 

€ 71 Exoumdn 6 eboeßeotaros Baoıreds xüp Mavouma 6 Ilarauoröyos, ö 

dı& Tod Yelov xal Kyyedınod oxhuaros kerovonaodeis Maryatos 

Wovayös. nv Tobias xa’, Nepa caßBareo, Ivöınrıavog y’, Tod [AAy' 

Erouc. 

Escorial, Biblioteca de El Escorial, gr. Y I 4, f. 234v. — LAMPROoS, 

Sylloge Nr. 72 (S. 144). 

72* &xouundn 6 sboeßeotaros Bacıeds Küp MavoumA 6 IldauoAöyas 6 

dd Tod Yelov xal Ayysdınod oyHuarog uerovonacdeis (Martatos) 

Wovaxds, umvi lovAla a, Nuspa caßBarn, ivöınrıavos Y’, Tod 

‚EAry') Erouc. 

Venedig, Biblioteca Marciana, gr. 407 (coll 1032), f. 1. 

nl 73 &roug ‚AA, m x9 Tod napriov umväs, 9 € EBdonasdı TG Aylac 

TEOOAPAXOOTNS, Huspx TETAPTN, Gpa Ths Tkpasl.) Yyouuevebovrog 
Maraytov leponovayov eis Try Aadpav errnpav ol Yen Toüpxor mv 

Oeooxdovixnv. 

Athos, Meg. Laura H 35, f. 182. — SOPRHONIOS EUSTRATIADES, 

“Aywopeıtinv nadixwav onneranara. Greg. Pal. 1 (1917) 763. 
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74 Ent Eroug ‚Ay, umvi moprio eis talc) ud’, Errapkraße (6) TouarAng 
rv neyaanv rnödıy Qeooadoviang. 

Modena, Bibl. Estense «. U. 9. 10, f. 189 v. — LAMPpros, Sylloge Nr. 109 

(S. 155). 

75* umvi kapria, Lvöiti@vos 9, Nutpx Terdprm, elnoor@ Evdroa Tod 

adrod unvos Aveitpdn (?) Hr Heriaros Ossondovixn Ind Tav Arlorav 

"Ayapnvav nal de r*k%* Ev noapria al Ivdınrıavos Y, Elxoota Evkro 

Eroug Kyovrog Tod EEnxıoXLALooToU EvvaXocıoctoü TPLAXOGTOU OyYdonv. 

Paris, Bibl. Nat., Suppl. gr. 1174, f. 1v. 

76 Eros gAAn, Wwöirıövos y, KYvi naprio x9, Auspa Terpddı, pa 

rplrm, Eyevero 9 repıßöntos nöd: av Ocsoondlovixewv dopuKAWTog 
rap& av MouAooundvmv Er ng abdevrias Tod ’Anoupdrrei, LLod 

couAr&vov Tod Kupırln, Ent Ts Baorkelas Tod zboeßeoraroun Baxoı- 

rang "Imavvov Tod Haraıoröyov xal Maptas od neyddou Kouvmvod 

Ns Yuyarpüs, Tod BaoılEoac Ns Tpareloüvroc. 

Thessalonike, Movn tüv Biarddwv 36, f. 135v. — LaMPRos, Sylloge 

Nr. 110 (8. 155). 

77* umvi voeußplo x’, Ivöixrıßvog &, vod s Aug’ Eroug Arrophoas 6 Baaı- 

Kedg xüp "Iadvvng And rc nordng Enıdeoews rav Tovpxwv xl Tod 

auyEvrov Kür@v Tod Mouparuren, eioyAdev eis Ta ndrepya rav Beve- 

Tixwv ANOoTaAEvra Ev rrapd Tod rin dı’ EEsdmv adrod £v y) Kov- 

oravrıvounöieı dEXKX TOVv Apıduöv- Ev ols elanidE ul 6 OlxauueviXög 
narpıapxng up "Imonp xal ner’ abrod Kpxıspeis rpıdxovra xal ol 

np@roL OPpKı dar Tyg EruAmolas al Artidov eis Thy Doayyiav Ivo 

yeyıraı obvodog olxouuevinh al SLdexdicn rrepl Tod doyuaros 

röy Dpsyyav dns Acyovoıv ärı Exropeberau Tb rvedun xal Ex Tod 
vVLOU- Kal Ei Öuovonaovorv ELEIdWEL Kal rat av dosßav- dedaxacı 8 

ot Dpayyoı as EEödoug T@v xattpyav xal TIaypatöpoug TpLaxocloug 

eis puraxıv Ns nöremgs: nal Ibo xerepya 6Aoypovızk PUAdTTELV 

Ay nöd a drarıng‘ nal 6 deös övos ol N Örepayia HEoToxXoc 

7 Oöyyrrea va noımon Tb ouup&pov dntp av Xpioriavav: Fade 

ÖE xal 0 mavevruysoraros deonbms xüp Kuvaoravrivos Arno Tod 

Mopewus, pirad adv dei Tng Kuvoravrıvounökeos Avhp DV ApLorog 

GUVETöG TE XXL Ppbvinos Kal amppwv xl Kvöpeios. 

Paris, Bibl. Nat., gr. 2953, f. 5’. — Notizbuch Nr. 85 (S. 152-153). 
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78 Eypdon SE Ent Eroug nAnpeordrou gauc’, vörriövog a. Eypaon d& 

eis mrv Baowelav "Imdvvouv Tod IlaAnxıordyou xl XUTOXpdTopag 

"Popatov xaı Ev Ereı Baomebovrog "Ionamdtrov Bxotmebovrog doe- 

Beordrou "Anovpdrou, Tod Eroug 00 Exaterüdn N Zepßian era TOv 

revdepüv adrod rou Liobpyan Ex yapas Badptiav. 

Athos, Karakallu 228, f. ?. — Sp. Lampkos, Catalogue of the Greek 

Manuscripts on Mount Athos I. Cambridge 1895, 148. 

79* öpos rs m ouvsdon hg Ev Mupevria Auf, ivöirıavos BP’, Arco 

de rad Xpıorod ad, Lourlo c’, Yuspa P’. 

Paris, Bibl. Nat., gr. 2303, f. 1. 

80 T&Aog Tod naphvros voutuov BıßAlou rod Karaoroıyetov Ev ıy) MuCndp& 

ev Ereı gave’, Ivdirrıavog ı, öre nal ro "Edauldrov EX&dace ra BO, 

nv dexrepnßplou ig abrng v Ivdinrıavos, Nuspa caßBßarov. 

Paris, Bibl. Nat., gr. 2005, f. 274. — Sp. LAMPROoS, NE 4 (1906) 303. 

81 Ay, Ivdinrıävas y’, 9x9 Tod ualou, yeyavey darnp Ev Ti) Ava- 
To (duoLog) ps Xounmv nal droateiiwv Axrivag. Errexpdrei 8 

rac Inrivas abroad du BA0L TOD Louviav. 

Athos, Meg. Laura T' 7, f. 135. — SOPHRONIOS EUSTRATIADES, “Ayıo- 
perrixav wdlxwav anneranara. Greg. Pal. 1 (1917) 157. 

82 Zroug JAEI rinjpav rrv ’AdMvav ol Movoourudvor nala 8° (!), 

NREEA TTAPXOXELN). 

Athen, Ethn. Bibl. 103, f. ?. — D. KAmPURoGLU, Mvnueia ig loropias 

tüv ’Adnvatov II. Athen 1890, 153. 

83 Erous An Eripav ol &deoı ’Ayapyvol ra male Zouadpden xal 

nv Odoov. 

Paris, Bibl. Nat., gr. 386, f. 55. — J. DArrouz&s, Obits et Colophons, 

in: Xapıorhpiov eis A. K. ’Opravöov I. Athen 1964, 307. 

84 els Toy xaıpöv tod oourräv Meyenem Endodn N Odypoßiayiax Ara 

rodg Toypxoug eig Tod ‚auod’ Ad Xpıorod yevvnasac. 

Cambridge, Christ Church 264, f. 21v. — P. E. EASTERLING, Greek 

manuscripts in Cambridge. Cambridge Bibliogr. Society 4 (1966) 185. 
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85 nv nalos xy’ Eyivmv osıouds neyas &v m vyoo Kon Gore xl? 
Yapa Tod Xavödxov EydAase Epınls Hal ETARKWMOEV TTOAN AdXdv 

eis Tas RB’ Spas ng vunröc, BR Eorepac. 

Athos, Iviron 526, f. ?. — LaMPpeos, Sylloge Nr. 169 (S. 169). 

86 aupm’, unvi nalou ad", Eylvm oeranög xal (eig?) To adorpo ng Konrng 

rat Eydraoe ) ulon Yapa. 

Oxford, Trinity College 44, f. 379. — LAmPkos, Sylloge Nr. 168 (S. 169). 

87 Eis ap, pyvi nal x”, Eyiverov gelang 6 HEYKAog xal ExdAdoe 

ıv Xapa Kdvdaxo xal TR Ympia xal TA noaareiıa. eya 6 Mavoboog 

6 Ayanmröos viög Tod leupylov ypapm xal eis ToUTO Tö amuelov 

eylvovra oeıonol Nnuepes w. 

Paris, Bibl. Nat., gr. 2500, f. 220%. — M. MANUSSAKASs, ’Iodvvou 

IAovowadnvod Eyrbmdtog Ertiororn rpös rolg lepeis ou Xdvdaxos. Kret. 

Ohron. 11 (1957) 303. 

88 Emmi Erous Sn’, umvös oenreußptou dExa, Ivdınrıavos ıy', Nu&pa 

deuripa, Opa rerdorm rns vunrös, Baotkebovrog tod oouArd&v Ilayıap- 

Chrou (?) EyEvero osıauös neyıorog olog od YEyaovs nanore. Expdrei 

de 6 GEIonöG abrog Gpav TroAANv. Ev T xal xarereoe Ta Telyn TNG 

TÖOAEOG TA TTAEIOTA Kal LOYLpsrara Kal vaol neyioron xl olxoı xal 

xateyacdmoav Avdpwanor rroAAol xal Anedavov. Erpeue de N yN vol 

eBbx nal Eaelero 5A, TH vurri. Ex SE TÜv Ovoudaräv TÜV XaTare- 

ovray y rt N moin Tod ÄXpiotod Tod xpepaarod, 6 "Ayıog "Iudvung 

6 QeoAdyos, Ev @ Toav ol Acovres, nANalov TOD Inrtoßspänov, Ol TTADX- 

rar ns nöAng Tod Xpiorod Tod xpeuxotod merk ng PALds TiG 

iv rauneysders bytes, T6 reiyog dAov rs Ilörewg, 76 da Einpäs, 

dd TOD nEpoug Toy KovAddmv Eug av nadariav Tüv IladxuoAdywv 

Baxoıewv xal TTOAAK u£pn Tav Iodacalavy reıyGv, Tb rrepl MV IAAac- 

av reiyos Tod Forark xal olxoı rroAkol ueyioror Ev Aura. AA 

xal T& Aeyöuevov Armdoxıöviov Kateneoe Kal N Iaracca Epuyev dred 
Tod yeldlovg TG orspeis nal nddıv Enavaorpapeica brepeßn Ta Öpıa 

aurng nal Eonenace ronov Öv obdernore HOLVNdDN Xardaßeiv, abtıc 

SE eig rov IdLov ToTov Xareorn Kal Tod u£pn TNS YNG Eoxlodmanxv 

50x udNLoTE rrepi Tv IAxacav Haav. 

Athos, Meg. Laura K 138, f. ?. — SOPHRONIOS EUSTRATIADES, “Ayıo- 

perrınav xwälxwv annerwuara. Greg. Pal. 1 (1917) 419. 
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89 Ent Eroug ‚Sm‘, Ivöınrıßvog ıy', YEyove OELORÖG OPOAP« Kal EXKARDEV 
N TpoöAK Tod rıutov Ilpodpönou hs Karen, Öpolos xal Tod Lwrh- 
pog Ev TY; "Avrıyövn xat Tö AımAoxıöviov Ev TO oTEv@ xal TA Telym 
ng Tloreog, Ev unvi oenteußpio un, Huspa y’, Opa is vuxtog cd’. 

Chalke, Hag. Triados 55, f. 162. — E. TsAKoPuLos, Ilepıypapıxdz 

Kardroyoc II. Istanbul 1956, 41. 

90* Eroug I’, Ivdırrıövog ıE’, Anpırdlo ıÜl, veAhvng a’ omas, TYkpa 

oaßßaro, Mdev 6 o0uArav Leitung eis Thv Kovoravrıvodroitv, Kal 

EBaotdevoev Eis TAG xd Tod adTod mvös, oEANYNg 9 Tod oamoh, 

nuepg caßBarıp. 
Rom, Bibl. Vat., Barb. gr. 85, f. 263 v. — Codices Barberiniani graeci 1. 

rec. V. Caroccı. Vatikan 1958, 113. 

I1* Eroug And Xpıorod yerhosag any’, ivdıxrıövos a’, Nuepa ıc’ Tod 

arpıAlov, Auepx caßBBarov, Bpa y’ Ns Aukpas, Eyeverov 6 neyas 
oeLonüg eig TO vnalv vis Zaxbvdou, Orod ExdAaoev 6 YavAds TNiG 

Laxbvdou xal Th Xdorpo xal TA sonlrtıa Ba TTS Xapas Tod Yıdkov, 

xx errKxadn Kal n parxapiım rn Iladxıoroyiva, Tod xüp Qeodapovu 

tod Ilerxıorsyov N odvBıos, xal &Aoı roAdol tıves Avdpwror. xal 

EYEVETOV HEYKAN BOTH Ka Kpavionög Eis THV Yapav xal Eis Tov Yıdkav. 

Mrov S8 rpeßedopog ToVv xaıpov Exeivov Övöparı mosp Teporeus 

Mrepvapdog, örıog Tov elya EByKAn 9 ovvruyN nal Zoreıla TOv eis 

nv Beveriav. aa Eoradın yp&vov Eva Birlo npeßedöpos niotp Lre- 

pavo Kareros, xal Ereira nad Toy Eoreitev 1 Apevria nal MAYev 

xar Ereielwoev Tov XaıpoVv ToU- ol ömıor obvruyoı Fhoav motp Tv 

Mropuraptyos xal pioep TLlovav Naßıyspıs. örıos uiotp Tloudv 

Mrapuraptyos Exouundn eis mv Kepidovın xal 6 mosp TL& Naßa- 

yepıs Enviyn n& To Xarepyo Epybuevos Arcd mv Körpo. 

Venedig, Bibl. Marciana, gr. II 99 (coll. 1261), f. 110. — M. I. MAanvs- 

SAKAS, ’Avsxdora ypovıxd ompeimparı xal Eyypaoa (1506-1521) od 

voraptov Zaxbvwdou Qeodapov "Paproroürov, in: Tptrov Ilavıövıov Zuves- 

prov. Ilpaxrıxdk I. Athen 1967, 217 (mit Taf. 1). 

92* xpAa’. av &yovoro Epdvn Komp neydio u& mv Koüda irh TA Eon 

hg Avaroifigs rrpüg To T ypveyo F. Axöun TO auro umvi Epdvn &AAo 
&orpo And Ta nepn rs Svons u& (cod. wein) meyaan xoöde. Tr 

Bepyapıımı T. 
Wien, Österr. Nationalbibliothek, Phil. gr. 216, f. 256. 
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93... einge Yip reros xal rn Bißios abrn ro ebrerei Ancıdio, Oxrw- 
Bptov al’, Ta Luc’ Ereı. H 88 npo Tabs Blßiogs pa Teoodpwv 
Ypövav Eypapn, InAadn po Tod NG HovNg Eurpnonod Ev Eros... 

Athos, Dionysiu 130, f. ?. — Sp. LamPpros, Catalogue of the Greek 

Manuscripts on Mount Athos I. Cambridge 1895, 340. 

94* Luy’, öntoßpio xe’, oaßßaro Eomepas, Cpa. a’ Tg vurräs, Eyıvev 6 

Eunpronds TNG X" Nuds novng Yror Tod Atovvolou. 

Athos, Dochiarıu 127, f. 437V. — L. A. Nr. 21, lin. 84-85 (8. 40). 

95 Erous ‚Suc’ Enfipev 6 Mrapurapodoag a rreplxapa ray Kopupiv. 

rd aurh Eros Ernhpave nal Tat Awuderdvnon. 

Athos, Philotheu 68, Schutzblatt des Deckels. — Sp. LAMPRos, Cata- 

logue of the Greek Manuscripts on Mount Athos I. Cambridge 1895, 

156. 

96 Ent Erous Inc’ maperaßov ol ’Ayapmvol Täs Xapas Yöpwdev Tag 

Koppovs. 

Istanbul (= Athen, Ethn. Bibl.), Meröyıov Tod Ilavaytov Tapov 456, 
f. . — K. MORAITIKES, Zuurıinpauarızds xoardioyag Kadlxav TOD EV 

Davaplo Kuvoravrıvounörewg Meroylov Tod Ilavaylov Tapov. "Opdoöokia 

10 (1935) 375. 

97 Ev Ereı ‚Ipc’ Epyontvovu Tod Kunpä oauAr&v Zovdeinäv ex obs Kopv- 

Bods Anpdxtov, unvi Grraßpio. 

Athen, Ethn. Bibl. 2609, f. 1v. — Vergl. A. GUILLoU, Les Archives de 

Saint-Jean-Prodrome. Paris 1955, 193 (aus Athen, Ethn. Bibl. 2360, 

f. 547°). 



2. EINE KAISERCHRONIK IN LATEINISCHER SPRACHE 
(CHRON. VEN.) 

Die Chronik liegt in einer kritischen Ausgabe vor, die R. Crssı 

besorgte: Origo civitatum Italie seu Venetiarum. Chronicon Altinate 

et Chronicon Gradense (Fonti per la storia d’ Italia pubbl. dall’Istituto 

Storico Italiano 73). Rom 1933, 102-121. Es handelt sich um eine in 

Venedig angefertigte Übersetzung nach einer griechischen Vorlage, 

auf deren Charakter besonders PH. GRIERSoN, The Tombs and Obits 

of the Byzantine Emperors. DOP 16 (1962) 1-63 hinwies. Das hier 

(ohne kritischen Apparat) abgedruckte Teilstück entspricht den 

Seiten 110, 3-113, 21 der genannten Edition und bezieht sich auf 

Ereignisse in den Jahren 811-1071. 

110  Mense iuli, .xxv. die, interfectus est Nikiforus imperator in 

Bulgaria a Trunio principe vulgaro, et evulsum est caput 

eius & pelle: reliquum autem corpus eius igni combussit. 5 

uxor autem eius Procopia. regnavit ann. .vIII. 

Mense octubris, .xx. die, defunctus est Stauracius imperator 

qui effectus est monachus et sepultus est in monasterium, cui 

vocabulum est Staurickyum. uxor eius Theophanu. regnavit 
ann. .I. et medium. 10 

Mense octubris, die .vıII., defunctus est Michael, expulsus a 

Leo[ne] Armenio et in insula Plati effectus est monachus, et 

sepultus est ibi. uxor eius Procopia. regnavit ann. .ıı. 

Mense decembris, .xxv. die, a Michaele interfectus est Leo 

Armenius imperator, apostata, in palatio stante, et sepultura 

[eius 15 

non est effecta, sed secundum compositionem sepultus est in 
[insula 

Proti. regnavit ann. .vIu. 

Mense octubris, die secunda, defunctus est Michael dome- 

sticus imperator, et sepultus est in templo Sanctorum Aposto- 

[lorum, 

in sacrario Magni lustiniani, in pila alba ex lapide proconisso. 20 
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vixit autem uxor illius Maria. regnavit dies .ix. iste Michael 

regnavit ann. .vII. 

Mense octubris, .xxıı. die, defunctus est Theophylus impe- 
rator, et sepultus est in. templo Sanctorum Apostolorum, in 

[sacrario 

Magni Justiniani, in pila proconissa, cum Theodora, uxore 

eius. regnavit ann. .XII. 

Mense septembris, .xxIiu. die, interfectus est Michael 

imperator apud *+*** iacentibus sibi militibus, in procensu 

[Sancti 
martyris Mamantis, et sepultus est in monasterio Philippici, 

quod est in Chrisopoli. translatum est corpus eius et positum 

est imperialiter in templo Sanctorum Apostolorum, in pila 

[pro- 
conissa. mulier ipsius Efdokya cum matre sua. regnavit 

ann. .XXVI. 

Mense augusti, die .xIx., defunctus est Basilius imperator, et 

positus est in templo Sanctorum Apostolorum, in pila thesalo- 

nica, in sacrario Magni Constantini, cum uxore sua Efdokya. 

[re- 
gnavit ann. .XvIIM. 

Mense iunii, .vI. die, defunctus est Alexander imperator, et 

|se- 

pultus est in pila patris sui, ubi et mater eius Efdokya. regna- 

[vit 

ann. .XXIII. 

Mense novembris, .xIx. die, defunctus est Constantinus 

Porfirogenitus, et positus est in templo Sanctorum Apostolo- 

rum, in sacrario Magni Constantini, in pila marmorea. 

[regnavit 

ann. .XLVII. 

Mense marcii, die .xv., defunctus est Romanus imperator, et 

positus est in templo Sanctorum Apostolorum Magni Costan- 

tini, in pila alba sine sculptura, quam pater ipsiüs, Constan- 

tinus, fieri precepit. regnavit ann. .IM. .. 

Basilius et Constantinus post mortem patris sui surrexerunt 

in regno cum Theophanu, matre eorum, sed. tamen Basilius 

regnavit ann. .vI.. cum Nikyforo Focayti, et cum loanne 

[Cimiski 
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ann. .vIL., et solus ann. .XLVIo. fiunt ann. .LXII. 

In hoc itaque tempore Cretenses sub suo imperio misit; 

[Barim, 

Calabriam subiugavit; Antiochiam. Tharsum ac Syriam mul- 
[tasque 25 

alias civitates subiugavit; multeque victorie suo tempore a 

Deo sibi concesse fuerunt, et, Deo iubente, .xII. die mensis de- 

cembris, cum prospera migravit ad Dominum sepultusque 

[est in 

ecclesia Sancti lohannis Evangeliste in eflomo. 

Mense novembris, defunctus est Constantinus Porfiro- 

[genitus, et 

sepultus est honorifice in templo Sanctorum Apostolorum, in 

pila marmorea. regnavit ann. .ııı. et, se vivente, tradidit impe- 

rium Zoy, filie sue, et Romano, viro suo. 

Mense aprilis, die .x1., infirmatus est imperator Romanus, in 

lavatorio Blakerne, et sepultus est in monasterio Sancte Marie 

Triantafelici, quod ipse decoravit. regnavit ann. .v. 

Mense novembris, .xııı. die, defunctus est Michael, omni bo- 

nitati repletus, sepultusque est cum monastica veste in mona- 

[sterio 

Sanctorum Anargiri, quod ipse hedificavit extra imperialem 
urbem Constantinopolim, in pila marmorea albi coloris. re- 

gnavit ann: .vII. 

Mense aprilis, .xx. die, dum Michael o Calafatis, nepotem 
iamdicti Michaelis, teneret imperium per piissimam Augustam 

Zoy, que etiam et filio in imperium constituit, ille iniquus 

per diabolicam operam predicte domine sue pro bonis sibi 

mala reddidit atque in exilium eam misit in insulam Proti. 

quod ut senserunt omnes maiores, statim, consilio inito cum 

domina Theodora Augusta, sorore ipsius Zoy, et cum 

toto populo ad palacium cum armis pergunt, omnibus portis 

diruptis et maximis diviciis inde ablatis, ille impius pre ti- 

more fugit in monasterium Beati lohannis Baptiste, et inde, 

pro iussione iamdicte Theodore Auguste et Zoy, abstractus 

et cecatus est et cum progenie sua funditus est deletus. 

regnavit mens. .III., dies .xxX. 

Postea iamdicte Auguste Zoy cum Theodora per consilium 

omni populo miserunt et adduxerunt de exilio Constantinum 

10 
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monachum, virtute ac nobilitate cum omni decoritate vultus 

et sapientia, et coronatus est cum Zoy. regnavit ann. .xII., 

mens. .vIII. sepultus est in templo Sancti Georgii martiris ad 

Mangana. 

Post cuius obitum Theodora imperatrix rexit imperium 

ann. .I. 

Michael Bruicas regnavit ann. .II. et eiectus est de regno ab 

Isakyu o Cumianos et Constantino Ducas, et monastico ha- 

bitu induerunt eum. 

Hysakyo Cumnano regnavit ann. .I. 

Constantinus Ducas regnavit ann. .vII. 

Post eius obitum Efdokya, uxor eius, rexit imperium 

mens. .vıI. deinde sociavit sibi virum nomine Romanum Dio- 

[geni. 
Romanus Diogeni regnavit ann. .IıIL. et mens. .ııı. et captus 

est a Paganis Turchis. postmodum evulsi sunt oculi eius 

a Grecis per consensum Michaelis imperatoris, filiastri eius. 

sepultus est in insula Proti, in monasterio, quod ipse fieri 

precepit. 

Michael, filiaster eius, filius Constantini imperatoris o Du- 

cas, regnavit ann: .vi. et dimidium. et eiectus est de regno 

a Nikyforo Vutaniati, et monastico habitu induere eum fecit et 

sponsam illius sibi sociavit uxorem sepultusque est in 

627 
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3. EINE KLEINCHRONIK IN FRANZÖSISCHER 

(CHRON. MOR.) 

Die hier abgedruckte Chronik geht dem einzigen Exemplar der 

französischen Version der Chronik von Morea voraus; sie wurde 

erstmals ediert von J. Lonanwon, Livre de la Conqueste de la Princee 

de l’Amoree. Chronique de Moree. Paris 1911, 400-405. Die Chronik, 

welche (oft erheblich fehlerhaft) die Datierung in Jahren seit Christi 
Geburt mit der Indiktionszählung verbindet, ist gleichzeitig ein 

Beispiel dafür, wie die westlichen Eroberer die byzantinische Annalen- 

literatur aufgriffen und fortsetzten. 

400 

10 

15 
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20 

Pour recordencee a tous ceaux qui sont et qui & 

venir seront, que, mil .ciij. ans puis la resureccion 

de Nostre Seignor Dieu Jhesu Crist, fu la conqueste 

dou tressaint sepulecre de Jherusalem, que Godeffroy 

le duc de Buillon fu roys. 
A mil .cciiijj. ans apres, si fu la conqueste de Cons- 

tantinople, que Baulduyns le conte de Flandres fu 
empereor; et la seconde annede apres, si fu la conquete 

de la Moree. 

A mil .celx. ans, fu pris li princes Guillermes a la 

Pelagonie, et demora .ij. ans en prison en Üostanti- 

nople; et puis il yssi de prison. Si vesquı .xiüj. ans en 

guerre et tribulacion, e fu mors a mil .celxxvij. ans 

au chastel de Calamate, la meisme ou il fu nes. 

A mil .cciiijj**vj. ans vint mesire Florans de Haynaut 
princes en la Moree, quant li roys Charles lui donna a 

femme madame Ysabeau, la fille dou bon prince Guil- 

lerme de Villarduin, liquelz fist la pays avec l’em- 
pereor Quir Andronigo Paleologo qui dura .vij. ans 
jusques a la prise dou chastel de Saint George de l’Es- 

corta, qui fu a mil .ijjeiij**xiliijj. ans. Et adonc fer- 

merent li Veniciens le chastel de Modon, pour ce que 

le prince estoit empeschiez au siege dou dit chastel et 

ne lez pooit destourber. 

SPRACHE 

— 
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A mil .ije iij**xvij. ans morut lo prinen Koran». 

A mil .ije. ans fu le pardon de Itome que In prin- 

cesse Ysabeau ala en pelerinage a Rome; ot In naroren 
et prinst pour son baron et espoux meonirse Pholippe de 

Savoye par la voulente dou pape. 

A mil .ijeij. ans, le mois d’octobre de la premiere 
indiecion, vint li princes Phelippes de Savoye aveoo Ia 
princesse Ysabeau sa femme a Olarence; et oelle annde 
le moys de jung, ala le marescal, messire Nioole de 

Saint Omer, en la Blaquie, en l’ayde dou duo d’At- 

thenes son cousin; et si tost comme il fu passen a la 

Sole, fu le revel de Y’Escorta quant li Grec abatirent le 
chastel de Sainte Eleyne et cellui de Urivecuer, 

A mil .ijeiij. ans, le mois de jung .ije. indieion, ala 
le prince de Savoye et li marescal de la Morde au des- 

potee, au commandement dou roy Charle, quant la 

guerre commenca dou prince de Tharante contre la 

despine de l’Art, et de son fill Thomas qui lors porta 

premiers lez armes. | 

A mil .ijeüijj. ans, le moys de novembre, se party 

li princes Phelippes de Savoye de la Moree, et s’en ala 

en son pays de Pye&emont en Lombardye; et leıssa le 

marescal baill de la princee, Et celle annee, venant le 

moys de jung de la .iije. indicion, si vint le prince 

Phelippes de Tharante, et entra en seignorie de la 

Mor&ee pour le commandement et pooir dou roy Charles 

son pere. 

A mil .iüjevj. ans, la septieme indicion, morut li 

dux Guys de la Roche, et celle annde vint li contes 

Gautiers de Brene et de Liche, son cousin germain, 

et rechut la seignorie dou ducheame d’Athenes. 

A mil .ijevij. ans, de la .viije. indicion, a .xv. jours 
dou mois de mars par .j. leundi, se combati le duc 

Gautier, conte de Breyne et de Liche, a la compaignie 

des Castelens, et en l’Aramıro; et la fu ocis par sa 
60 coulpe. 

4u* 

A mil .üijex. ans, la .ix®. indicion ala le prince de 

Tharante en France, pour prandre a femme et espouse 

629 
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403 la tres noble dame madame Katerine, la fille de mon- | 

seignor Charles, le frere dou roy de France, et de la 

65 file jadis de l’empereur Bauduins de Constantinople. 

A mil .iijexij., le mois d’octobre, la .xije. indicion, 

vindrent li procureur dou prince Loys de Borgogne 

et recurent la princee d’Achaye pour lui et pour la 

princesse Mehault sa femme, que le prince de Tha- 

70 rante leur fist randre, et celle annee, le moys de jan- 

vier, le .xxx®. jour, si morut le noble homme messire 

Nicole de Saint Omer, marescheau de la Moree. 

A mil .üjxiij. ans, a .vüj. jours de juingnet de 

la .xüje. indicion, prist dan Ferans de Maillorgue la 

75 ville de Clarence, Clermont, Beauvoir et les autres 

chasteaux. 

A mil .ijexiij. ans, le mois d’avril, la .xiüije. indi- 

cion, vint le prince Loys de Borgoigne a la cite de 
Patras, et se combati avec da[n] Ferrant au plain de 

80 Manoillade, et le desconfit lui et toute sa gent; et la 

404 ot coupe le chief. Et apres celle bataille .xx. jours, se 

coucha le prince Loys d’une maladie qui l’ocist le 

.jje. jour d’aoust, venant celle indicion. 

A mil .ijexvj. ans, la premiere indiecion, manda li 

85 rois Robert la princesse Mehault, pour venir a Naples, 

pour entencion de donner la a espeuse a son frere, 
messire Jehan le conte de Gravine, qui puis fu prince 
de la Moree quant li rois desherita la princesse 

Mehault. 

90 A mil üjexix. ans, la .ijje. indicion et a .iij. jours 

dou mois de fevrier, celle nuit fu emble et prins le 

chastel de Saint George de l’Escorta, et par le traite- 
ment de Mote ... dou Liege et de Nicolucho de Patras, 

qui puis li tray et donna a Sgoceco. 

95 A mil .iijexx. ans, le .iüje. indicion, le .ix® jour de 

setembre, par .j. mardy, donna par traison le devant 

dit Nicoluchus de Patras le chastel de Saint George ou 

il estoit chastellains a Quir Andronico Assaigni, le 

nepveu et chapitaine de l’empereor; et cellui jour 

100 furent prins messire Bartholomie Guys, le grant con- 

nestable, et levesque Jaque de YOline, et pluiseurs 

— 
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405 chevaliers gentilz homme qui alerent secourre le dit | 

105 

115 

chastel. Et celle annee, si prinst cellui Assaigni le 

chastel de Mathegriffon, Poliphant, et puis Caraitaine 

et autres chastiaux que li traytor qui les gardoient 

vendirent a cellui Assaigni par son decevement. 

A mil .ijjexxxij. ans, le mois de decembre, la pre- 

miere indicion, apres la mort dou prince de Tharante 

pour ce que li princes Jehans ne daigna faire homage 

a son nepveu messire Robert, le fl dou prince de 

Tharante, de qui il devoit tenir la princdee de Achaye, 

si eschangierent avec l’empereys la femme dou dit 

prince de Tharante; et prist la duchye de Duras, et 

acquita la prince d’Achaye aux hoirs de son frere. 

Et a .ij. jours d’avril apres celle indicion, vint a Cla- 

rence messire Guays Romane de YEscale, et recut la 

princee pour l’empereys et ses hoirs. 



4. DIE CHRONIK IM WERK DES DOSITHEOS VON 

JERUSALEM 

Die Chronik ist überliefert bei DosıTHEos voN JERUSALEM, 

‚Ioropt« rept ray Ev “IepoooAbuoıs narpınpyeuodvrav IX 11, 8 7. 

Bukarest 1715, 870-871. Zu den Abhängigkeitsverhältnissen siehe 
Bd. 1,8. 90-91. 

Ilepi Tod Erxonıcdevrog BıßAlou ig neyaang BußiiodNang Töv Adtoxparö- 

pwv "Poynalov Emi Eroug Yırlıoorod E£axocrootrod üydonxoctod, xal TA 

ouußavra, Tobs re Baoweboavras xal rarpınpyedoavras Arno Erous &&a- 

xıoyWLootod Ems Eroug EEAXLoYlALOCTOU EVVAXOCLOCTOU TELAXOOTOU KATX- 
Anyovros, &v & 6 oouAt&y Moupa&r Erodlsöpxnoe Tnv Kovoravrıyvabroiuv, 

Exwav Zrparnyöv rov Mıyadı Mrenv. 

be 

llepi rov 7& yMıa Eaxsora Gydonxovra Ern, eis Bulavriov E£EßaAov 

res BERNIE and Ns meydäns Bifriodmaens av Abroxparöpwv "Poyuatov, 

hrıs nal Eos Tod vOv drapevei, Eyovoa roüs rois BıßAloıs xal &Kyıa Aelıbava, 

rar Aa Tina. eldonev d8 eis &v BıßAlov E& Exelvav yeypauueva TaDTe. 

"Ev Ereı Eiuoyioori öxraxootoorä FAdov ol Todpxor Kark Ns r6rewg 
Ka 0UX LOXUORV. 

"Ev Erer Eianioyilioor@ Oxraxocoora eiXooro Terapra, Asxeußplou 

1 > 

EINOOTY) Evdrn Ey&vero 6 nEyYaG GELauöG. 

"Ev Ereı Efaxıogıloota GNTAXoclorW einootd Evaroa, "Oxtwßpiov Iwde- 

x Muspa Kupıaxn &xoıundn Mixanı IlerauoAöyocs 6 Sebrepoc. 

T& aür& Ereı, "Arpıdktov eixoot) Zpuyev 6 veos "Avdpövıxoc. 

Ta Edaxnıoymioota GxTaxociota TpLaxoot@ Erta 6 "Avdpovınas EBxot- 

AcvoE. 

571 Ta EEmoyMioora öxraxocıwora reooapanoor&a Zvkreo, "Iouvlou dexdm 

21 6 'Avöpövixog äxoıundm. 

To Efaxıoyioora Hxtaxoowora revmxoor@ deuripw &yEvero oELoWdG 

a bad n Iaracca Ems Tod Iraupod. 

TS Sfoxıoyıootra Oxraxocworg TevmXaoTd Tplta Emoveddn 6 weyac 

25 AoV&, xal TY) Enabprov Kpyovres Exatüv GySoNXovre. 

To Edaxisyimioota Öxraxocıora Trevrmxootd Teräpra, Deßpovapiou 

1 be 

eek 
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rplem elonAdev eis mv rmörıv Ö Kovraxoulnvös And NS TTüpras Ex To 

Poxıwidrov. 

To E&axıoyiioota IxTaxocwor@ Einnoor@ teripr@ eioNjAdev eis NV 

30 rörıv 6 Imdvuns 6 Baouels db wEpous To Kovrooxadtou, Kal Epoveddn 

6 uEyas Anpsorixog 6 Tapyavıarnc. 

To &faxıoxirıoora Arraxocowora EBdoumxoota nparo, "Iouviov eixo- 

om EEnrde Kidıorog 6 ITarpıgoyns, frobav Torßöroug, Tptßoug, Zepßovg, 

xal Anelave. 

35 TS EEanıoyiLooro öxtaxocıoora Eßdounxoora deuripwa "Oxrtwßpiou Evde- 

au Eroße dry Toy doavov Diröheos 6 Tlarpıaoyng. 

To &Eaxıoxioota üxraxocswora EBdouNKXooT@ TEerdprm ArmAdev 6 

"Ioavıng eis mv Obyyptav. 

To ElomıoxAwora Axrtanocuora Eßdounyxoota Eßdöum, "Oxrwßptovu 

40 eixoory) Aveyvaodım eis 6 Inmodpäuiov 9 Eriororn Tod Ilarna Odpßavod, 

SYAovörı TOD reurrov. 

Tao Edaxıoyiioota öxTaxoowor@ ÖYdOonKXOoTO TTEOTW EyEvero TAX Trepl TOD 

Mouorap&, 

xal 6 "Avöpbvıxog EBadev els PUAUKMv TÜV TTATEDA. 

45 T@ E&axıoyılLooro 6xTaxXoclootr@ Aydonxoora TeunTw Enauoe To wymmö- 

cuvov DirodEou Tod Ilarpıxpyon. 

TS S&axıoyduoora Evvaxocıuora derdta Evata Fidev 6 MwVons ar 

Tarapov, va Edouradn Ta Baomei up MavounX unvas eve. 

To Eloxıoyiioor® Evvaxocıoora dexrdrw EPdöum Exouundn eis Qecox- 

50 Aoviuyv "Iadvung 6 debrepog, nerovonaodels Iudoap, 

roora Ta Ereı Xarmyopndn Martatos 6 Ilarpıkoxng eis mv Aylav Zoplav 

AeıToupyNoas, | 

Kal TO EERXKIoNıÄLOCT@) EvVVaXocıooro dEXdTw Evdrı Anälave. 

TS EEaxıoyiootö Evvaxocıoor@ TpLXxXaoT@ TOD GeoAdyau Errotunoev 6 

55 ZouAtäy Moupär rhv weyaddrorıv, rat &viamoav ol "Poyaltor, MV SE Itpa- 

myös abrod 6 Mıyaar Mreng xararpeywv Ns yis Tüv "Popalmv, TA 

Bpton repıriuvov, Tobs weydAoug Aroxreivoav, TA Ördpyavra ALTaV 

Aordklov, rrepıexieioe dt nal Tb Buldvriov and Xpuosias nüAng Eng Budo- 

rrböpras, Eywv nat öpyava Troleuırda SLdpopx. 



5. EINE CHRONIK TÜRKISCHER EROBERUNGEN IN 

LATEINISCHER SPRACHE 

Die Chronik findet sich in der Folge einer unbedeutenden grie- 

chischen Kurzchronik, jedoch von anderer Hand, auf dem Vorsatz- 

blatt (f. Dv) des Par. gr. 2930 (Bd. I, 8. 415). 

Den Notizen kann eine griechischsprachige Chronik türkischer 

Eroberungen (unbekannter Redaktion) zugrunde liegen, die in latei- 

nischem Einflußgebiet (Ungarn ?) überarbeitet wurde, wie die chrono- 

logischen Angaben zeigen. Historisch ohne Bedeutung und in zahl- 

reichen Punkten fehlerhaft, ist die Chronik von kulturgeschichtlichem 

Interesse für die Verbreitung solcher Texte im Abendland. 

Ad Varnam Amurates vieit Vladislaum de 1444. 

Chiliam Valachie Turca caepit de 1484. 
Sigismundus imperator fuit vietus ad Salomboch de 1412. 

Amuratus primus interfectus in Campo Cassovio de 1385. 
5 Thesalia expugnata 1478. 

Thesalonicha expugnata ab Amurate de 1438. 

Mahometus secundus vulneratus ad Belgradum die 22 iulii 1450. 

Cenna prope Belgradum capta anno 1439. 

Ludovicus rex Ungariae fuit caesus de anno 1526. 

10 De anno 1479 Turca venit ad septem castra Ungariae. 

De anno 1521 Turca ejecit vaivodam Valachiae, 

et anno seguenti restituit eum. 

de anno 1529 obsessa Viena. 



6. EINE CHRONOLOGISCHE NOTIZ DES THEODOROS AGAL- 

LIANOS AUS DEM JAHR 1452 

Die Chronik stammt aus einem heute verlorenen Codex des Theo- 

doros Agallianos, den Nikolaos Karatzas im 18. Jh. teilweise kopierte 

(vgl. CH. G. PATRINELES, ‘O Ocbdwpos ’Ayaddıavös Taurılönevos TrpüG 

zov Oeopdynv Mnöelas al ol dvendoroı Adyoı Tov. Athen 1966, 

50-51). Sie bezieht sich auf Ereignisse unmittelbar vor der Eroberung 

Konstantinopels und wurde am 13. September 1452 geschrieben, 

jedoch nach 1453 nochmals überarbeitet. Der hier abgedruckte Text 
aus der heute ebenfalls verschollenen Karatzas-Handschrift folgt der 

Edition von SOPHRONIOS EUSTRATIADES, ’Ex To yYpovıxod NıxoAdou 

Koparla. ’Exrxeinoaorıxös Daoos 6 (1910) 204 - 206. 

Tertunvraı xl rpbrepov xard aaıpods rapid Stapipwv Bxaıleav Ev 
noAAdlg Errxpytaıs Eunmimalaı Iıdpopoı xal eis dpytenioxondg xal eis MyTpo- 

nöreıs, Ov ab nev Srautvouarv Ev y) Tıun, ab al rpoeypdonoav, Tıveg Ö& 
xal Oneorpebav eis 6 Hoav TrpoTepov HL TYv TTAEOvALovoav TO YPLOTLAVIHG 

5 Pr Anh hs Tav Iouandıtav Eriyeoewg Suoruylav nal Aroplav. TTOAAAXOLD 

d: pe! Ira Tas &uds To Avrı Anaprias, xal navrein Ephumorv, VP’ NG 

romMGy Erninorav Avönara BAtrovres Ev TO ypdnpartı, obx Eyonev EldEvaı 

örou This Yhs eloıv- Brrou Ye nal TO KEpÄANLOV TÜV ERKÄNGLOYV, Y KA” Nuüs 

)5 adrm Kuvoravrıvodroiig, 9 Es neya This edruylas Apdeion, nal Baaıtc | Tv 

10 nöAewv al unrnp TOV ’Enxinoröv, nal El Tı nEYa Hal oevav xl TLLLOV 

npooayopsvdeion, vov eis Tavavıla HadbAou Tepırentoxev, IV’ eÜpY- 

uörspov eirtw, nal Soudelas Ev yp@ xadkoryxe, TOD Arelpav TÜV Ev 
TANKUENUATOV al Tod En’ adrols Aueraßittou mv Tod Ayadol Oeod 

EANv Ka” Nuv Kyavdeınaıv xıvhoavros: Bote xol rov Tod Koeßoüs Muparn 

15 yavov, rov doeßeorarov Modus? Tlomaryv, Hulv Eriormon, xal ion 

unyovy vol ERerröreı navrola nv Kovaravrıyadmarıy EReiv abXoDvTa Npoc 
Apyoytvou, Aveysodaı. "Eypkpn raüra Ev Erer Aa, Ivöınrıöavag a, Len- 

zeußplov ıy’, wat” üv unvo Araprıodevrog Tod rrapd ToU eipnuevau Kosßols 

&v Ta "Avdmmw xrıcdevrog Kdorpou En’ 6EIpwm NG nörewg Ev To drro- 

)6 orp&peıv eis | ’Adpıovodrorıv abrös, Eiwdev ig Ilodeus reoav xal Tpeig 

21 Auspas npoouelvas nal tag Aurredoug Erren iv xal Ta Trpodorsia dLapdelpag 
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LK oXev&v Ev Tods röpyous Tod Lroudlov xal av ”Emßarav, xal 

roAVv Povov Avdpanav Epyaoduevos xal drı rrelorov alua Exykas al 

TöTE XL rrp& OALyoU, Avexopevon PEü! Tod Qeoü dd Ts Auxprias mau. 

25 elta AnYAdE Tapaoxevaoduevog, BG eipnran, Au Fapı d al ob abToD alv 

TraRvrold uNyayy xal Eierödeı rpüg rorropxlav EAdelv, MG Atyeraı, N WÄRAOV 

eimelv Sg adrög enavarelverau hs Ildisog wnT’ EE olxelou, une’ EEmdev 

nv olavodv Xermmuevng Bonderav, une and Ypryudrov, unre Anb OwndTov, 

Areıpynulas SE Non xal TY moaxpoxypovio TaAaırtapla, Kal TH roAAN revia 

30 xal Arropla av Avdpwmrwmv, xl 7 Erıdkosı TÜV EXdpav, xl TO Tod nei- 

Aovrog Tpüu@ xal rixp@ Aoyıou@" uövnv SE Tv els ToVv edornAayyvov xl 

oixtipuova Qedv EArtida xermnutung ei Eruorpebe xal peloeraı nal HboEraL 
Nds, nal eig TNv rravayvov xal deindpdevov Osor6xov, 7) EE dpyiis dvare- 

Yeıraı ei Tais Arraıs adris nal Ixeolaıs, 6 EE aüris Konöpws zul Urtp 

35 pbcıv xal Aoyov rexdels, ERenosı Auds ormiayyviodels ep Hualv xal Trapı- 

mv TX Avapiduntd ou rralouate, Kal TNG rixpäc av Kosßisv Sovdsiac 

Bloeraı Mac, as Tods Dapawvlras xaranovrioag robs "Iopandlras hs Töv 

Axdav nat "Aßeıpav, 7 os Ta av Madınveov Kpavloac orpatehunre. 

Deypanraı radre, Ov elpmrau ypävov, Baorwkebovros Tod Üorkrou Tüv 

40 Ilaraıuordyav Kovoravrlvov Tplrw Erei Ns Apxis adrod, Erı dorspoüc 

övrog da Tb TAv EnuAnolav u Eyeıv npooriryv, Npnuouevmv oboav xal 

AOTNY HR NV Tapaymv nal abyyvar Thv Ersionydeisav And Tis Veudo- 

vün.ov Evaoews, NV eipydoato 6 po aurod Baaıdels xal nurkdermos Küral 

xöp "Imdvyuns 6 IlarauoAsyoc, Anerdav Ev Dimpevria werk Too rrarpıdpy ou 
45 xdp Iucnp, xal obvodov oUYXpoTNoas‘ 05 IN ai Ra MG MN PiAav 

Os yeyawııa 7 Evwars abın WÖAOV dLgoyıoe nv ’Enainolav Kol TE AUTNG 
TERVO ÖLzoxnöprıoe, Kal TMV Xa9” Aus Tereov Hpnumae. Kat ei Boirer TıV 

AANdELKV uadEıv, Anh airias abriis Kal Ta AA rEavra auurentwxe. 



7. EIN BERICHT ÜBER DIE EROBERUNG VON KORON UND 

PATRAS IM JAHR 1532 

Schilderung des Nikander von Korkyra zur Eroberung von Koron 

und Patras durch Andrea Doria 1532, aus: Nicandre de Corcyre, 

Voyages, ed. J.-A. FoucAULr. Paris 1962, 158-161. 

0%. Ilept rig ev Iledonovvnow nörewng Kopavng. 

1 ‘H 38 nörıs Kopavn, raraı iv Orb Tıyav Exadeiro Ilndaoog, 

Exrıoraı BE TR rrpds Ilraxccav Ev yenAbpn Yaplm En’ Kxpas EXTeTanevng 

npdöG vorov ÜTEpXVveoTnXulds, HaAKTTy Eipyopevng, TETPAG ATTOTOWOUG 

Eyodang xal xonuvmdsıc. Icdu@ 9° od road Xeppovnatßovri ÖTTEPAVEOTNKÄTL 

öpıloufvn Ta Meoonvlas xöArto Tols Anıols WEpeotv Eorbvri ÜTEPXELNLEVN, 
teiysor TE dXdpois xal rpounyssor xal ErrdAksor nepıxuxdounevn. T& 88 

zadrNs rrpdg neomußplav vedov TEiYog Epuuyo Tıvı YOp@ xal nerpas Arop- 

pwyäoıy Eonpsioro dopaatorara, Tb SE rpüg vhrov TOÜ Ywplav xelkevov, 6 

N Außddrov Errıyaplas wAnllerou, reixeor Ev nepißeßAnraı vor Ertl eTpav 

10 öxbpwrau, rarnsıyörspa SE av Ürrepxeiuevov TYG Axpornbdlemgs Biber TE 

Nav Yararrio xuxkobuevov. 2 Auumv SE rıg Yeıporolyrog Eormxe, TN TTpOG 
tas Kpxroug rrepiotpopf bpopuov Exovoa Yepıyöv. "Odev Td Xwplav OLaAdv 

Erıxexinrer, Aneyovon uiv &% Meoonvns ulm Orr xal dere. °H 88 

Meoonvn, raraı utv Iv Ermipavdg al rrepldodos, vüv 8° 00 Ölyvog oXEdöv Tı 

15 r6Xewg Aroonlerau, nadeiran SE Tavöv 6 Yapog dno av repioixwav Ilera- 

Ansıov. “H 8: Kopwvn ovvwxeito wev Oro IleAorovvyolwov wıyddov xal 

39 adroydavmv xal rıvav Todg | Trpoybvous Avmdev E& Iradlas Errexbvrov dvöpiv 

uEvroL KOTUN@V, Ayyıvola xal dervörmr, Soxobvrov ng Ilekortovvnoou T@v 

Aoırav Üreppäpeiv: od po roAAoD 6° N nrodıs aurav Ein dro Tovpxwv, 
20 Odeverüv oda rp6repov adv xal Kraus "EAAddog ukpeow. 3 "Ovreg 8 

Aortuxörtepov Evredpaunevor al Ebrropfa TpPooternxöres ToAıTınÖTEpov 

dınAavro xal ıp6s rıva ebdnımoviav 00 PadAnv Evevov tas Bapßapwöcıs 

öpuarav Tobpxwv fi Kyxıvola drroxpobovres. ’Ev rabım Tolvuv "Avöpeac 

erioav O0V TO Kup Adria OT6A@D Ex Iaddrrng Troliopreiv Hp&ato xal Tas TE 

25 vadg Kyyod TNE nöremg rpooapdixs rw reiyeı dauı mdeßöraıs EBodev. 

Oi 8° Zu8ov Tobpxav piraxes Try) Avdpkov Adp6a eioßorf Exrdernaradevres 

as Thv Axpsrorıv Zoreudov oplorv Kopdreıav ineipönevor 0Ux APXODvVTeg 

a 
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avrırolsuciv abroxparopınad oröAw. 4 “O ev oöv "Avdpkas Ex ol xadou- 

uevov Arßadtou u£pos Tı Tav reıykav TnAeßöroıs xaraßaAav zul Tic vadc 

rroooreräoas, Anoßadpe ypmuevos, Thy eörıv artiaßev. Oi d% Toüpxor, 
rAnv öAlywv Tıvav, TN Axponöreı Eownlovro. ’Epuuvordmg 8° odans This 

Anporörews, Eueve xopadoröv, Aoyılöuevos Au MH Ay, Tıvl rrepiorkosı 

Tourwv repiyevaodar. Oi odv puraxes Tobprwv, Iäövres T) Kıvdlvou xadeotn- 

xaOV, &G 08X olol 7’ Noav Aubverv volg Ex Tod arörou repög Euußdasis 

Eorreußov. "Avanorav 8° "Avdptas hy Ths Inporöieag Epuuvornra xal Töv 

xpovov brroronalwv rrapepyöuevov rat; Euußdosor Eveuev. 5 Al 8° Hoxv Ep’ 

& Enırpariivar oploıv Kaıveoıv Arıevar Es mv Exuriov, arayousvors TERvo 

xx ybvarma xal Tav ermudrav Boa wipeıv Äbvarvro rap” oüßevös KwAud- 

KEVOL" TobTwv BE Xaraoradevrov, rrepavdevrav 9°’ ua, 6 7’ "Avdpkac rhv 

Anperoiv Exeıpwoaro, Tb 8° Em reıyeav 'ERANYvav yEvos TE abroxpdropı 

ürrerattero, Töv ’Avdpeav ebpmuoüvres &s Ex rs Papßdpwmv Tysuovias 

päs Aurpwoduevov. “O odv ’Avdpkas ra TE Telyn Avintato nal ac &Eöv 
BXUpWoato xal vobs 9° "EAAnvas &s Thy rröAıy ouvoichoas xal Pirayyas 

orparıurav loravav TY Anporörsı Evrakas nal "Iepavuudv rıya Ayeuövo 

plc XATaXoTNcas xal Ta xark Thv rrörıy KüT@ Tredyuara GG ol6v 7’ Mv 

Eyyeiploas xal TODG Trpocepyousvoug rav repıE "Erinvds ve al Arßavode 

Tols Orparıaraug Eyraradtias nal AToXpavrws NV TröAıy Koparlokevos 

rtoög as £v Ileronovunoo | rörsıs Tobpxwv rapadorarrıdlous YAauvev. 

6 Oi 8° &v 7 Kopaym nepsip9Evres T& nepı& Meoonvias EAnilovro 6om- 

uepaı mv Yapav Eiabvovres xal iracav Ebepybuevor Exderuatoüvres ThV 

llerorövvnoov äxpıs od orparös Tobprwv Errepdaven 00x ÖAlyog Er’ abrobc. 

Od unv 9 Ma al Er Had)arıng rpinpeis as EBdounnovra lecav Erıde- 
nevaı nv Ha dardrıng Es nv mörıv eloodov Kpaupodvres. "Auuvöuevor Ö 

oi £x Kopavng Epya yevvalas yeıpds Erredeixvuov uerıora Laypoüvres Tobs 

Eiwdev ErcidEuevor repooxeitevos 8° 6 Tobpxwv Orparög xal Tv TÜV arTlav 

elpyovrsg eloeAxcı, av $° Edwälumv Es Thy nörıv bamuspaı darnymdEvrav 

Aıuös ag einög robroug Entele: 7 xpovilobong IE Ting Enıdeoswg xal Tob 

Aınod rrapertadevrog Epdace ou Torhpng Er Zuxeilas ortla xoutllouon. 

"Avappwodktvres 8° oil Evdov Tas Yvauas TN Tabrns Apiksı yewvalac TO 

Au TIEOGETKAXLOV Kvrıreivovreg' TOOOUTOV dE TA TYG Erridioewg TraXpex- 

telvero 5 anal TOv Arınyopsuuevov xal kouvndwv Exdedwnxdvau. ‘O 8° aüro- 

xpXtap aüdıs Kpwynv Erıreubas dLarovrıov TpiNpeis uev Ertt& pög Tolg 

eixocı, vadg 8° Lonpiduoug Edmdıua TÜV orp@av xal xövıv TNV TpöG mMAE- 

Böorwv xl orparıwrag niodopöpoug xoulloucas al TN TTÖAEL TTPOCWPULGAV' 

65 01 8° Ev rais rpınpeoıv EEayaybvres tk nouiohtvra Happarkas vH Lrxerie 

audıg Untorpepov oddEV Tais xad” GhLv Tovpxwv rpınpeowv Örrororcklovrec. 
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Ilxpextadevros dt Tod yeınavos al av Toipxwv rpinpeiz @s Bulavrıov 

Byxovro. Txüra 8° Ev öxrwxatdexa unalv &yiyvero. 8 Mera 8° oüx 018° Örı 

SEav abroxparopı nv reöAıv Tobpxoıs Areiırev, KPeiöuevog TE6TEpOV 

70 Tobg mAsßbroug xal N Arra tüv ouvrevövrov, oluaı da To um EENV 
eduAp&G Erureureiv T& rooohrovra av re Tobprwv da yYs nal dadarrnd 

erıdeubvov al voxtop xal Med Mufpav oUx Avıevrav, 9 xal 8° Ming 

altlas ıyds Aulv ayvoouutvng. "Odev TE vols Anoypwoas Erırreubas vos 

TE OTpRTIwTaG nal MAEßöAoUg aVv N AAN TTapaoxeuf) Er olnou Arenyayev. 
75 "Oooı ev olv TÜV rroiırav eldovro Es Tis vads Eußfivaı adv yuvaudi xal 

texvors xal Tolg TpochRouoıv &; Iixerlav nal Nearcorıv Srerröpduevev booı 

9 ad rais Odeverav vHooıs Anerdelv aipedevres Tadrag leoav oinmoöuevon ' 

ödev rıyes &5 Konmv annıdooav, 600L de rrpoßyovreg yevaı xl AB TY 

1 Zaxuvdtov rpooöpuLoav Ev} Tas olenoeız Eotacav ypnar | nedovres‘ 9 00x 

80 AAtyoı de av Aropwripuv KuTod ToV TN TraTpiät Trpootuevov GPäG 00x 
Exrontlovres al TH uev Mos ran Erparero. Tois 8° Ev Zixeila xal 

Nearörsı ns Tuppnvias rerpaupevors aump£orov Evıabarov 8 T’ KUTOXPATÄp 

EYWenyNos Tas opÜYV Svorpaylas Avantmuevog‘ ToLXdry Tıg TOXN Ep" Muiv 

Taumv XateiANgeı mv Teörıv olenröpav "ERNVav Avdpav ESorxıcdeica Kal 
85 GUUYOPALS KAAETTKAANAKLG TTEPLTTEGOUEK. Kal TAUTX MEV ÜCTEpOV. 

10. llept vg Ilarpas nörewg Aemdaotac. 

1°0 8° "Avdgtas uerk Tod orörou as ’Ayalav GyETo Arimv xal 

rörv Iarpas rapaßandsı. Tr 8° Axporötews un Suvaukung mv Epodov 

Ayrıottyeiv, HAdLWG Tabıng Trepieyevero xal Avöparodıckuevog TOV TE 

orparöv EnapNoas Tods Tekvras wareinloavro od rodg Ex Toupxwv uövoug 

5X Yon xal "Toudatav xeidı rrapoınouvrav. Ob unv 8° aA” 008 EAANvav 

Artoyovro Traparoyılduevor NdEeVv Ss Aceßels elev xepdoug Evexa xal 

BVEreLv AK nal Tb Ev ri Tod Kopıvdianxod xöAroU oröuarı TPOoKXel- 

uevov ppobpLov TO reoög IleXorıövunoov Ertiorag eldev E& Epödou' ropdncas 

dt xal oxuisloas S Tüs vads ra Adpupa dreßißale. 2 Tadra dE dranpadd- 

10 uevos, Yon yeınavog Eriövros, olxoı Erpaneto ÖdEev MEYAKAOV SUOTTBAYLÄV 

rois xad” "Errada ypıoriavois alrıosg 76 tor’ Eyeyöver. Kat yap Tob9 

Evexev Toüpxor Tor rrapoıxodaıv &v Ilerorovvnow Enreridevro xal TTOAAOUG 

uev tod Lnv rroAurpörwg ArenAAarrov, 00x ÖAlyoug 6° Epuyadeuov Ertavd- 

aracıy &x robrwy brroronklovres. Kal (nepl) Tobrwv Ev odrwc. 



8. EINE KLEINCHRONIK ÜBER DIE JAHRE 1566-1571 
(ZYPERN, NAUPAKTOS). 

Die Kleinchronik, die L.-A. Nr. 17 (S. 34-35) erstmals aus Cod. 

Athen., Ethn. Bibl. 952, f. 122 V herausgegeben hat, berichtet über die 
Eroberung Zyperns und die Schlacht bei Lepanto. 

€ "Eroug 08° Eorpkreucev 6 oUAT&v Louienudıng xol Erchyev eis To 
Zevrißapı xat Tb Erehpe xal anodavev &xei. To abro Eros Eyıvev 6 vids ou 
6 couArav Deinung Baoıedc. 

"Eroug ‚oT Exauev 6 oouArdv Beihuns dudın ut vos Dodyxous xal 

5 Exleıoev TEG onddes TG Yadacon. | 

"Eroug Son’ Enpoßödıoev 6 aouArdv Leryung YPouoaro roAd Sud 

Yaracans. Kal Entyav xal Exobpoeuoav is Könpos r& yupla dia" xal To 

XAoTpov ng TO nadodıxov dev TO EodAevoav rirorss, Fyouv hy ’Auuöyworm. 
"Eroug SoB” Enpoßödıoe rcadıv 6 aurds Baoıkeds Pouoaro ToAD eic 

10 mv Könpo xal rinoreg dtv Tyv koddevoav. Kat Zrchyav eis robs Kopupous 

nal Exdiacav tes ypes xal Exorbav obs durerövas abröv xal rekv EbAov 
xäprınov xal Erejpav mal uepınods dvdowrcoug. 

"Eroug Ir’ Ev unvi voeßpio n’ Avrauadınrav ol Dodyxor uE Tobs 

Tobpxous avauzsca ro "Avaroiıxd xal ch Asuxada wol Eviemaoav ol Dodyaoı 

15 xal Eripav nv Tobpxuen TNv Apudra din. Kal tboov Exodav ol Dodyxoı 
tobg Toupxous, doov Enmiev 4 I racca Arnd TA nopula ray Toupxav- 

&Noı SE Envlynxav &rol tous“ Erepoı d& yuyelv HyErav xal ol Dodyxoı 
robg Exrolav arkvou eis nv Iddaccev. 



9. EIN BERICHT ÜBER DIE EROBERUNG ZYPERNS 
(1570-71). 

Kopie aus dem 18. Jh. im Cod. 1, f. 1Y-2v der Erzbischöflichen 

Bibliothek in Nikosia. Abdruck nach der Edition von (Il. ANTIPHON — 

G. SYKUTRES), Xpovıxöv onuelaua repl Ns Mmoeag ig Kürnpou üro 

ray Totbpxav. Kypr. Ohron. 2 (1924) 218-219. 

Edoov &v rıvı rodaın anusıauarı radra Ta xaduroypapevra, drı Er 

ns Baoielas Tod ZouAtavon Deiyu, wol eis Töv Tplrov Xpövov Ts Baaoı- 

Nelas rov Exaue ukynv readıv u& Tobg Beveroug, xal Eabvade WEYAANV 

kpuddav, Es 300 xapdßıx wixpd, ueyade, xal rp@rov uev Erenpav Alo 

5 napdßıa ueyara av Beverwv, ebpedEvra Töres eis mv llödıv, xal Eotod- 

tevoav Ty IN arpıdlov eig Tod ‚apo’ al Hoav rpeig Iayısöec, Tourmaanu- 

rraor&s, Movorapauracas, xal "Adnurdaoros, at 6 uev Tourioinuracres 

&xtumoe dı& rhv Tivo, zeAnv dev Eduvnden, va nv Adßy, al orpapeig eig mV 

Xtov, Eouıkav BXoı, xal Ertpaoav eis nv Podov, Ener eis nv Podov, 

10 Ersıra eis Töv Polvıxa, xal Tov lobviov Eodacoav eis mv Körepov, xal 

apbasavres eis Aszueodv, Eßadov purıdv, xal nv Exauoav, eita EAMOVrEG 

eis ’Adında, EByadkov povodtea, Kal alyuardrıcav T& Xwpik, PEpvovreg Eis Ta 

xapdßıx To Örı ebpıoxov: 6 SE Ilradıuracıas Eöıdßn eis mv Kapanaviav, 

xar eis Ta uton Ns Tornöreos, u£ xdrepya, cuvayav pouodre, xal ol 

15 &Moı bo Eßynxav Ein, al anexiıcav Yv Azuxoctav, TTOAEUOÜVTES AUTNV 

arco EE uspn, nahv dtv Zduvndm Avriothvan rroAd, Exovres Aoyov uadıora ol 

Evorxor Krb TOD oev&rou va u rokeunoouv, Eus va Ay N Apudda Tv 

Beverav, duwg xal 6 naıpös, xal 7) Auoapria Toug Eurödloe vabımv, Kal da 

toöro oi Todpxoı xark hy I’ oerrteußptou eis 40 Yuspas Önoü MV anexäı- 

20 av, zbp&dn ndrroros Kapauaureng, 6rod EpbAayev Ev uEpog TOD XAcTpou, 

xal oroxyalöuevos rös Exorundnoav ol Yüraxes Tobrou, eiatßyoav & 

exelvov TOD uepous, nal nateopagav T6GoUG, 6NOD Eyzuıcav TA GWXAKXL“ 

Krb verpk auare, xal rroAdods KrAoug Eiaßov aiyuoaaroug, Kvdpas TE 

xal yuvalxas, HATATKToUvres ErnÄNolas xal LOVAOTNPLE, HATEBUVACTELOV 

25 Baus rtapdevoug EÖpov Euyevelg eig Tadra, TrwAodvreg Todg züyeveis Asuxo- 

oıkrac, as ra Con, Bedeuevoug, xal ner’ 6Alyov rapedödn TobroLg xal Y) 

Kupyvıx. Tores irchyev 6 Mouorapauracıäg eis Thv "Auuöyworov, xal 
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vet’ aüröv xal ol &AAoı B0o, xal hv Anendıoav, Arıs dvreoradn yevvaloc 

rovrorg, borepydeica dums 6Aovav av Avayralav, TOD Te ToA&uou T 

30 ypaımön, xal 7X ng Lworpoplas Tav Evolxav auTl, Katapaybvres oyzddv 

xal ra doa eiyov La, TA Armyopsuusva eig ToopNV, Hal TTOADOL TObTWv 

Edvnoxov Ex Ns Acırlas, Ödev nal Öxovres rrapedödnoav xal odror eig 

roug ‚apoa’, aöyobarou P’. xal röv uev xarırdvov raleng 6 Mouorapau- 

rraoıäs Eydape Ad KopupNg Mexpı Övboywv, xl rroAoUdg ray KEimuorınav 

35 Eopabev Aveıreüc, xAuvwmvras Inaperıov Thv uerdinv Eumanalav Tüv 
Dpayrav, Edrwpıce xpıräz idloug, al unacräv eis dAov Tv vmalv, xal 

219 $ıeßneis | nv "Avdpıavovrorıv, eis hv dugrpuße Tores 6 Baaıdedg, borıs EBEyIm 
RUTOV PLÄOTLUWMG WG TPOTTKLOUXOV. 

Aeyovor de drı 6 aiyundwrıchels NG Körpov Aus, uxpol te xal 

40 ueyadoı, va hrov TpLaxöcıes Xırıddss Örxonoprucdevres eis "Avarordv xal 

Adaıy, xal dooL raAıv Eopayıncav, va Toav oapdvra yırıddec. "Exaue 88 

n Körpog eig 76 yEpıy Tüv Beverwv Xp6voug Evevnvra £rerk, Ayrıva Eiaßov 

xal 00TOL Tporırag, ATodavövrog TOTE Tod Taurns ONYOs, EbpEdm N Tobrou 

yuvn va Irov Bevelıava, Aixorepiva Kopvapa xadouuevn, hrıs ropeudeica 

45 eig Beverlav, xal xodag brrodexdeica, Edwxe yapıv nv Körpov eis mv 

audevriav TXUTnG, xal Tolodrw Toörp MV Exupleuoov oi Beveror. eis Tobc 

‚auvß’, x9" touvlou, Yu£pa y’. 



10. EINE NOTIZ ÜBER DIE SEESCHLACHT BEI 
LEPANTO (NAUPAKTOS) 

Aigion (Bostitsa), Movr Tafıapyäv 9, f. 220-220v. Text nach 

I. K. CHASIOTES, Zöuueito. Hell 19 (1966) 106. 

...°O Meyxouusrureis, 6 Mroyıalions, 6 Zeryung, 6 Zoudeluavng 6 

vLög alrod. Zeinung 6 vLös abroV, Eßactieuoe xara Tb [oe Eros, umvl 

oerreußpio. Odros vauuayiav auvexpomoe xark To L0N, umvi GEnTeu- 

Bela, Yxuadwrıce $& ryv Könpov ndong T7g vncou xparhcas, (Ta) dt Sr’ 

Ereı addıs, TAelova oT6Aov auvayayav nal Kaltaor)dvres eig TAG Öurinag 

vnoous xal Xapas, obdEv deLvöv Huvndnoav Treäkau- Ev SE ErrLoTeopN) Öpui- 

oavres eig Nadrraxtov, nal ner’ öAlyas Yukpas BouAöuevor Ertaverdeiv eig 
nv Kuvoravrivou, Avkyovcı TAG vals nal yevönevor XAT& NV vNCOV, NG N 

Erravuuta KourlouAgpor, Everuyov N uupiootöiw wi av Aarivav, unvi 

10 öxroßoto T, AHufpa xupraxt), al TTöAENOV vauuayıXöv GUYKPOTNOAVTEG, 

rtavrss Heaviodnoav adv roloıs xal Kvbpwreor. Oi uev y&p AYuadwrisdncav 
obv rois raoloıc, ol d& opaykvres dv TO TOrW xarenovriohncav, TNV 

Alyav rıyöv, uerk tod Tlopddy uraoıd, Tov ner’ aloxbyng Emuorpebdvrov 
xal rarapuybvrav eig Nauraxtov. Merk Tadra elpnvav normoas wer’ 

15 aürav 6 aurds Baaıdebc, EBaalicucev 6 ulög alrod "Ayuoupktureng, Kata To 

‚red Eros. 

Todg Er&ooug oüx Eypadav. 

or 



11. ZWEI CHRONOLOGISCHE NOTIZEN ÜBER DIE 

EROBERUNG KRETAS 

Patmos, Johannes-Theologos-Kloster 623, f. 296 (?). Abge- 
druckt nach L.-A. Nr. 57 (S. 94). 

1647 unvi peßpovapio 2: Ld0d Bavm elot Yüumoıv rüs Trav reiva 

veyain xal To You Ermnyaıve do doridvia To xırd, nal Aro Tpeis Ypövoı 

repaxouevor örod moreuärov n Konmg and 7’ &voua ZYvm, Ayovv do Tobc 

1645 xal Ennyyye nal Epıßdpioe eig To nepog Tv Kavlmv eis rörov Asybuevov 

I’wvix xat Edexei Enhye u& xarepya uneiditixe, Tapraptoına, TTOALTIXa 

öXa hrov 102 odixes 400 xoi eiot dbo Aulpes Ernipe T& Bodoupod us Sbo 

poprerles nal Amodexei Eomradn xal inhye AnbEw And rk Kavla xol 
Exaue Tpla iripela nal Eroikun upon nal vorta xal Eydiace Ba Ti 

raAATıa xal onıtıa nord‘ eiot 58 Muepes Erapadwmoer Tb Xkorpo auyroborou 
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BYZANTINISTIK NEUERSCHEINUNGEN 
VERÖFFENTLICHUNGEN DER KOMMISSION 
FÜR DIE TABULA IMPERII BYZANTINI (VTIB) 

Band I: 

JOHANNES KODER, Negroponte. Untersuchungen zur Topographie 

und Siedlungsgeschichte der Insel Euboia während der Zeit 
der Venezianerherrschaft. 1973. 192 Seiten und 28 Tafeln 

mit 78 Abbildungen. 16 Textabbildungen und 1 Faltkarte. 

Leinen, Quart. 

Band II: 

FrRIEDRICH Hıtp, Das byzantinische Straßensystem in Kappa- 

dokien. /m Druck. Ca. 200 Seiten und 35 Tafeln, 16 Karten 

und 11 Straßenskizzen. Brosch., Quart. 

Band Ill: 

MARCELL RESTLE, Studien zur frühbyzantinischen Architektur in 

Kappadokien. In Vorbereitung. 

TABULA IMPERII BYZANTINI (TIB) 

Band I: 

JOHANNES KODER—FRIEDRICH HiıLp, Hellas und Thessalia. 7976. 

316 Seiten mit 2 Karten (die Landkarten werden auch gesondert 

abgegeben). Brosch., Quart. 

Beiheft zu Band I: 

FrıTz KELNHOFER, Die topographische Bezugsgrundlage der Tabula 

Imperii Byzantini. 1976. 43 Seiten mit 12 Tabellen und 

16 Textabb. Brosch., Quart (wird auch gesondert abgegeben). 

Band II: 

FRIEDRICH HILD— MARCELL RESTLE, Kappadokien. In Vorbereitung. 

ÖSTERREICHISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 



BYZANTINA VINDOBONENSIA 

Band VIII: 

HELMUT BUSCHHAUSEN— HEIDE BUSCHHAUSEN, Die Marienkirche 

von Apollonia in Albanien. Byzantiner, Normannen und 
Serben im Kampf um die Via Egnatia. 1976. 248 Seiten, 
2 Farbtafeln, 16 Seiten Tafeln, 16 Seiten Zeichnungen. Groß- 

oktav, brosch. 

Band IX: 

WERNER SEIBT, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigillographi- 

sche Studie. 1976. 127 Seiten, 8 Tafeln. Großoktav, brosch. 

Band X: 

PETER E. PIELER, Studien zur Gerichtsorganisation des römischen 

Reiches in der Spätantike. /n Vorbereitung. 

CORPUS FONTIUM HISTORIAE BYZANTINAE 

SERIES VINDOBONENSIS 

Band XII/1: . 

PETER SCHREINER, Die byzantinischen Kleinchroniken. 1. Teil: 

Einleitung und Text. 1975. 688 Seiten. Großoktav, Leinen. 

JAHRBUCH DER ÖSTERREICHISCHEN BYZANTINISTIK 

Band 24 (1975). XII, 310 Seiten, 34 Tafeln, 11 Textabb. Groß- 

oktav, brosch. 

Band 25 (1976). XIV, 351 Seiten, 30 Tafeln. Großoktav, brosch. 

Band 26 (1977) im Druck. 

VERLAG DER 
ÖSTERREICHISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 



VERÖFFENTLICHUNGEN DER KOMMISSION 

FÜR BYZANTINISTIK 

PROSOPOGRAPHISCHES LEXIKON DER 

PALAIOLOGENZEIT 

ERICH TRAPP—RAINER WALTHER—HANS-VEIT BEYER, Prosopo- 

graphisches Lexikon der Palaiologenzeit. 1. Faszikel: Aaron — 

Apsaras. Computervorabdruck. 1976. Ca. 250 Seiten. Quart. 

ERICH TRAPP—RAINER WALTHER—HANS-VEIT BEYER, Prosopo- 

graphisches Lexikon der Palaiologenzeit. 2. Faszikel: Beta— 
Gamma. Computervorabdruck. Im Druck. 

Geplant sind 10 Faszikel mit je 4 Registern. 

Band II/1: 

WERNER SEIBT, Die byzantinischen Bleisiegel in Österreich, Im 

Druck. 

WIENER BYZANTINISTISCHE STUDIEN 

Band XII: 

Hans-VEIT BEYER, Nikephoros Gregoras. Antirrhetika I. Kin- 
leitung, Text und Übersetzung. 1976. 493 Seiten. Großoktav, 
brosch. 
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